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Philologische Petitessen?

Die «SKA»>-Connection: Wie man «wissenschaftlich exakt> Rudolf
Steiner eliminiert

Kritische Gedanken zu den Thesen, die Wolf-Ulrich Kliinker in seiner Rezension des neuen
Bandes der kritischen Werkausgabe Rudolf Steiners von Christian Clement (<SKA»): « Textkritik
ist keine Kritik des Inhalts» aufstellt. (<Anthroposophies, Weihnachten 2014, S. 362-366)

Wozu braucht es die «SKA»? Kliinker kann nicht umhin, festzustellen, dass er es auch nicht so recht
weiR." Zumal es sich keineswegs um exzellente Philologie handelt, wie er zugesteht. Aber um Text-
Philologie geht es ihm auch nicht. Er sieht andere, weit wichtigere Wirkungen der «SKA> — weniger fir
«die Wissenschafty, als fur die anthroposophische Bewegung. Und dass diese Wirkungen auch
eintreten — dafir tritt Kllinker ein.

Saubere Philologie?

Als Leseausgabe ist die (SKA» nicht geeignet. Indem die verschiedenen Textfassungen
zusammengestellt werden, wird die Aufmerksamkeit des Lesers von der einen auf die andere
abgelenkt. Welche soll er nun denkend bearbeiten? Und warum sollten verworfene frithere
Textversionen wichtig sein? Worin begriindet sich liberhaupt die Wichtigkeit einer sauberen und
sicheren Textedition? Das echte Bediirfnis nach einem sicheren Text entsteht doch nur dann, wenn
sich dem gewissenhaften Leser, der den Text selber gedanklich klar nachvollziehen will, dabei
Schwierigkeiten in den Weg stellen. Diese erzeugt er durch seinen Denkversuch am Text letzter Hand.
Er will verstehen, was dieser Satz aussagt. Rudolf Steiner macht es dem Leser bekanntlich mit Absicht
nicht leicht. Er soll sich anstrengen, denn die Arbeit am anthroposophischen Text bietet selbst schon
die Geistesschulung, von der im Text die Rede ist.” Das ist oftmals nicht realisiert worden, von den
Kritikern Steiners niemals. Wo bleibt der Hinweis darauf?

Der Leser, der es mit dem Text genau nimmt — und warum sollte man sonst Rudolf Steiner lesen? —
hat bei den denkend selbsterzeugten Verstandnisschwierigkeiten die Wahl, entweder die Richtigkeit
seiner eigenen Gedankenbildung am Text oder die Richtigkeit des Textes aufgrund seiner eigenen

! «Um die verschiedenen Veranderungen zu charakterisieren, muss diese Textgestalt eine unterschiedliche Typografie
aufweisen (z.B. Kursivdruck, gesperrte Worter, Striche fir den Zeilenumbruch); dadurch wird naturgemaR der Lesefluss
gestort. Ahnliches gilt fiir die Anmerkungsbuchstaben, die auf Textvarianten im sogenannten kritischen Apparat (d.h. in der
Anmerkung) verweisen. Hier wird deutlich, dass eine solche Textgestalt nicht fuir jeden Leser und fiir jedes Leseinteresse
angemessen sein kann.» Klinker, Textkritiks, S. 365 Sp.2 Fiir welchen Leser aber ist dann die «<SKA> angemessen?

% «Ich habe ganz bewusst angestrebt, nicht eine <populdre> Darstellung zu geben, sondern eine solche, die notwendig
macht, mit rechter Gedankenanstrengung in den Inhalt hineinzukommen. Ich habe damit meinen Biichern einen solchen
Charakter aufgepragt, dass deren Lesen selbst schon der Anfang der Geistesschulung ist. Denn die ruhige, besonnene
Gedankenanstrengung, die dieses Lesen notwendig macht, verstarkt die Seelenkrafte und macht sie dadurch fahig, der
geistigen Welt nahe zu kommen.» Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umriss», GA 13, S. 29

«Jeder Satz der Geheimwissenschaft, den der Mensch hort, ist geeignet, den Sinn dahin zu lenken, wohin er gelangen muss,
soll die Seele wahren Fortschritt erleben. Zu all dem Gesagten muss vielmehr eifriges Studium dessen treten, was die
Geheimforscher der Welt mitteilen. Bei aller Geheimschulung gehért solches Studium zur Vorbereitung. Und wer alle
sonstigen Mittel anwenden wollte, er kime zu keinem Ziele, wenn er nicht die Lehren der Geheimforscher in sich
aufndhme. Denn weil diese Lehren aus dem lebendigen <inneren Worte», aus der <lebendigen Einsprechung> geschépft sind,
haben sie selbst geistiges Leben. Sie sind nicht bloR Worte. Sie sind lebendige Krafte. Und wahrend du den Worten eines
Geheimkundigen folgst, wahrend du ein Buch liest, das einer wirklichen inneren Erfahrung entstammt, wirken in deiner
Seele Kréfte, welche dich ebenso hellsehend machen, wie die Naturkrafte aus lebendigem Stoffe deine Augen und Ohren
gebildet haben.» <Wie erlangt man Erkenntnisse héherer Welten», GA 10, S. 52 (Die Stufen der Einweihung: Die
Vorbereitung) Usw., usf.
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Gedankenverbindungen in Frage zu stellen. Indem er sich diesen vom Autor gewollten Konflikt
zwischen seiner Gedankenbildung und der gegebenen Textform sich zu Bewusstsein bringt, beruhigt
er sich nicht eher, als bis er sicher sein kann, dass der Text authentisch ist, und er seine Gedanken
exakt dem Text gemaR auszubilden hat, um die vom Autor dargestellte Sache zu verstehen. Es ist ihm
dann die Vorstellung unertraglich, dass der gegebene Text nicht sicher ist. Dies wiirde den Sinn der
denkenden Befassung mit dem Buch dieses Autors zerstoren.

Das Kriterium fiir eine gute philologische Arbeit an der Textform ist zweifellos eine vollig neutral-
passive Haltung des Herausgebers in Bezug auf eine Auslegung des Textes. Er muss sein personliches
Verstandnisbediirfnis — so vorhanden — streng im Zaum halten. Erlaubt er sich in den Kommentaren
zur Textform zum Beispiel Auslegungen oder Einordnungen des von ihm erdachten Textinhalts,
nimmt das Vertrauen der Leser in seine textphilologische Arbeit bereits Schaden. Im Falle der «SKA»
musste Klinker den Herausgeber Clement insofern doch sanft riigen, als dieser sich nicht untersagen
konnte, in seinen Kommentaren Interpretationsansatze einflieRen zu lassen, die fiir einen Kenner des
Werkes Rudolf Steiners nicht annehmbar sind.? Diese Kommentare Clements zeugen zunachst von
unsauberer Philologie, sodann entweder von einer Unkenntnis des Uibrigen Werkes, also von einer
mangelnden Sach-Qualifikation, oder von dem Versuch, das Textverstandnis der Leser im Sinne der
eigenen Auffassung zu beeinflussen: Ein im Prinzip unkritisches Vorgehen. Kliinker jedoch befindet,
dass es sich in Bezug auf die sonstige Leistung Clements um Petitessen handelt. Das tendenzitse
Vorwort von Gerhard Wehr nimmt Kliinker ebenfalls gelassen hin, obwohl es die Gedankenrichtung
des Lesers ebenfalls in eine sachfremde Auffassung zu lenken sucht. Ich frage mich, was denn von
einer <kritischen Textausgabe» zu halten ist, wenn die dokumentierten Textversionen nur als
Ablenkungsmandver dienen, um unbemerkt eine bestimmte Ausdeutung des Werkes im
Leserbewusstsein zu implementieren? Und was tragt der Jubel tiber diese <wissenschaftliche
Nobilitierung> Rudolf Steiners durch die «<SKA» dazu bei? Wenn man doch unter <Nobilitierung>
offenbar versteht, dass der Herausgeber sich dazu herablasst, den Autor Rudolf Steiner, statt ihn
unten in <Obskures> einzuordnen, in die hohere Schublade <deutscher Idealismus> zu stecken, ihm
gedankliche Bemihungen zuzugestehen, ohne aber die besondere Form der Steinerschen
Darstellung herauszuarbeiten. Was niitzt es dem Autor Rudolf Steiner, der die Wahl und Stellung
jedes Wortes, jedes Satzes in seinen Texten genauestens lange erwogen hat, damit das Gemeinte
vom Leser auch exakt nachgedacht werden kann, wenn an die Stelle der Autorschaft Rudolf Steiners
der Rudolf Steiner-Quellenschein tritt, wenn man also die im Text gegebene Gedankengestalt aus
dem Fokus schiebt, um irgendwelche Verweise auf andere Textversionen oder gar Texte anderer
Autoren an deren Stelle zu setzen? Und wenn dann solche <Quelleny doch ebenfalls bloR wieder
Verweise auf ebenfalls ungedacht Bleibendes sind? Was heildt es denn, wenn Rudolf Steiner
angeblich nicht genau zitiert? Welche Rolle spielen denn Zitate in einem Text Rudolf Steiners? Ware
es nicht denkbar interessant, sich zu fragen, warum der ja auch als Goethe-Philologe arbeitende
Autor in bestimmten Fallen ein Zitat verandert — womoglich richtig stellt? Oder sogar ohne
Erwahnung eine freie Wiedergabe von Passagen anderer Autoren einfligt und dadurch den Gedanken
des anderen Autors erst zu seiner Geltung bringt? Worum geht es denn, wenn Rudolf Steiner
schreibt? Klaubt dieser Autor etwa Gedankenfetzen anderer Autoren zusammen, um seinem Text
den Anschein von Gedankenform zu geben? Ein Plagiator? Oder liegt etwas ganz anderes vor?
Danach wird nicht gefragt, man Ubertragt einfach die Gewohnheiten der agnostischen Philologie auf
den Text Rudolf Steiners und stellt dann fest, dass derselbe deren Vorstellungen nicht entspricht. Will
Steiner das Gberhaupt? Warum sollte er es wollen? Weil er etwa vor der heutigen
Wissenschaftsrichtung bestehen will? Sicher nicht. Das Anliegen der Philologen, die sich aus ganz
anderen Griinden mit Steiner befassen als denen, ihn recht aufzufassen, scheint zu sein: Nicht dieser
Text Rudolf Steiners soll gedacht werden, aber auch nicht jener, sondern — es soll gar nicht gedacht,
sondern nur verglichen und in Schubladen eingeordnet werden. Von dem Gedankenzusammenhang

% «Es soll nicht verschwiegen werden, dass sowohl im Vorwort Gerhard Wehrs als auch in verschiedenen Textpassagen
Christian Clements leicht undifferenziert eine Nahe der anthroposophischen Intention Rudolf Steiners zur analytischen
Psychologie Carl Gustav Jungs bzw. zur Psychoanalyse Sigmund Freuds angenommen wird. Mit dieser Position werden
Rudolf Steiners deutliche Abgrenzungen und Einschatzungen lberspielt.» Ebd., S. 364 Sp. 2
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des gegebenen Textes wird man hinweg auf einen gewahnten Zusammenhang mit anderen Texten
abgelenkt, der dann den vorliegenden Text <erklaren> soll, der selbst nicht gedacht werden kann.
Wozu dient dann noch die Dokumentation der Textversionen?

Von der Textgestalt zur Textgeschichte

Tatsache ist: Um die Bereitstellung einer sicheren Textform geht es Kllinker gar nicht. Viel wichtiger
ist ihm die Dokumentation der sogenannten Textgeschichte. Auch der Text Rudolf Steiners habe
insofern eine Geschichte, als der Fassung der Ausgabe letzter Hand andere Textfassungen
vorangegangen sind und gedruckt wurden, die der Autor damals flir angemessen hielt, sie aber dann
doch wieder verworfen und gedndert hat. Kllinker meint nun, dass die Offenlegung der
Textgeschichte bedeutende Konsequenzen fiir die Auffassung und Auslegung des Gesamtwerks zur
Folge haben miisse. Diese Konsequenzen umreildt er in den ersten Absétzen seiner Rezension. Sie
waren in der Tat gewichtig, wenn sie denn auch sachgemaR und nachvollziehbar sein wirden.
Kliinker mochte durch die Skizzierung der angeblichen Konsequenzen vor allem erzieherisch auf das
Grund- und Vorverstandnis der Leser des Werkes Rudolf Steiners wirken. Es sind also auch seine
Erziehungsziele zu betrachten. Denn wenn Kliinkers unsachgemalRe und eben auch in sich unrichtige
Darstellung hinfort als Richtlinie der Arbeit am Text Rudolf Steiners gelten wiirde — und die Stellung
des Autors als «<Professor fiir Philosophie und Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie» konnte dies
beférdern —, dann wiirde womaéglich wieder fiir vielleicht viele Jahre oder gar Jahrzehnte keine
Beachtung finden, was Rudolf Steiner selbst als solche Richtlinien ausgegeben hat — ausfihrlich in
den Vorreden und Einleitungen seiner Schriften.”

Klinkers texthistorische Thesen

Kliinker wendet sich zundchst gegen die seiner Meinung nach bestehende und bestimmende
Auffassung der anthroposophischen Lesergemeinde, dass der Text Rudolf Steiners eine lberzeitliche
Verbindlichkeit habe. Diese Auffassung sei dadurch entstanden, dass die Ausgabe letzter Hand eben
<bloR> eine Leseausgabe ist. Der Leser halte deshalb die darin gegebene Textform fiir die einzige, in
der der Inhalt derselben gegeben werden kdnne. Der unbefangene Blick auf die Textgeschichte zeige
aber sofort, dass diese Meinung nicht zu halten sei. Es sei vielmehr klar, dass derselbe Inhalt in sehr
verschiedenen Textfassungen erscheine. Daraus zieht Kliinker die weittragende Konsequenz, «dass
kein Inhalt mit einer bestimmten Textform identifiziert werden kann.» (5.366 Sp.1) Der ganze Sinn
und eigentliche Zweck der <kritischen> Textausgabe durch Clement fasse sich fiir ihn darin
zusammen, dass sie eben diese Einsicht fiir die Schriften Rudolf Steiners vermitteln kann — und muss.
Flr das Missen moéchte Kliinker sorgen. Es handelt sich darum, dass der Text Rudolf Steiners zuletzt
in anthroposophicis als unverbindlich hingestellt wird. Anthroposophie entsteht demnach nicht durch
das Wort und den Satz Rudolf Steiners, sondern existiert unabhangig davon in einer <allgemeinen
Esoterik> — irgendwo. Das ist der Kern der Aussage Klinkers. Um die Konsequenzen deutlich zu
machen, erweitert er seine eben zitierte Behauptung vielfach. So lesen wir, fir die Schriften Rudolf
Steiners gelte:

1. «Keine Textausgabe, weder die jetzige kritische noch eine vorangegangene andere, kann den
lebendigen gegenwartigen Bezug zur Anthroposophie ersetzen.

% «Wie man Biicher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt, kann dieses nicht gelesen werden. In einer gewissen Beziehung
wird von dem Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden missen. Das ist mit Bewusstsein angestrebt worden.
Denn nur so kann das Buch dem Leser werden, was es ihm werden soll. Wer es blo durchliest, der wird es gar nicht
gelesen haben. Seine Wahrheiten missen erlebt werden. Geisteswissenschaft hat nur in diesem Sinne einen Wert.» Rudolf
Steiner, GA 9, Theosophie, Vorrede zur 3.Auflage. S. 12. Hunderte andere Ausfiihrungen zur Frage des richtigen Lesens im
anthroposophischen Buch Rudolf Steiners sind im Vortragswerk zu finden. Sie werden von anthroposophischen Autoren nur
selten beachtet. Von den akademischen Kritikern Gberhaupt nicht. Was sagt das aus? Vgl.: Ridiger Blankertz, Vom Lesen im
anthroposophischen Buch, in : <Anthroposophie», IV. 2010.
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2. [...] auch der beste Text [stellt] eine inhaltliche Vergangenheit dar, die im Fall der
Anthroposophie nur dann ein sinnvoller Bezugspunkt sein kann, wenn gegenwartig und in die
Zukunft hinein eigenstandig Anthroposophie betrieben wird. [...]

3. Der Text Rudolf Steiners kann nicht die Anthroposophie der Gegenwart sein.

4. [..] kein Inhalt [kann] mit einer bestimmten Textform identifiziert werden.

Dies sind Kliinkers Kernaussagen. Sie beziehen sich nicht auf die «<SKA» direkt, sondern auf dasjenige,
was er als erzieherische Wirkung derselben geltend machten mdchte. Die «SKA» ist fiir Klinker nur
die lang ersehnte Gelegenheit, den Autor Rudolf Steiner wissenschaftlich exakt aus der
Anthroposophie zu eliminieren.

Sehen wir einmal zu, wie das geschieht.

1. «Keine Textausgabe, weder die jetzige kritische noch eine vorangegangene andere, kann den
lebendigen gegenwartigen Bezug zur Anthroposophie ersetzen.»

Der <ebendige, gegenwartige Bezug> zur Anthroposophie» entsteht also nicht durch das Studium
eines gegebenen Textes Rudolf Steiners, sondern anderswo, und wird dann von dort erst an den Text
herangetragen. Das ist genau das Gegenteil dessen, was Rudolf Steiner sagt. Allerdings hat Rudolf
Steiner einen vollig anderen Begriff von dem, was er ein <anthroposophisches Buch» nennt, als
Klliinker. Hat dieser liberhaupt einen Begriff davon? Das muss verneint werden. Fir Kllinker ist ein
Text Rudolf Steiners dasselbe wie ein beliebiger anderer. Er nimmt den vollig unzureichenden
Textbegriff der heutigen agnostischen Linguistik und wendet ihn auf den Text Rudolf Steiners
gedankenlos an. Das Ergebnis kann deshalb nicht anders ausfallen, als es seine Thesen wiedergeben.

Rudolf Steiner fuhrt aber aus:

«Anthroposophie muss sich, wenn sie in unserer Gegenwart ein Dasein haben will, der Mittel
der gegenwartigen Zivilisation bedienen. Sie muss in Blichern und im Vortrage ihren Weg zu
den Menschen finden. Allein sie ist, ihrem Wesen nach, keine Sache fiir Bibliotheken. Sie
muss jedes Mal neu erstehen, wenn das Menschenherz sich an
das Buch wendet, um von ihr zu erfahren. Das wird nur sein kdnnen, wenn
das Buch so geschrieben ist, dass der Mensch beim Schreiben in die Herzen der Mitmenschen
geschaut hat, um wissen zu kdnnen, was er ihnen zu sagen hat. Das wird aber auch nur sein
kénnen, wenn der Mensch beim Schreiben von dem Leben des Geistes berlhrt ist, und wenn
er dadurch in die Lage kommt, dem toten Schreibworte anzuvertrauen, was die nach dem
Geistigen suchende Seele des Lesers als ein Wiedererstehen des Geistes aus dem Worte
empfinden kann. Nur Bicher, die im lesenden Menschen lebendig
werden kénnen, sind anthroposophische Biicher.»’

Wer nicht geneigt ist, diese Satze (und natdrlich auch den ganzen Brief) intensiv zu studieren, wird
vielleicht doch Uberlesen, was da gesagt ist. Die hier in Betracht kommende Kernaussage ist:
Anthroposophie existiert heute nur als Literatur, als Buch Rudolf Steiners. (Der Rhetor Rudolf Steiner
spricht nicht mehr.) Sie entsteht jedes Mal neu, wenn sich das Menschenherz an das
anthroposophische Buch wendet. An dem Text des Buches Rudolf Steiners kann sie allein lebendig
werden. Und zwar durch eine bestimmte Art des Umgangs damit. Dieser Umgang wird als <Wendung
des Herzens an das Buch» beschrieben. Das ist nicht die gewoéhnliche Art des Lesens, wie sie,
akademisch elaboriert, heute tblich ist. Nicht die Gedanken, die man auf solche Art aus dem Text zu
gewinnen meint, kommen da in Betracht. Was damit gemeint ist, ware von einer anthroposophisch
orientierten Philologie erst zu beschreiben.® Auf die Frage, was Rudolf Steiner unter seinem Text
verstanden wissen mochte, ldsst sich Kliinker gar nicht erst ein. Reicht das fiir eine sachliche
Disqualifikation noch nicht? Dann weiter:

> Rudolf Steiner, Nachrichtenblatt, 27. Januar 1924 «An die Mitglieder! Il. Das rechte Verhaltnis der Gesellschaft zur
Anthroposophie». GA 260a, S. 41f

® Das von Florin Lowndes in «Das Erwecken des Herz-Denkens» (Stuttgart 1998) beschriebene «sinnlichkeitsfreie Denkeny ist
hier jedenfalls nicht gemeint.
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2. «[...] auch der beste Text [stellt] eine inhaltliche Vergangenheit dar, die im Fall der Anthroposophie
nur dann ein sinnvoller Bezugspunkt sein kann, wenn gegenwartig und in die Zukunft hinein
eigenstandig Anthroposophie betrieben wird.»

Kltiinker will Anthroposophie eigenstandig und gegenwartig betreiben. Der Inhalt der Texte Rudolf
Steiner ist demgegeniiber Vergangenheit. Gegenwartige Anthroposophie entsteht eigenstandig, das
heillt unabhangig vom Text Rudolf Steiners. Letzterer ware also nur insoweit als <anthroposophisch»
zu betrachten, als ihm diese Eigenschaft von Anthroposophen zugemessen wird. Was
Anthroposophie ist, sagt demnach — Dr. Kliinker. Er entscheidet eigenstandig, inwieweit das
anthroposophische Buch Rudolf Steiners tGiberhaupt anthroposophisch sein kann.

3. «Der Text Rudolf Steiners kann nicht die Anthroposophie der Gegenwart sein.»

Denn wenn der Text Rudolf Steiners das Kriterium flr gegenwartige Anthroposophie ware, misste
Dr. Klinker ja seine angeblich anthroposophischen Aussagen an dem Text Rudolf Steiners
Uberprifen. So, wie hier versucht wird, den Textbegriff Kliinkers an dem Textbegriff Rudolf Steiners
zurechtzuricken.

Rudolf Steiner zur Gegenwartigkeit seiner Anthroposophie: «[...] Anthroposophie [kann], wenn sie
auch als Literatur notwendig leben muss, jedesmal wie neu geboren werden, wenn sie in einer
Gruppe von Menschen im Worte den Weg zu den Seelen sucht. Aber sie wird da nur neu
geboren werden, wenn der Mensch zum Menschen spricht, nicht der
aufgenommene Gedanke.» «Der Mensch» soll also <zum Menschen» sprechen. Kennte
Kliinker diesen Text, konnte er wohl meinen, dass mit <der Mensch» ein jemand anderes als Rudolf
Steiner gemeint sein muss, zum Beispiel jemand, der Vortrage vor anderen Menschen (iber
Anthroposophie halt. Und er wiirde vielleicht sagen: «Ja, genau. Der aus dem Text Rudolf Steiners
aufgenommene Gedanke ist nur hinderlich fiir die Neugeburt der gegenwartigen Anthroposophie.
Man darf gar nicht von Rudolf Steiners Vorgaben ausgehen oder zu ihm hinstreben. Das sagt doch
Rudolf Steiner selbst.» Dahin scheint jedenfalls seine Argumentation zu zielen. In Wahrheit verhalt es
sich jedoch ganz anders, wenn man das zuvor Gesagte nicht unterdriickt. Dann muss man doch
festhalten: Es handelt sich nach Rudolf Steiner stets darum, dass «Anthroposophie im Worte den
Weg zu den Seelen sucht». Es kann nur das Wort Rudolf Steiners gemeint sein, das als Literatur
vorliegt, und aus dem Anthroposophie immer neu ersteht. Dieses Wort ist darauf angewiesen, dass
es als solches vernommen wird. Hier bedarf es eines Begriffs des Wortes, der es zeitlich vor dem
Gedanken, der sich an das Wort gewohnlich ankniipft, erfasst. Ein solcher Begriff steht Kliinker
offenbar ebenfalls nicht zur Verfligung. Das <Wort des MENSCHEN> vermittelt nicht
Vorstellungsinhalte, die mit den Wortern verbunden irgendwie auftauchen, sondern es ruft dazu auf,
die Fahigkeit des Horens und Verstehens <am Wort» erst zu entwickeln. Was das heilt, hat Rudolf
Steiner vielfach ausgefiihrt. Nun, der Sinn des Redens eines Dritten liber Anthroposophie kann doch
nur sein, den Weg des Wortes Rudolf Steiners zu den Seelen freizulegen, die Hindernisse beiseite zu
raumen, die diesen Weg verbarrikadieren. Diese Hindernisse ergeben sich aus der fehlgeleiteten
Bildung unserer Zeit. Insbesondere durch die Folgen dessen, wie uns in der Schule Schreiben und
Lesen andressiert werden. Da werden Worter auf angebliche Bedeutungen bezogen, deren Inhalt
vorgegeben wird. Man hangt dabei in dem konventionellen Weltverstandnis fest. Von Selbstandigkeit
kann da keine Rede sein, sondern nur unbewusste Abhangigkeit von einem vorgegebenen Weltbild
ist festzustellen. Die Wirkung des vorgegebenen Weltbildes auf anthroposophischem Gebiet besteht
darin, dass sie nicht zuldsst, dass der Inhalt der Worte (und Satze) Rudolf Steiners aus dem
eigenstandigen Denken derselben ersteht, sondern insinuiert, dass der Inhalt in die Woérter von
auBen hineingetragen werden muss. Eigenstandige Anthroposophie kann aber nur da vorhanden
sein, wo aus dem Wort Rudolf Steiners das Verstehen entspringt, nicht da, wo den Wértern
Bedeutungen unterschoben werden, die aus einem Vorverstandnis stammen, die nicht aus dem
«Denken des Wortes» kommen. Am Wort Rudolf Steiners ersteht also gegenwdrtig Anthroposophie,
wenn das Denken als Herzerleben in sich selber betatigt wird. Klinker hingegen verlegt das
Entstehungsmoment der Anthroposophie aus dem Bereich des reinen Denkens hinaus in ein
allgemeines Geschwitz tiber Inhalte, deren Herkunft zweifelhaft bleibt.
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4, «[...] kein Inhalt [kann] mit einer bestimmten Textform identifiziert werden.»

Damit sind wir auf dem Spielfeld der modernen Linguistik angelangt, die den Autor eliminiert’, und
seinen Text zum Spielball beliebiger Assoziationen macht. Eine weitere Zuspitzung liegt vor, wenn
Kltiinker schreibt: eine «unkritische Textausgabe, die die Textentwicklung nicht berticksichtigt, [...]
verweigert dem Leser das aufgeklarte Bewusstsein davon, dass keine Textversion, letztlich Gberhaupt
kein Text verbindlich sein kann.» (S.363 Sp.2) Damit begriindet Kliinker die Notwendigkeit der «<SKA>.
Der Irrsinn der modernen Linguistik soll so zur Richtschnur der Befassung auch mit Rudolf Steiner
werden. Ein Text ware demnach bloR die Gelegenheit fiir den Leser, beim Lesen sich von den
Wortern zur unverbindlichen Produktion eines eigenen Textes anregen zu lassen, den man dann lber
den vorgegebenen Text legt. Der unaufgekldrte Leser meint dann, er lese den Text des Autors; der
aufgeklarte weild, dass es den Text des Autors fur ihn gar nicht gibt, sondern dass er selbst produktiv
ist. Ganz im Stile unserer Zeit wird so der Text des Autors als — Masturbationsvorlage verwendet. Ich
bedaure, aber einen dezenteren Ausdruck fiir diese postmoderne Textbehandlung habe ich leider
nicht zur Verfligung.

Was fir ein Problem wird da als Losung aufgetischt?

Wenn tatsachlich «kein Inhalt mit einer bestimmten Textform identifiziert werden kann», misste ja
zuerst die Frage beantwortet werden, woher denn der Inhalt stammt, der mit der Textform niemals
identifiziert werden kann. Sollte sich der Inhalt etwa unabhangig und abgel6st vom gegebenen Text
bereitstellen? Das ware immer dann der Fall, wenn sich dem Leser ergibt, dass das, was ihm bei der
Lektiire als eigene Gedanken auftaucht, sich auf eine Sache bezieht, die er schon aus anderen Texten
kennt. Christian Clement e tutti quanti gehen genau davon aus und fiihren dann den «Beweis». Da
ware dann weiter zu fragen, indem man zum Prinzip vorst6Rt, dass man dann ja annimmt, die erste
Kenntnis einer Sache gehe niemals urspriinglich aus dem Lesen eines bestimmten Textes hervor.
Man vergleicht also stets etwas, das man woanders her kennt, mit dem, was einen vor einem
gegebenen Text einfillt. Und stellt dann fest, dass eine gewisse Ahnlichkeit des interpretierend
Gelesenen mit dem vorliegt, was man schon aus anderer <Quelle> weil3. Die andere <Quelle» konnte
aber prinzipiell kein Text sein, sie misste eine unmittelbare Erfahrung sein, die ohne eine sprachliche
Formulierung vorliegt. Denn sobald sie formuliert wird, wére sie ein Text. Damit trdte ein Problem
auf, das Klanker vollstandig ignoriert. Das liegt daran, dass er keinen tragfahigen Begriff des Textes
als solchem, und deshalb auch nicht den daraus abzuleitenden des anthroposophischen Textes zur
Verfligung hat.

Eine neuartige Texterfahrung

Ein Text steht nie fiir sich allein als ein <An-Sich» im Bewusstseins-Raum. Er hat einen Autor und einen
Leser. Das Dreieck Autor-Text-Leser bietet, gehorig durchdacht, den Schliissel fiir ein Textverstehen.
Wenn ein Text liberhaupt einen Sinn durch seinen Autor haben soll, dann muss man voraussetzen,
dass der Autor Uber dieses Medium dem Leser etwas mitteilen mochte, was der Leser auf andere Art
nicht erfahren kann. Der Text wird dann selbst zu einer Erfahrungsquelle. Und zwar dann, wenn der
Leser begreift, dass dies so ist. Der anthroposophische Text Rudolf Steiners fordert dieses Begreifen
als Voraussetzung eines Verstehens. Dass er also am Text, in der Auseinandersetzung seines
denkenden Vermoégens damit Erfahrungen machen soll, die auf einem anderen Weg nicht moglich
sind. Anthroposophische Texte sind demnach «Urtexty, und miissen heute erst einmal als species sui
generis identifiziert werden. In der Textart <Sachbuchy liefert der Text eine begriffliche Beschreibung
von Objekten, die dem Leser auch ohne den Text vorliegen. In der Belletristik liefert der Text eine
Beschreibung von subjektiven Vorgangen des Autors, die der Leser auf seine eigenen beziehen kann.
Im anthroposophischen Buch hingegen gibt es weder das eine noch das andere. Das Objekt der
Geisteswissenschaft ist dem Leser nicht gegeben, er muss es aus dem Nachvollzug der Darstellung
erst erzeugen. Und seine subjektiven Vorgange kommen nur insofern in Betracht, als er sich diesen

7 Roland Barthes, «Der Tod des Autors» (1968). — Die ausstehende, wirdigende Fundamentalkritik an Barthes'
epochemachenden Thesen misste doch wohl aus dem anthroposophischen Lager kommen.
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gegenliberzustellen hat, um sie anhand des Nachvollzugs der Darstellung so umzugestalten, dass sie
der Darstellung entsprechen kénnen. Das anthroposophische Buch baut auf das Gefiihl fur die
Wahrheit, nicht auf den Irrtum, die gegebenen eigenen Kenntnisse und Empfindungen seien per se
schon das, was in dem Text irgendwie drinsteht und so zu lesen ist. Diese Einsicht bedingt einen vollig
anderen Umgang mit dem anthroposophischen Text, als er ohne dieselbe mdglich ist. Es handelt sich
dann darum, dass ein anthroposophischer Text eben nicht, wie oben angedeutet, als
Assoziationsobjekt aufgefasst wird, bei dem einem einfallt, was man aus anderer Quelle schon
«<weilly. Sondern dass dieser Text rein begriffliche Bewegungen anregen und anleiten will, die sich aus
dem exakten Nach-Denken der Textform dem Leser erstmals ergeben. Letzterer soll in
mathematisierender Art die Satze des Autors nachkonstruieren. Aus der wechselseitigen Beziehung
der reinen Satzelemente, so Rudolf Steiner, ergibt sich dann der rein begriffliche Inhalt des Satzes.
Und zwar dann und solange, als man in der denkenden Betatigung der Satzform begriffen ist. Es
eroffnet sich dem Leser dadurch eine ganz neue Welt, die ohne diese Art der Betatigung gar nicht
vorhanden ist...

Der Text Rudolf Steiners liefert also dem Leser etwas vollig Neues, was ohne den Text und die seinen
Anforderungen entsprechende denkende Arbeit daran nicht vorhanden sein kann. Dieser bestimmte
Satz Rudolf Steiners muss vom Leser exakt nachkonstruiert werden, damit sich in dieser denkenden
Tatigkeit der Inhalt dieses Satzes dem Leser als sein eigener Denkprozess erschlief3t. Die Erfahrung,
dass der andere Satz Rudolf Steiners, ebenso behandelt, auf einem anderen Wege dasselbe zeigt,
widerspricht dem nicht. Rudolf Steiner sieht vor, dass geisteswissenschaftliche Erkenntnisse, die man
an gewissen seiner Satze gewinnt, immer neu gewonnen werden missen, weil sie ohne die stets
erneuerte Tatigkeit nicht einfach <da» sein kdnnen. Und diese Tatigkeit entzlindet sich immer an
diesem bestimmten Text Rudolf Steiners.

Damit ist die zentrale Behauptung Kliinkers, «dass kein Inhalt mit einer bestimmten Textform
identifiziert werden kann» im Prinzip widerlegt, insoweit sie sich auf Texte Rudolf Steiners bezieht.

Rudolf Steiner — Gespenst oder Wirklichkeit?

Die moderne Linguistik hat den Autor inzwischen ebenso eliminiert wie die «<Wissenschaftstheorie»
das Problem der Wirklichkeitserkenntnis. Die «SKA» holt dies fiir das Werk Steiners nach. Ein stiller,
frommer Deutsch-Amerikaner aus Provo in Mormonen-Utah gibt in diesem Plot den <Auftragskiller.
Cui bono? — Kliinker prasentiert sich in seiner Rezension als der Auftraggeber. Clement hat
womoglich gar keine Ahnung, was er da leistet. Was terminiert werden soll, ist der vom Autor Rudolf
Steiner geschaffene, stets aktuelle Sinnbezug seines Textes, in den der Leser existentiell
hineingestellt ist. Den Sinnbezug sucht Kliinker nun explizit gar nicht mehr in dem
anthroposophischen Verhaltnis des Autors zum Leser, sondern sonst wo. Der linguistisch ermordete
Autor aber geht als Gespenst um. Und von diesem «Gespenst Rudolf Steiner> soll Anthroposophie
jetzt befreit werden, damit sie endlich, als eigensténdige Leistung von Anthroposophen
wahrgenommen, in der akademischen Gruppenseele gesellschaftsfahig werden kann. Das wahre
Verhaltnis der Anthroposophie zur heutigen Wissenschaft wird dadurch im Kern korrumpiert.

Die manchmal recht naiven <anthroposophischens Vorstellungen, die man sich von «<Rudolf Steiner»
macht, werden dann zum Gespenst, wenn sie nicht im Feuer des reinen Denkens von subjektiven
Projektionen gelautert, und auf Erfahrung und Begriff — auf Wissenschaft — gegriindet werden. «Fir
die Erfahrung ist die auf einer niedrigen Stufe der Organisation stehende Schnecke gleichwertig mit
dem hochst entwickelten Tiere. [...] In der Literaturgeschichte ragt Goethe nicht tiber Gottsched
empor, wenn es sich um die bloRe erfahrungsmaRige Tatsachlichkeit handelt.»® — Dasselbe gilt fir
Steiner selbst. Will man sich dem Phanomen Rudolf Steiner und damit seiner Anthroposophie
wissenschaftlich erkennend nahern, so kann man nicht von einer héheren Wichtigkeit Rudolf Steiners
ausgehen, die Uber die eines beliebigen anderen Autor per se, also ohne weitere gedankliche

8 Rudolf Steiner, <Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung> GA 2, S. 30, Kap. 4
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Bestimmung hinausgeht. Der Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Prasentation der Wissenschaft
Rudolf Steiners in der von ihm dargestellten Erkenntnismethode ist vielmehr die Feststellung, dass
ohne den Einschlag des Denkens eine vollige Gleichgliltigkeit Steiners mit beliebigen anderen
Autoren vorliegt. Man sieht, die Ignoranz, mit der die «scientific community» Steiner libergeht, ist
nach Steiner eine scharf ins Auge zu fassende grundlegende Voraussetzung eines Beginns von
Wissenschaft in seinem Verstandnis. Wird dies so oder so Ubersehen, kann Geisteswissenschaft nicht
einmal anfangen. Solange man die besondere Bedeutsamkeit Rudolf Steiners bloB empfindungsartig
voraussetzt, kann man Rudolf Steiners Werk nicht wissenschaftlich erfassen. Solange man davon
ausgeht, dass kein Unterschied zu anderen Autoren besteht, ebenfalls nicht. Genau dies ist die
Aussage Rudolf Steiners, aus welcher seine wissenschaftliche Bedeutung erst hervorgeht. Die
Wissenschaft Rudolf Steiners wird erst aus der Anwendung der von ihm angegebenen Methode auf
ihre Darstellung evident. Anthroposophie kann uns also nur sein, was sie uns sein mochte, wenn wir
sie auf sie selbst anwenden. Das heildt: Anthroposophie wird nur durch Anthroposophie verstanden.
Auch Rudolf Steiner kann nur durch sich selbst verstanden werden. Anders, mit Rudolf Steiner
gesagt: Das Denken wird nicht durch anderes, sondern nur durch das Denken erklart. Die
Wissenschaft Rudolf Steiners tragt sich selbst, sie ist in sich selbst begriindet. Und Rudolf Steiner ist
auch in sich selbst begriindet. — Diese einzigartige Besonderheit Steiners fallt aber erst dann ins Auge,
wenn man die von ihm geltend gemachte Voraussetzung der Voraussetzungslosigkeit denkend
erfasst hat und auf ihn selber auch anwendet. Bei der Herstellung des rechten Verhaltnisses von
Anthroposophie-Freunden zur heutigen «<Wissenschaft> handelt es sich also konkret darum, dass die
totale Ignoranz der «scientific community» gegeniber Steiner als das kostbare Unterpfand einer
moglichen Vorstellung von <Rudolf Steiner> zu verstehen ist, die nicht auf eine doch in Wahrheit
unmogliche <Anerkennung> Rudolf Steiners seitens einer Wissenschaft, die sich selbst nicht versteht,
sondern auf Anthroposophie selbst gegriindet ist. Eine solche anthroposophische Vorstellung von
<Rudolf Steiner» urstandet in der Gewahrwerdung dessen, dass das Denken Rudolf Steiners — also
Steiner selbst — «das unbeobachtete Element unseres (1) gewdhnlichen Geisteslebens ist»® — eine
Paraphrase auf die bisher ostentative Ignoranz gegeniliber Rudolf Steiner. Der Autor Rudolf Steiner ist
demnach selbst das, was er darstellt: Das Urphanomen des Denkens, das innerhalb seiner
Ausléschung im gewohnlichen Bewusstsein durch seine Selbstbeschreibung im anthroposophischen
Buch dessen Leser mittels seiner denkenden Aktivitat an dieser Beschreibung erscheinen kann.
Sofern dieser Leser versteht, worum es geht, und sich darauf einlasst. Solange die ¢scientific
community» das Prinzip jeder Wissenschaft nicht erfasst, kann sie mit Rudolf Steiner nichts anfangen,
weil sie sich selbst nicht versteht. Deshalb muss diese so konstituierte akademische Gruppenseele,
wenn sie denn sich mit anthroposophischer Literatur befasst, Rudolf Steiner aus der Anthroposophie
eliminieren, und Anthroposophie ganz ¢selbstverstandlichy unanthroposophisch behandeln. Dies in
allen Lagern — bei Anhdngern und Ablehnern Rudolf Steiners — zu durchschauen, ist die Hauptsache.

Fazit

Kliinker bezeichnet als die wichtigste Wirkung der «SKA», sie klare die Leser Rudolf Steiners endgiiltig
dariber auf, dass der Text Rudolf Steiners fiir die rechte Auffassung der Anthroposophie nicht
verbindlich sein kann. Die «<SKA»> wird so aus einer weitgehend Uberflissigen philologischen
FleiRarbeit — mit den oben erwahnten schweren Mangeln — erst zu einem Angriff auf die
Anthroposophie Rudolf Steiners, indem sie von Anthroposophen nicht als das durchschaut wird, was
sie sein soll. Nicht nur der Begriff <Anthroposophie Rudolf Steiners> wird in ihr eliminiert, indem der
Autor vom Text getrennt wird. Sondern darlber hinaus wird auch der Begriff des
anthroposophischen Studiums durch die gangige Pseudo-Praxis der akademischen Gruppenseele
ersetzt, bevor er Gberhaupt in geniigender Deutlichkeit gefasst ist. Sicher, der vielfach tberaus naive
Umgang mit dem Text Rudolf Steiners, wie er wegen methodischer Unklarheit seit Jahrzehnten
grassiert und die anthroposophische Bewegung lahmt, hat bisher nicht zu der Klarheit iber das

? Rudolf Steiner, <Die Philosophie der Freiheity, GA 4, S. 41, Kap. 3
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rechte Studium seiner anthroposophischen Schriften gefiihrt, wie sie Rudolf Steiner fordert. Dennoch
hat auch der naive Umgang mit den Schriften Rudolf Steiners einen hohen Lebens-Wert. Nicht jeder
kann und muss sich den besonderen wissenschaftlichen Anforderungen der Anthroposophie stellen.
Aber es kann die «SKA» tatsachlich auch ein Erziehungsmittel fiir diejenigen Anthroposophen sein, die
sich davon wissenschaftlich herausgefordert sehen. Wozu sie herausgefordert sind, bemerken sie
allerdings nur dann, wenn die der <SKA> zugedachte Intention bewusst wird. Dann kann man daran
lernen. Zudem ist es nicht uninteressant, die Textgestaltungen Rudolf Steiners lber die
verschiedenen Auflagen hin zu verfolgen. Viele Fragen kniipfen sich daran, deren Richtung aber nicht
von der modernen Linguistik bestimmt werden darf, die den Autor in seiner Beziehung zum Leser
prinzipiell ignoriert, ihn fir tot erklart, sondern die von einer kiinftigen, anthroposophisch sich
orientierenden Philologie ihre Methode und ihr Ziel erhalten muss.

Rudolf Steiner hat die Wege und Ziele einer rechten Lektiire seiner Schriften vielfaltig formuliert. Wer
dies alles libergeht, wird sich den Vorwurf gefallen lassen miissen, dass er eine <Anthroposophie»
nicht bloR ohne Rudolf Steiner méchte, sondern auch ohne — Anthroposophie.

Kempten (Allgau) Anfang Februar 2015
Rldiger Blankertz



	Philologische Petitessen?
	Die ‹SKA›-Connection: Wie man ‹wissenschaftlich exakt› Rudolf Steiner eliminiert
	Kritische Gedanken zu den Thesen, die Wolf-Ulrich Klünker in seiner Rezension des neuen Bandes der kritischen Werkausgabe Rudolf Steiners von Christian Clement (‹SKA›): «Textkritik ist keine Kritik des Inhalts» aufstellt. (‹Anthroposophie›, Weihnachte...
	Saubere Philologie?
	Von der Textgestalt zur Textgeschichte
	Klünkers texthistorische Thesen
	Eine neuartige Texterfahrung
	Rudolf Steiner – Gespenst oder Wirklichkeit?
	Fazit




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /DEU <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [4000 4000]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



