Ein Nachrichtenblatt

Nachrichten fiir Freunde der Anthroposophie und Mitglieder

der Anthroposophischen Gesellschaft

10. Jahrgang, SONDERNUMMER 11./2020

20. Januar 2020

Administration / Herausgabe Roland Tlscher, Kirsten Juel. Die Verantwortung fir die Beitrége liegt bei den Autoren. © Alle Rechte vorbehalten.

Editorial

Irene Diet meint, dass das <Steiner-Institut> S0, wie wir es
geplant haben, nicht zu verwirklichen sei. Sie meint, uns
richtig verstanden zu haben — andererseits jedoch auch,
dass wir sie falsch verstanden haben.

Wir unsererseits wissen nicht, ob wir Irene Diet richtig
verstanden haben, wir beurteilen lediglich, was sie dar-
stellt.

Dies ist der Unterschied in der Herangehensweise zwi-
schen ihr und uns.

Was wir bei Vorstellung der Idee eines <Steiner-Instituts>
dargestellt hatten ist eine Projektskizze, nicht deren Aus-
fiihrung, sodass von Inhalten gar nichts gewusst werden
kann. Die kénnen dann beurteilt werden, wenn sie da sind,
also keineswegs jetzt.

Roland Tischer
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Uber Irene Diets Anspruch auf
Vertretung der Wissenschaftlich-
keit der Anthroposophie

WARUM EINE SONDERNUMMER?

In der Ausgabe Nummer 19 / 2019 von Ein Nachrichten-
blatt (ENB) wurde eine gesellschaftliche Initiative vorge-
stellt, welche folgendes fordern bzw. ermdglichen will:
Die individuell-selbstandige Erarbeitung der wissenschaft-
lichen Grundlagen der Anthroposophie zur Fundierung
einer anthroposophischen Zusammenarbeit. Diesem Ziel
soll also das Projekt dienen, dem wir den Arbeitstitel
"Steiner-Institut" gaben.

Bemerkenswert an dieser Initiative war deren zeitliches
Zusammenfallen mit der o6ffentlichen Ankiindigung des
&hnlich positionierten Projektes des Herausgebers der
SKA (Steiner Kritische Ausgabe), Christian Clement, zur
Herausgabe einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift zu
Rudolf Steiner, mit der Bezeichnung "Steiner Studies":
Dieses Zusammenfallen war von unserer Seite nicht beab-
sichtigt.

Daraufhin erreichte uns ein Aufsatz Irene Diets mit dem
Titel "Die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie", in
welchem die Autorin unserer Initiative bzw. deren Initian-
ten die Befahigung zur Erreichung der Ziele abspricht auf-
grund der Beschreibung der Initiative, weil diese Irene
Diets "Art der Wissenschaftlichkeit”, die von der Geistes-
wissenschaft Rudolf Steiners gefordert werde, nicht von
den allgemein Ublichen Vorstellungen von Wissenschaft
und Wissenschaftlichkeit unterscheide. Der Initiant musste
auf dem von der Initiative vorgeschlagenen Weg die Anth-
roposophie verlieren, weil der eben erwahnte “entschei-
dende Punkt" nicht beriicksichtigt wird. Demgegeniber
konnten nur gestitzt auf eine solche, durch die Auto-
rin postulierte, Unterscheidung die ansonsten
berechtigten Ziele der Initiative erreicht werden, und der
heute herrschenden Auffassung von Wissenschaftlichkeit,
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die dem Projekt Christian Clements zugrunde liegt, entge-
gengehalten werden.

Zusammen mit diesem Kkritischen Aufsatz der Autorin ha-
ben wir dann eine Replik darauf in der Ausgabe Nummer
24/ 2019 von ENB publiziert, worin wir erstens detailliert
aufgezeigt haben, inwiefern das erwéhnte Hauptpostulat,
so wie es die Autorin in ihrem Aufsatz vorbringt, einem
Zirkelschluss entspringt und damit einen Denkfehler dar-
stellt, und wie dies, zweitens, deshalb méglich wurde, weil
die Autorin in ihrem Aufsatz in einem, diesmal von uns
als entscheidend markierten Punkt, eine vollig falsche
Vorstellung (1) tber die heute herrschende Wissenschaft-
lichkeit zum Ausdruck bringt. Weiter haben wir ausge-
fuhrt, wie sich die Autorin als Folge dieser grundlegenden
mangelhaften Kenntnis des herrschenden Wissenschafts-
begriffs in einen fundamentalen Widerspruch zu einem
von ihr selbst angefiigten, entscheidenden Zitat Steiners
zur Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie begibt. Das
wiederum konnte erklaren, dass mit einem solchen grund-
legenden Kenntnismangel, der nicht einmal mit Hilfe des
erwahnten Steiner-Zitates erkannt wurde, das Projekt
Christian Clements durch die Autorin nur einer untaugli-
chen Kritik unterzogen werden kann. Diese Replik haben
wir also detailliert und umfassend gehalten, so dass alle
wichtigen Aspekte und beschriebenen Umstande des Auf-
satzes der Autorin in den wesentlichsten Zusammenhén-
gen abgehandelt wurde, weshalb kein Teil des Aufsatzes
unzitiert blieb. Damit, so meinen wir, den interessierten
Lesern eine umfassende eigene Meinungsbildung Uber
diese Frage ermdglicht zu haben.

Mitte Dezember 2019 hat uns Irene Diet dann einen weite-
ren Aufsatz zugesendet, mit der Aufforderung, diesen in
die nachste Nummer von ENB aufzunehmen. Unter dem
Titel "Die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie, 2.
Teil — Zugleich eine Antwort auf mdgliche Einwéande" hat
die Autorin uns damit etwas vorgelegt, das gemass Titel so
aussieht, wie wenn es der Zweite Teil ihres urspriinglichen
Aufsatzes ware, welcher selber aber zu keiner Zeit als Ers-
ter Teil vorgesehen oder bezeichnet war, sondern als ein-
heitlicher, alles abhandelnder und abschliessender Auf-
satz. Entsprechend haben weder wir von der Redaktion
noch die Leser mit so etwas wie einem Zweiten Teil ge-
rechnet.

In der begleitenden Mailkorrespondenz hingegen bezeich-
nete die Autorin ihre Fortsetzung ausserdem als "Erwide-
rung auf den Artikel von Béla Szoradi", was also eine ei-
gentliche Duplik auf seine Replik wére.

Fir die Publikationsplanung eines Aufsatzes ist es erheb-
lich, ob dieser in mehreren Folgen oder als Ganzes publi-
ziert werden soll: Eine Artikelfolge muss entsprechend
geplant werden. Deshalb ist es fur den Publikationsent-
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scheid nicht unerheblich, ob dasjenige, was die Autorin
nunmehr vorgelegt hat, ein schon vorher geplanter und
abgesprochener Zweiter Teil, eine Duplik auf eine Replik,
eine reine Ergénzung, oder ein eigentlich neuer Aufsatz
ist.

Da aber, wie erwéhnt, ein "Zweiter Teil" nie angekindigt
und entsprechend geplant war, haben wir also die vorlie-
gende Zuschrift daraufhin gepruft, inwiefern es sich eben
doch um eine eigentliche Duplik auf die Replik handelt,
wie in der Mailkorrespondenz bezeichnet. Diese Priifung
wiederum hat ergeben, dass dieser Aufsatz auch die An-
forderungen an eine eigentliche Duplik in keiner Weise er-
fullt, erwarten wir doch von einer solchen, dass sie auf die
Replik insofern eingeht, als diese ihrem urspriinglichen
Aufsatz widerspricht bzw. ihn in Frage stellt. Aber auf die
umfassend begriindeten Einwendungen in der Replik geht
die Autorin nur rudimentar ein. Die Replik blieb in ihren
zahlreichen Kritikpunkten am urspringlichen Aufsatz
weitgehend unwidersprochen. Auch eine Duplik, eine
"Erwiderung auf den Artikel von Béla Szoradi" liegt also
nicht vor. Dass auch keine reine Erganzung vorliegt,
ergibt sich daraus, dass gewisse Postulate des urspringli-
chen Aufsatzes wiederholt werden, und diese den Rahmen
fur einzelne, herausgegriffene Kritikpunkte am Verfasser
der Replik abgegeben haben.

Dies waren die Griinde, weshalb wir die Autorin dann
vorerst darauf hingewiesen haben, dass die Weih-
nachtsnummer schon voll sei, und dass wir ihren neuerli-
chen Beitrag studieren und (berlegen werden, wie wir
damit verfahren wollen.

Diese vorlaufige Antwort von unserer Seite hat die Auto-
rin dann bewogen, unserer Redaktion in ihrem néchsten
Newsletter vorzuwerfen, dass sie von uns ein "Mundver-
bot" bekommen hatte, gestutzt auf ihr Verwirrspiel mit
den Bezeichnungen ihres Aufsatzes, dessen "Zweiten Teil"
wir entschieden hatten, nicht zu publizieren. Diesen in je-
der Hinsicht unbegriindeten Vorwurf bekréftigte sie weiter
damit, dass sie unser ENB daran erinnerte, gerade eine
Plattform fiir Anliegen zu sein, die in der Wochenschrift
"Das Goetheanum" nicht abgedruckt werden, und dass
wir, die Redaktion von ENB, unseren Ursprungsanliegen
untreu geworden, jetzt selber Medien-Macht ausiiben
wiirden, um abweichende Meinungen auszubremsen.

Dieser provozierende Newsletter hat seine beabsichtigte
Wirkung dann nicht verfehlt: Unsere Redaktion wurde in
der Folge von erbosten Anhdngern Irene Diets mit Mails
bedrangt, mit dem generell erhobenen Vorwurf, wir wiir-
den "Zensur" auszutiben. Die Zuschriften hatten zum Teil
einen hetzerischen Charakter.

Ein Leserbriefschreiber ragt aber positiv heraus. Er unter-
nimmt den Versuch, auf sachliche Art und mit Begrin-
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dungsanspruch einige Kritikpunkte unserer Replik zu ent-
kraften, und versucht so dasjenige nachtraglich zu leisten,
was die Autorin selbst mehrheitlich unterlassen hat.

UNSER ENTSCHEID ZUR UMFASSENDEN PUBLIKATION
IN EINER SONDERNUMMER

Auf der einen Seite ist, flir das Interesse eines mutmass-
lich grosseren Teils unserer Leser, mit der Publikation
von Aufsatz und Replik in ENB Nummer 24, die Frage
der "Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie” auf die
"Art", wie sie von lIrene Diet postuliert wird, weitge-
hend geklart. Deshalb soll diese Sondernummer denje-
nigen Lesern, die sich mit dieser Frage nicht weiter be-
schaftigen mdochten, ermdglichen, diese Ausgabe ge-
trost zur Seite legen zu kdnnen, ohne etwas Wesentli-
ches zu verpassen.

Auf der anderen Seite war unsere Redaktion konster-
niert Gber den generellen Umgang Irene Diets mit einer
Frage, die sie selbst als "Die Wissenschaftlichkeit der
Anthroposophie™ bezeichnet. Wahrend sie mit Hilfe von
Zensurvorwirfen und eines eigentlichen Verwirrspiels
mit den Bezeichnungen ihres neuerlichen Aufsatzes uns
einen sog. "Zweiten Teil" aufdrangen will, wird sie von
einigen Anhédngern mit Mails unterstitzt, die sie in ih-
rem Newsletter offensichtlich zu dieser Kampagne pro-
voziert hat.

Um unseren Standpunkt in dieser Sache noch einmal
umfassend zu begrinden, haben wir uns dazu ent-
schlossen, den zweiten Aufsatz Irene Diets, den Leser-
brief Volkmar Dietzels, sowie unsere Stellungnahmen
dazu, doch noch zu publizieren. Sie sollen denjenigen
unserer Leser, die an umfassender Transparenz zum
Vorgefallenen interessiert sind, so dienlich wie méglich
sein.

INHALT

Wir publizieren nachfolgend:

- Den Beitrag Irene Diets, den sie als " Die Wissen-
schaftlichkeit der Anthroposophie, 2. Teil — Zugleich

eine Antwort auf mdgliche Einwande" bezeichnet,
wobei wir die Absétze dieses Beitrages nummerie-

ren, so dass wir diese bei der Stellungnahme nicht

mehr gesondert zitieren mussen

- Den Leserbrief Volkmar Dietzel als Antwort auf die

Replik

- Unsere Stellungnahmen: Sowohl auf den zweiten
Aufsatz Irene Diets, als auch auf den Leserbrief

Béla Szoradi
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Die Wissenschaftlichkeit der
Anthroposophie, 2. Teil

Zugleich eine Antwort auf mogliche Ein-
wande

[1] Am 30. 11. 2019 erklarte Christian Clement:

. Es ist nicht die Wissenschaft, die den Kriterien Rudolf
Steiners zu entsprechen hat, um sich wissenschaftlich nen-
nen zu durfen; die Anthroposophie muss, wenn sie wissen-
schaftlich sein will, den Kriterien der Wissenschaft ent-
sprechen. Diese Kriterien werden nicht von Individuen
festgelegt, sondern von der Gemeinschaft der wissen-
schaftlich Arbeitenden. Oder noch anders: wenn Rudolf
Steiner einen anderen Wissenschaftsbegriff haben sollte,
als die Wissenschaft — dann ware dieser eben irrelevant
bzw. nur als Kuriosum interessant. “*

[2] An dieser Aussage wird die ungemein schwierige
Problematik deutlich, mit der es jeder zu tun bekommt, der
ernsthaft die Texte Rudolf Steiners zu lesen beginnt. Man
konnte diese Problematik auch als Frage formulieren: In
welchem Verhéltnis stehen diese Texte
zur materialistisch-naturwissenschaftli-
chen Denk- und Vorstellungsweise der
Gegenwart? Wesentlich ist, dass diese Frage oft gar
nicht gestellt wird, denn man meint sie schon dann im
Sinne einer Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie be-
antwortet zu haben, wenn man sich mit bestimmten, soge-
nannten ,,spirituellen Gedankeninhalten schmickt, die
man sich aus den Texten Rudolf Steiners passend zusam-
mengesucht hat. Die Art und Weise, wie man sich den
Texten Rudolf Steiners nadhert, zeigt allerdings, dass die
wirkliche Antwort auf diese Frage oft eine ganz andere ist.

[3] Die unbewusst bleibende, rein intellektuelle Art, mit
der man auf die Texte Rudolf Steiners losgeht, beruht auf
dem folgenden — ebenfalls unbewussten — Postulat: Er-
kenntnis ergibt sich gleichsam von selbst, sobald die Er-
scheinungen erfasst sind. Denn fur diese Lebenshaltung ist
die ,,Wirklichkeit“ bloR die Beschreibung der Erschei-
nungswelt, und die Erkenntnis dieser Erscheinungswelt
besteht darin, dass ein moglichst ,,sauberes Abbild* von
jener — Schritt fir Schritt — geformt wird. Mit dieser, dem
heutigen Menschen gleichsam in die Wiege gelegten
»Weltenbrille“ mochte man auch die Frage der Wissen-
schaftlichkeit der Anthroposophie beantworten: Auch hier
meint man, dass sich diese schon erschlossen hat, sobald,
— ,,objektiv¢ — eine Reihe von vorgestellten ,,einzelnen

t AuBerung Christian Clement auf Facebook, innerhalb der Gruppe ,,No
Bullshit Anthroposophie.
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Elementen® aus den Schriften Rudolf Steiners ,,mal3ge-
treu abgebildet worden sind. Um eine bestimmte Frage
(wie z.B. die nach der Wissenschaftlichkeit der Anthropo-
sophie) zu ,erforschen, wird die Anzahl der abzubilden-
den Elemente lediglich erh6ht. Denn in der Summe der
angesammelten Einzelheiten meint man irgendwo das
AL zu finden.

[4] Genau diese Sichtweise liegt der Begriindung des
»Rudolf Steiner Instituts* zugrunde, wie mehrfach deut-
lich ausgearbeitet wurde.? Die Ausfilhrungen Bela Szora-
dis beweisen erneut diese unbewusst gebliebene Voraus-
setzung seines Denkens.® Das Unverstandnis, mit dem er
meinen Uberlegungen begegnet, beruht auf dieser Grund-
lage. Der Unterschied zu Christian Clement besteht dabei
lediglich darin, dass er sich seines eigenen Herangehens
weniger bewusst ist als dieser.

[5] Um seinen Gesichtspunkt deutlich zu machen, zitiert
Szoradi aus dem 1. Teil meiner Abhandlung, in dem ich
einleitend bemerke, dass das Suchen und Begreifen des
Unterschieds zwischen der Vorstellung von Wissenschaft-
lichkeit, die das heutige Denken beherrscht, und dem Wis-
senschaftsbegriff, der der Anthroposophie Rudolf Steiners
zugrunde liegt, im Anfang stehen musse.* Szoradi erklart
selbstbewusst:

,,Demgegeniiber will das kritisierte Projekt aber gerade
die wissenschaftlichen Grundlagen der Anthroposophie
noch einmal erforschen, und darauf gestiitzt, also erst
nachher, eine mogliche Methode der Anthroposophie
ausarbeiten. “®

Szoradi glaubt, dass sich ihm nach und nach eine ,, mogli-
che Methode der Anthroposophie“ ergeben kénne. Als ob
die Methode der Anthroposophie nicht die Anthroposo-
phie selbst sei. Doch dort, wo sie zu finden ist, sucht er sie
nicht. Er mochte stattdessen Einzelstiicke heraussuchen,
die er dann, auf eine ihm wissenschaftlich diinkende Wei-
se zusammensetzt. Interessanterweise fehlt bei ihm —
ebenso wie bei Clement — ein entscheidendes Element.
Beide rechnen nicht mit demjenigen, was Rudolf Steiner
»die Schwelle der geistigen Welt“ nennt. Denn beide
rechnen nicht mit einer Erkenntnisform, die nicht mehr die
der materialistischen Denkweise ist, die einzelnes zusam-
mensetzt, sondern die Erkenntnisform der von Rudolf
Steiner in der Ganzheit seiner Anschauung begriindeten
Spiritualitat.

2 Siehe dazu den ersten Teil dieser Abhandlung: Diet, Irene, Die Wissen-
schaftlichkeit der Anthroposophie, in: ENB, 8. Dezember 2019; sowie
Blankertz, Rudiger, Zur Frage der Wissenschaftlichkeit der Anthroposo-
phie, in: Newsletter 10 des IGNIS Verlags, unter ,,Aktuelles*.

8 Szoradi, Bela, Replik zum Beitrag von Irene Diet, in: Ein Nachrichtenblatt,
8. Dezember 2019.

4 Ebenda, S. 12.
% Ebenda.
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[6] Entscheidend dabei ist, dass sich dasjenige, was Ru-
dolf Steiner als ,,Schwelle der geistigen Welt* bezeichnet,
nicht darin erschopft, dass man — bestenfalls — bestimmte
Vorstellungen davon bildet. Solange man die Schwelle der
geistigen Welt in den Texten Rudolf Steiners nur als Er-
zdhlung, nicht aber als die stets gegenwartige Mdglichkeit
eines seelisch-geistigen Erlebens sucht, verharrt man in
der radikalen Trennung von ,,Inhalt“ und ,,Methode*; man
bleibt der materialistischen Erkenntnisart verpflichtet. In
dieser Trennung sind Clement und Szoradi gleichermalen
verhaftet. In meinem Aufsatz zur Wissenschaftlichkeit der
Anthroposophie dagegen versuchte ich zu zeigen, dass
diese ,,Schwelle der geistigen Welt* zur Wirklichkeit wer-
den kann — und zwar im Leser beim Lesen der Texte Ru-
dolf Steiners. Dies geschieht immer dann, wenn der Leser
bemerkt, dass er die Texte, so wie sie geschrieben sind,
aufgrund seiner ganzen erworbenen Seelenverfassung
nicht versteht, ja gar nicht verstehen kann.

[7] An dieser Schwelle, an der die bisherige, an der phy-
sisch-sinnlichen Welt gebildeten Erkenntnisart lichterloh
verbrennt, wird es dem Leser mdglich, sich seiner eigenen,
am Text Rudolf Steiners entziindeten Erkenntnistatigkeit
gewahr zu werden. Und in ihm wird jener Satz Rudolf
Steiners aus ,,die Philosophie der Freiheit zur grundle-
genden Erfahrung:

,,Die erste Beobachtung, die wir ber das Denken ma-
chen, ist also die, dass es das unbeobachtete Element un-
seres gewohnlichen Geisteslebens ist. “ (Rudolf Steiner)®

Diese Erfahrung wird, begreift man sie als den Beginn ei-
nes Weges, dazu fiihren, dass im Leser eine ganz neue Art
des Erkennens aufleuchtet. Diese neue Art unterscheidet
sich von der gewohnten, materialistisch-intellektuellen
Abbild-Erkenntnis grundlegend. Die im erlittenen Nicht-
Verstehen verbrannten, ehemals vermeintlich verstande-
nen ,,Inhalte” der Texte Rudolf Steiners erstehen neu in
ihm — nun aber als erlebte Erfahrung, an der erstmals auch
das Erlebnis der Freiheit mdglich wird. Denn der Leser er-
fahrt, dass die Trennung zwischen dem Erkenntnisobjekt
(dem Text Rudolf Steiners) und dem Erkenntnissubjekt
(dem Leser dieser Texte) im fortwahrenden versuchten
»Tun“ am Text Rudolf Steiners aufgehoben wird. Diese
Aufhebung der Trennung zwischen Objekt und Subjekt ist
gleichzeitig die Aufhebung der Trennung zwischen Wahr-
nehmung und Begriff, zwischen Ich und Welt. Dieser Akt
aber ist ,,Erkennen®, und er gibt dem, der dessen Prinzip
erfasst hat, die volle Berechtigung, von der wahren Wis-
senschaftlichkeit der Anthroposophie Rudolf Steiners zu
sprechen.

Irene Diet, 11. Dezember 2019

® Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit, GA 4, S. 42.
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Leserbrief

Entgegnung auf Béla Szoradis Anwort auf Irene Diets Auf-
satz ,,Die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie” in ENB
Nr. 24 vom 08.12.2019:

Sehr geehrter Herr Szoradi,

als erfahrener Teilnehmer von Irene Diets Seminaren und
guter Versteher ihrer Anliegen will ich lhnen auf lhren
Aufsatz antworten. Ich beziehe mich unter anderem auf
einen — wie ich meine — zentralen Absatz in lhrem Text,
auf Seite 14:

,Im Hinblick auf die {iber hundertjahrige Geschichte der
Anthroposophie wird die Frage nicht geklart, inwiefern
dasjenige, was sie beschreibt, (iberhaupt neu ist? Warum
hat Rudolf Steiner nicht selbst auf genau diejenige Art,
wie die Autorin es tut, auf die besonderen Umsténde und
Voraussetzungen der Lektire seiner Werke hingewiesen?
Gibt es mogliche Hinweise und Verweise auf gleiche Er-
kenntnisse anderer Forscher und Autoren? Welche konkre-
ten Erfolge hat die Autorin in ihrer Seminartatigkeit auf
diesem Gebiet vorzuweisen: Gibt es Absolventen, die die
Nachvollziehbarkeit ihrer Postulate ihrerseits nachvoll-
ziehbar machen konnen, indem Sinn, als sie konkrete Er-
gebnisse einer eigenstandigen Forschungstatigkeit im
nichtsinnlichen Gebiet gestiitzt auf die von der Autorin
postulierten Wissenschaftlichkeit Rudolf Steiners vorwei-
sen kénnen?“

1. Natiirlich ist das von Irene Diet Beschriebene und Ge-
forderte nicht neu, es wird bei Rudolf Steiner, insbe-
sondere in seinen schriftlichen Werken, z.B. den Vor-
worten einiger Grundlagenwerke, aber auch in Vortré-
gen, vielfach erwahnt, zum Beispiel in der Vorrede zur

3. Auflage der ,,Theosophie*:

,.Wie man Biicher in unserem Zeitalter zu lesen
pflegt, kann dieses nicht gelesen werden. In einer
gewissen Beziehung wird von dem Leser jede Seite,
ja mancher Satz erarbeitet werden mussen. Das ist
mit Bewuftsein angestrebt worden. Denn nur so kann
das Buch dem Leser werden, was es ihm werden soll.
Wer es bloR durchliest, der wird es gar nicht gelesen
haben. Seine Wahrheiten missen erlebt werden.
Geisteswissenschaft hat nur in diesem Sinne einen
Wert.*

Aber es wird nicht wahrgenommen von einem grofRRen
Teil der anthroposophischen Welt. Daher die von ihr
immer wieder stringente Wiederholung und Forde-
rung, wie in dem Aufsatz ,,.Die Wissenschaftlichkeit
der Anthroposophie® zu lesen ist.

ein.nachrichtenblatt@startmail.com

2. Dabei hilft es Gbrigens sehr, Rudolf Steiner zu zitieren
—was Sie in Threm kurzem Vorwort zu lhrem Aufsatz
kritisieren — , denn nur in den Originalworten Rudolf
Steiners findet sich die Ldsung.

3. Als mehrjahriger Teilnehmer von Irene Diets Semina-
ren zur Sprache und zum Denken Rudolf Steiners in
dessen schriftlichen Werk kann ich bezeugen, dass ich
und mit mir meist die gesamte Seminargruppe beson-
dere Denkerlebnisse einer lichtvollen und klaren Art
hatten, indem wir die okkulten Worte Rudolf Steiners
mit Hilfe von Irene Diet und in gemeinsamer Arbeit
untereinander entschllsselten. Dieses dabei erlebte
Denken hat nichts gemein mit dem gewohnlichen intel-
lektuellen Denken. Ich wirde es leibfreies Denken
nennen. Aber es muss erarbeitet werden. Wer das noch
nicht erlebt hat, kann vielleicht Irene Diets Hinweise
nicht vollstandig verstehen; aber Rudolf Steiner gibt,
wie oben ausgefuhrt, selbst genug Hinweise darauf in
seinen Vorworten.

4. lrene Diet hat nirgends gesagt, dass sie die Einzige sei,
die so Rudolf Steiners Texte liest; sie hat auch keinen
Absolutheitsanspruch, sondern sie bezieht sich nur
ganz ernsthaft und stringent auf Rudolf Steiners Anga-
ben. Irene Diet erlebe ich in den Seminaren und auch
in personlichen Gesprachen immer stets selbst als Rin-
gende; auch schlieBt sie sich selber in ihre Beschrei-
bung des modernen Menschen mit ein. Ihr geht es im-
mer um die Authentizitat der Geisteswissenschaft und
um ein geistiges Arbeiten; und im Geisteskampf ist das
Wort manchmal vielleicht etwas scharf. Es geht Irene
Diet aber immer um die Sache und nie um persénliche
Angriffe!

Mit freundlichen GriRen,
Volkmar Dietzel, 27. Dezember 2019
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Stellungnahme
zU lrene Diets "2. Teil"

Um nochmals umfassend auf Irene Diets Aufsatz "2. Teil"
eingehen zu koénnen, ohne diesen Aufsatz umfassend zitie-
ren zu missen, gehen wir, wie angekindigt, absatzweise
vor:

Absatz 1 (Clement-Zitat)

Zum angefiihrten Clement-Zitat ist zunéchst festzuhalten,
dass Clements erster Satz eine freche Llge ist, setzt er
doch voraus, dass Rudolf Steiner behauptet hatte, dass
"die Wissenschaft" seinen Kriterien zu entsprechen habe,
dabei hat Rudolf Steiner gerade umgekehrt immer betont,
dass die Methode der Naturwissenschaft erste Vorausset-
zung flr die von ihm postulierte Geisteswissenschaft ist.
Dies weiss Clement als Steiner-Herausgeber. Gerade die
von Steiner vertretene Geisteswissenschaft kann nach sei-
nen zahlreich wiederholten Aussagen nicht wissenschaft-
lich genannt werden, wenn sie nicht auf dem Fundament
jeder Wissenschaftlichkeit, also auch der modernen Na-
turwissenschaft steht.

Diese aufgezeigte Liige des ersten Satzes ist Vorausset-
zung fiir Clements zweiten Satz: Hier betont er, dass die
erwahnten Kriterien "nicht von Individuen festgelegt wer-
den, sondern von der Gemeinschaft der wissenschaftlich
Arbeitenden"”. Mit "Individuen" meint er wie gezeigt Ru-
dolf Steiner, und kann ihn so der "Gemeinschaft der wis-
senschaftlich Arbeitenden™ gegeniberstellen. Auf diese
Weise kann er weiter unterschlagen, dass die "Gemein-
schaft wissenschaftlich Arbeitender" seinerseits nur aus
Individuen besteht, sich folglich in ihrer Eigenschaft als
solche gerade nicht von Rudolf Steiner unterscheiden, der
genau so ein "wissenschaftlich Arbeitender” ist, unabhén-
gig davon, wie man seine Ergebnisse beurteilt. Gestiitzt
auf eine Lige grenzt er also Rudolf Steiner auch noch von
der "Gemeinschaft wissenschaftlich Arbeitender" aus!

Nur so kann Clement im gleichen (zweiten) Satz damit
weiter sagen, dass die Kriterien der Wissenschaft durch
die "Gemeinschaft der wissenschaftlich Arbeitenden" fest-
gelegt werden, ohne dass er sich mit der von Rudolf Stei-
ner  vorgelegten,  umfassenden  wissenschaftlich-
erkenntnistheoretisch nachvollziehbar gemachten Begrin-
dung und Fundierung der Geisteswissenschaft weiter aus-
einander zu setzen braucht, weil er ihn ja schon vorher
ausgegrenzt hat. Dabei verlangen die von der Wissen-
schaft festgelegten Kriterien Nachvollziehbarkeit, was
Clement auch noch mitunterschlégt.
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Mit der im Konjunktiv gehaltenen Prazisierung durch den
dritten Satz des Zitates bestatigt dann Clement explizit den
hier sichtbar gemachten Befund, dass er es so nicht fiir n6-
tig halten muss und vermeiden kann, genau zu priifen, was
fur einen Wissenschaftsbegriff Rudolf Steiner jetzt tat-
séchlich-, nicht nur hypothetisch, hat. Seine Liige ermdg-
licht es ihm, einfach mal hypothetisch zu behaupten, dass
der Wissenschaftsbegriff Rudolf Steiners "ein Kuriosum"
sei, ohne dies priifen zu massen.

Fazit: Christian Clement spricht einem wissenschaftlich
Arbeitenden mittels einer Manipulation, gestutzt auf eine
dreiste Lige, also auf maximal moégliche unwissenschaft-
liche Art, die Wissenschaftlichkeit ab!

Absatz 2

Die Autorin aber zeigt sich von dieser offensichtlich lau-
nisch hingeworfenen Bemerkung Clements, deren manipu-
lative Falschheit, wie gezeigt, ziemlich zligig vom Tisch
gefegt werden kann, schwer beeindruckt. Deshalb lasst sie
sich von diesem Clement-Zitat dazu verleiten, darauf ge-
stitzt nochmals die "ungemein schwierige Problematik"
deutlich zu machen, mit der es jeder zutun bekomme, der
ernsthaft die Texte Rudolf Steiners zu lesen beginne. Statt
Clement also gestltzt auf eine wissenschaftliche Argu-
mentation zu widerlegen, wiederholt sie lieber die Frage,
in welchem Verhaltnis wohl die Texte Rudolf Steiners zur
"materialistisch-naturwissenschaftlichen Denk- und Vor-
stellungsweise der Gegenwart" stehen. Wie auch immer
die Autorin diese Frage beantwortet, mit diesen Texten
Steiners kann sie einen lappischen Clement nicht widerle-
gen! Denn auch sie erkennt wie Clement, nicht, dass die
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie auf dem glei-
chen Fundament steht, wie die Wissenschaftlichkeit der
Naturwissenschaft. Deshalb musste in der Replik darauf
hingewiesen werden, dass die Autorin keine geniigende
Kenntnis der Grundlagen und Voraussetzungen der mo-
dernen Wissenschaftlichkeit nachweist. Das ist die Lage,
in der sich die Autorin befindet, und die sie auf alle Leser
Steiners verallgemeinert.

Um aber schlussendlich doch jemanden widerlegen zu
kénnen, behilft sich die Autorin stattdessen mit einem
imagindren "man”, dem sie unwidersprochen solche Ei-
genschaften zuschreibt, deren Widerlegung ihre Postulate
zu unterstiitzen scheinen. Fir diese Art von Auseinander-
setzung konnen in ihrem zweiseitigen Aufsatz vierzehn
namentliche "man" gezéhlt werden... Und schon nur im
zweiten Absatz argumentiert die Autorin mit Aushahme
des ersten Satzes in jedem Satz mit einem solchen "man".
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Absatz 3

Die Ausfiihrungen der Autorin setzen ungeprift voraus,
dass eine "intellektuelle Art" kein Bewusstsein seiner
selbst haben kann. Eine solche Priiffung wére aber flr die
vorgebrachten Aussagen zwingend, vor allem wenn sie
diese Unbewusstheit nicht irgendwem, sondern einem
imagindren Leser der Texte Steiners zuschreibt.

Darauf gestiitzt postuliert die Autorin, dass "man™ unbe-
wusst postuliert, dass Erkenntnis sich "gleichsam von
selbst ergebe”, und wiederholt damit einfach ihre diesbe-
ziglichen Postulate aus dem urspriinglichen Aufsatz, ohne
zu sagen, was das eigentlich sein soll, ohne weitere Be-
grindung. Dass sich Erkenntnis "gleichsam von selbst" er-
gebe, postulieren aber nicht einmal materialistische Na-
turwissenschaftler...

Und was soll dann falsch daran sein, wenn flr diese "Le-
benshaltung™ die "Wirklichkeit" bloss die "Beschreibung
der Erscheinungswelt" sein soll, bzw. wenn die "Erkennt-
nis dieser Erscheinungswelt" darin bestehe, "ein mdglichst
sauberes Abbild" zu sein? Was die Autorin hier mit kom-
plizierten Formulierungen beschreibt, ist nichts anderes,
als die primdre Form jeder Erkenntnis, diejenige, welche
durch das Denken gebildet wird an der primaren Wahr-
nehmung, und die in Form einer mehr oder weniger saube-
ren Vorstellung (Abbild) in Erinnerung bleibt. Was das
Vorstellungsleben sonst noch ist oder sein kann, misste
die Autorin dann wiederum gesondert anhand der Bedeu-
tung des Intellektes priifen, und dann entscheiden, inwie-
fern nicht irgendein "man", sondern sie selbst ihren eige-
nen Intellekt ablehnt, und meint, ohne diesen zu héheren
Erkenntnissen kommen zu kénnen, insofern sie eingangs
dieses Absatzes sagt, dass die rein intellektuelle Art un-
bewusst bleibt, bzw. im siebten Absatz ihre "neue Art des
Erkennens" grundlegend vom "gewohnten, materialis-
tisch-intellektuellen Abbild-Erkenntnis” unterscheidet, und
insofern eben Intellekt und neue Erkenntnisart in einen
Gegensatz stellt.

Deshalb, weil also die Autorin die Bedeutung des Intellek-
tes in Frage stellt, fallt es besonders auf, wenn sie hier
konsequent die Begriffe Wahrnehmung und Begriff um-
geht, und an ihrer statt abwertend von einer “Weltenbrille"
spricht, mit deren Hilfe "man" sich seine Erkenntnis aus
"einzelnen Elementen™ aus den Schriften Steiners "mass-
getreu abbildet”. Die Autorin scheint alles darauf angelegt
zu haben, der Welt zu zeigen, dass ohne ihre Methode ein
Nachdenken des Denkens Steiners nicht méglich war und
ist. Zumindest fur das "man" mag dies zugegeben wer-
den...
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Absatz 4

Mit der Replik stehen die Postulate der Autorin nicht mehr
einem "man" gegendiber, sondern sehen sich mit konkreten
Einwendungen konfrontiert. Die Autorin geht auf diese
Einwendungen nicht ein, sondern behilft sich damit, dem
Autor der Replik die gleichen Postulate zu unterstellen,
die sie sonst unwidersprochen "man", oder ihren imagina-
ren "Lesern der Texte Steiners" unterstellen kann.

Das "Unverstandnis” des Autors der Replik beruht deshalb
keineswegs auf denjenigen "unbewusst gebliebenen Vo-
raussetzungen seines Denkens", die ihm die Autorin unter-
stellt, sondern schlicht auf der schuldig gebliebenen Nach-
vollziehbarkeit-, den schuldig gebliebenen Begriindungen
der Autorin fur ihre Postulate. Dies hat der Autor der Rep-
lik bereits umfangreich in seiner Replik moniert.

Absatz 5

Wenn die Autorin dem Autor der Replik gegeniiber mo-
niert, dass die "Methode der Anthroposophie die Anthro-
posophie selbst” sei, hat sie insofern Recht, als sie ja da-
von ausgeht, dass ihre postulierte Methode die einzig rich-
tige sei, also diese ihre "die Anthroposophie™ sei. Aber
von unserer Seite ist gerade das strittig und mit unseren
Einwendungen in Prifung. Solange durch solche Einwen-
dungen verschiedene, konkurrierende Methodenanspriiche
geltend gemacht werden, steht eben die richtige Methode
in Frage. Statt auf die wissenschaftlich vorgebrachten
Einwande einzugehen wiederholt die Autorin mit diesem
Ausspruch eben nur ein weiteres Mal dogmatisch ihren
ohne Begriindung vorgebrachten Wahrheitsanspruch, der
jeden Einwand, der sich auf mdgliche konkurrierende Me-
thoden bezieht, von vornherein ausschliesst.

Mit diesem hier wiederholt vorgetragenen dogmatischen
Wabhrheitsanspruch zeigt sich besonders, wie sehr die Au-
torin auf die urspringlichen Einwénde in der Replik nicht
eingehen will, weil sie sie offensichtlich nicht widerlegen
kann.

Und wenn die Autorin weiter unterstellt, dass der Autor
der Replik "nicht mit der Schwelle der geistigen Welt
rechnet”, so hat sie auch hier insofern unbeabsichtigt
Recht, als von unserer Seite her die Ausbildung des Intel-
lektes gerade als zentrale Voraussetzung jeder hdheren
Erkenntnisform betrachtet wird. Statt den Intellekt
schlecht zu reden aus einer glaubensdogmatischen Positi-
on heraus, muss erkannt werden, dass dieser Intellekt eine
wenn auch nicht hinreichende, so eben doch notwendige
Bedingung, Voraussetzung nicht nur jeder Wissenschaft-
lichkeit, sondern gerade auch jeder héheren Erkenntnisstu-
fe ist. Die offensichtlichen Schwéchen der Autorin in ihrer
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Begrindungsféhigkeit haben wohl in einer Geringschét-
zung ihres Intellektes ihre Ursache.

Deshalb muss ihre Argumentation immer wieder darauf
hinauslaufen, demjenigen, der mit ihr nicht einverstanden
ist, zu unterstellen, dass er sie einfach nicht versteht. Mit
diesem schwachen Argument kann dann jeder Einwand
abgewehrt werden.

Absatz 6

Wir bilden unseren Intellekt durch und anhand des Materi-
alismus aus. Insofern sind wir alle Materialisten. Auch
wenn die Autorin keine Materialistin sein will, kann sie
nach unserer Ansicht auf ihren Intellekt nicht verzichten,
wie unter Absatz drei dargestellt. Darum beharren wir hier
darauf, Wissenschaftlichkeit und Erkenntnis zunéchst
durch Wahrnehmung und Begriff, letzteres gebildet an ers-
terem durch das Denken, anzustreben. Ganz im analyti-
schen und synthetischen Sinn, die beide sich in jeder Wis-
senschaftlichkeit ausdriicken. Wir tun dies gerade deshalb,
weil wir mit der Schwelle der geistigen Welt und mit ho-
heren Erkenntnisstufen als Entwicklungsformen rechnen.
Wir lassen uns dies als Entwicklungsziel von der Autorin
nicht absprechen!

Die Autorin wiederholt sich auch in diesem Absatz, wenn
sie postuliert, dass "der Leser" bemerkt, dass er die Texte,
so wie sie geschrieben sind, nicht verstehen "kann". Was
genau der Leser denn Ublicherweise nicht versteht, macht
die Autorin auch weiterhin nicht nachvollziehbar.

Absatz 7

Wir schlagen vor, dass die Autorin, ausgehend von diesem
Absatz, eine eigenstdndige Abhandlung verfasst, die ihre
Postulate konkretisiert und nachvollziehbar macht, anhand
eigener Erfahrung und gestiitzt auf anschauliche Beispiele,
wéhrend sie auf Selbstverstandlichkeiten und Banalitaten
im Umgang mit den Texten Steiners verzichtet. Es wird
hier vermutet, dass es wohl nicht auf das Zitieren an-
kommt, sondern auf eine Beschreibung des Phanomens
anhand entsprechender Zitate. Auf jeden Fall reichen Zita-
te Steiners nicht als eigenstandige Begriindung, sondern es
soll die beschreibende Darstellung ihrer Postulate anhand
von Zitaten Steiners ihre Plausibilitait moglichst aus sich
selbst, aus eigener Uberzeugender Begrindung, ziehen.
Und insofern die Autorin mit einer solchen Darstellung
auf sachliche Kritik oder mangelndes Verstandnis trifft,
soll sie diese zum Anlass nehmen, ihre Darstellungen wei-
ter zu verbessern, statt Einwendern auf autoritiare Art die
Kompetenz abzusprechen. Nur so vermag die Autorin ih-
ren Anspruch auf Vermittlung der Wissenschaftlichkeit
der Anthroposophie vor der Offentlichkeit auf undogmati-
sche Weise zu vertreten. Andernfalls nimmt sie es in Kauf,
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den Eindruck einer anthroposophischen Sektenbildung zu
vermitteln.

Wissenschaftlichkeit heisst nichts anderes als Freiheit im
Erkennen durch Nachvollziehbarkeit. Die Methode dazu
heisst Begrlndungspflicht und Begrindungsfahigkeit.
Dies gilt fir jede Erkenntnisform und jede Erkenntnisstu-
fe. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung kann nur
gestltzt auf eigenstandige Begriindungen geflihrt werden.
Mit reinen Zitaten, mit dem Zitieren Steiners, kann keine
eigenstandige wissenschaftliche Erdrterung ihrer Postulate
gefihrt werden.

Schlussbemerkung

Wenn eine solche Frage nicht mehr wie in vorliegenden
Publikationen abgehandelt werden muss, sondern in einem
Erkenntnisgesprach unter gutmeinenden Anthroposophen
auf Augenhohe erdrtert werden kann, also unabhéngig von
Kompetenzdiinkel, dann sind wir einen ganz wesentlichen
Schritt in der realen Wissenschaftlichkeit der Anthroposo-
phie weitergekommen.

Béla Szoradi

Stellungnahme
zum Leserbrief von
Volkmar Dietzel

Der vorliegende Leserbrief hebt sich in seiner Art, insbe-
sondere in seinem Begriindungsanspruch in wohltuender
Weise von den Darstellungen Irene Diets ab. Er versucht,
Irene Diets urspriinglichen Aufsatz besser zu erklaren, und
einzelnen Kritikpunkten der Replik eigene Erfahrungen
und Gedanken entgegenzuhalten. Da der Autor des Leser-
briefes seine Entgegnung gegliedert in vier Punkten vor-
bringt, kann hier wiederum anhand dieser Punkte eine
Antwort auf diese gegeben werden.

Zu Punkt 1

Es war gerade ein Einwand des Autors der Replik, dass I-
rene Diets Darstellungen nicht aufzeigen, inwiefern ihre
Postulate Uberhaupt neu sind. Fir eine wissenschaftliche
Prifung ihrer Postulate wére dies aber eine minimale For-
derung. Waren sie nicht neu, dann koénnte eben geprift
werden, inwiefern die Postulate fiir einen grossen Teil der
Leser Steiners Selbstverstandlichkeiten, und vielleicht
auch Banalitaten sind. Wéren sie wirklich neu, so wie an-
hand ihres Umganges mit imaginéren Lesern Steiners sug-
geriert, dann steht die Frage im Raum, was mit und seit
Steiner falsch gelaufen ist, dass die anthroposophische
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Welt auf Irene Diet warten musste, um Steiner so zu erkla-
ren, wie dieser selbst es nicht geleistet hat.

Der Bezug zwischen Irene Diets Postulaten und dem ange-
fligten Steiner-Zitat wird nicht erklart und nicht begriindet.
Er ist nicht nachvollziehbar.

Zu Punkt 2

Dies kann, wiederum als allgemeine Forderung, insofern
zugegeben werden, als mit einem Steiner-Zitat etwas illus-
triert werden kann. Ein eigenstidndiges Denken wird aber
ohne eigenstandige Begrlindung trotzdem nicht auskom-
men. Zitate Steiners kdnnen kein Begriindungsersatz sein,
denn sonst musste geglaubt werden, dass ein Steiner-Zitat
ein Postulat begriinden kann.

Zu Punkt 3

Was der Autor des Leserbriefes hier vorbringt, kann des-
halb nicht Gberpriift werden, weil es nicht nachvollziehbar
gemacht wurde. Es eignet sich gerade nicht fir eine wis-
senschaftliche Uberpriifung. Irene Diets Aufsatz erhebt
aber gerade den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit! Das,
was hier vorgebracht wird, musste deshalb geglaubt wer-
den, weil es eben nur "bezeugt" wurde. Der Autor merkt
offenbar nicht, dass er mit diesem Punkt dem Verdacht
Vorschub leistet, dass es sich bei dieser Art von Anhé-
ngern Irene Diets um eine religidse Glaubensgemein-
schaft, oder um eine esoterische Gruppe im heutigen Ostli-
chen Sinne handeln musste, deren Erlebnisse nur reprodu-
ziert werden kdnnen, wenn man in den Seminaren Irene
Diets mehrjahrige Ubungen mitmacht.

Zu Punkt 4

Ja, es stimmt wohl, dass Irene Diet nirgendwo gesagt hat,
dass sie die Einzige sei, die so Rudolf Steiners Texte liest.
Dieser Eindruck entsteht aber trotzdem, weil sie nur eine,
ihre Methode gelten I&sst. Auf dieses Problem wurde be-
reits unter Punkt 1 dieses Leserbriefes eingegangen, vom
Autor dieser Zeilen.

Zum Schluss:

Von unserer Seite stehen weder die Arbeitsweise von Se-
minarteilnehmern Irene Diets, noch die personlichen Er-
lebnisse, noch die Schlusse, die rein individuell daraus ge-
zogen werden konnen, in Frage. Dariiber kbnnen wir uns
kein Urteil bilden. Hier steht nur der 6ffentlich vorgetra-
gene Anspruch auf Vertretung bzw. Alleinvertretung der
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie durch Irene Diet
in Prifung. Dies ist der Gegenstand vorliegender Ausei-
nandersetzung.

Béla Szoradi
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