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(Philologie> und Anthroposophie

Gegenstand und Aufgabe einer anthroposophisch orientier-
ten <Liebe zum Wort Rudolf Steiners»

Hier wird das Thema «Philologie und Anthroposophie» auf seinen Kern zuriick-
gefiihrt. Indem wir uns mit den grundstiirzenden Fragen befassen, die uns als
Leser gegenliber den Schriften Rudolf Steiners aufgehen sollen, betreiben wir
eine besondere, neue Art von Philologie (<Liebe zum Wort»)." Damit ist etwas
ganz anderes gemeint als das, was sonst darunter verstanden oder auch unbe-
wusst allgemein praktiziert wird. Wir halten es fiir unabdingbar, uns dem von
Rudolf Steiner bewusst und ausdrticklich aufgeworfenen zentralen Problem des
<richtigen Lesens» in seinem anthroposophischen Buch, das bisher fast Gberall
vollstandig libersehen oder beiseite geschoben wurde, mit aller Kraft zu stellen,
und damit der alles geistige Leben totenden, heute Ublichen Philologie (Stich-
wort: Kontextualisierung usw.), die auf die Schrift Rudolf Steiners bewusst oder
meist unbewusst angewendet wird, entschieden entgegenzutreten. Was zum
Beispiel im Zusammenhang mit der <SKA»> des Christian Clement aus dem
frommen Mormonenland mit den Schriften Rudolf Steiners unter dem Beifall
der fur die offentliche Darstellung der Anthroposophie Verantwortlichen ver-
anstaltet wird, ist doch nur die ahrimanische Konsequenz der luziferischen Ent-
gleisung, die 100 Jahre lang meinte, Rudolf Steiner als <unhinterfragbare> Auto-
ritat fur die eigene Selbstdarstellung in Anspruch nehmen zu konnen. 100 Jahre
lang wurde so weithin die wahre und deshalb unabdingbar berechtigte okkulte
Autoritat Rudolf Steiners mit FliBen getreten. Dieselbe begriindet sich fiir uns
in seiner schriftlichen, exakt mathematisierenden Formulierung des Geheimnis-
ses der Anthroposophie. Sie kann und muss jederzeit bei genligender Denkan-
strengung aus der ureigenen Ich-Kraft der Wahrhaftigkeit erkannt und aner-
kannt werden. Ungenaues, naives Lesen der anthroposophischen Schriften be-
wirkte, dass man heute Uberall — auf beiden Seiten — meint, man habe die
Anthroposophie <gefressen und verdauty, und man sei nun selber der alleinige
Reprasentant der Anthroposophie. Denn Rudolf Steiner ist ja — gestorben. Bei

1 Die Humanisten stellten als neuzeitliche <Philologen» sowohl die Frage nach dem wahren
Text im Sinne des Originals als auch nach dem eigentlichen Sinn des Textes, der durch Erkla-
rungen verstandlich gemacht werden misse. Die eigentliche Frage ist aber, was eine <Erkla-
rung> des Textes denn sein soll. Muss sich uns ein Text nicht durch sich selbst erklaren?
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dieser Uberzeugung kann der Name Rudolf Steiner fiir solche <Anthroposo-
phen> nur noch ein Storfaktor sein. — Diesen beiden genannten Entgleisungen
wollen wir erneut hier etwas entgegensetzen, indem wir uns der Frage nach
der Natur der anthroposophischen Schrift zuwenden, das heiflt, die Grundele-
mente einer neuen, anthroposophisch orientierten Philologie zu skizzieren ver-
suchen.

Anthroposophie ist Literatur!

Das anthroposophische Buch Rudolf Steiners inauguriert den literarischen Ge-
samtprozess als welt- und menschheitsgeschichtliches Ereignis. Es ist <das Er-
eignis Rudolf Steiner>. Sehen wir zu ...

Rudolf Steiner dauldert sich eindeutig:

«Anthroposophie muss sich, wenn sie in unserer Gegenwart ein Dasein
haben will, der Mittel der gegenwartigen Zivilisation bedienen. Sie muss
in Blichern und im Vortrage ihren Weg zu den Menschen finden.»”

Wir lesen: Die Anthroposophie Rudolf Steiners kann in unserer Zeit nur als Lite-
ratur ein Dasein haben. Das ist seit dem 30. Marz 1925 erst recht so. Der Vor-
tragsredner Rudolf Steiner ist verstummt. Vortrage tUber Anthroposophie kén-
nen seitdem nichts anderes leisten, als interessierte Menschen in die rechte Art
des Sich-Begegnens mit dem anthroposophischen Buch Rudolf Steiners gelei-
ten. Anthroposophie «muss jedes Mal neu erstehen, wenn das Menschenherz
sich an das Buch wendet, um von ihr zu erfahren». (ebd.) Lesen wir diesen Satz
blo} ein wenig aufmerksam, so miissen wir uns doch sagen: Wenden wir uns
vom anthroposophischen Buch Rudolf Steiners ab, vergeht fiir uns Anthropo-
sophie. Wenden wir uns dem Buch erneut zu, muss sie neu er-stehen. Wie er-
steht sie aus ihrem Nichtsein? Die Wendung an das anthroposophische Buch
vermittelt eine unmittelbare Erfahrung, nicht einen Wissensinhalt. Diese Erfah-
rung ist die Botschaft der Anthroposophie an den Leser, der vor den toten
Buchstaben sitzt. Anthroposophie ist jedes Mal auf ihre lebendige Erneuerung
am toten Buchstaben angewiesen. Und zwar deshalb, weil das Erinnerbare aus
der letztvergangenen Lektlire nicht lebendige Anthroposophie ist. Anthroposo-
phie ist kein Buchwissen. Es scheint nur so, als konne man sich an einen Inhalt,
der sich wahrend des Lesens im anthroposophischen Buch ergab, erinnern.
Man vergisst dabei, was Rudolf Steiner immer wieder ausgefiuhrt hat: Anthro-

2 Rudolf Steiner: «An die Mitglieder! — Das rechte Verhaltnis der Gesellschaft zur Anthropo-
sophie.» (Nachrichtenblatt vom 27.1.1924. In: Die Konstitution der Allgemeinen Anthropo-
sophischen Gesellschaft ... in GA 260a, S. 41f) Die Kenntnis dieses Mitgliederbriefes wird vo-
rausgesetzt. Eine eingehende Untersuchung des Textes ist dringend erforderlich. Diese kann
hier noch nicht geleistet werden.
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posophie entsteht erst bei der Anstrengung, am toten Buchstaben das geistige
Leben zu entfachen. So lesen wir in der «Geheimwissenschaft>:

«Die «Theosophie> und «Geheimwissenschaft> haben als Blicher, die im
Leser guten Willen voraussetzen, auf eine schwierige Stilisierung einzu-
gehen, weite Verbreitung gefunden. Ich habe ganz bewusst angestrebt,
nicht eine <populare> Darstellung zu geben, sondern eine solche, die
notwendig macht, mit rechter Gedankenanstrengung in den Inhalt hin-
einzukommen. Ich habe damit meinen Blichern einen solchen Charakter
aufgepragt, dass deren Lesen selbst schon der Anfang der Geistesschu-
lung ist. Denn die ruhige, besonnene Gedankenanstrengung, die dieses
Lesen notwendig macht, verstarkt die Seelenkrafte und macht sie
dadurch fihig, der geistigen Welt nahe zu kommen.»>

Durch die bewusst <schwierige Stilisierung» seiner Satze will Rudolf Steiner die-
jenige ernsthafte Anstrengung des Intellekts des gewdhnlichen Lesers bewir-
ken, die seinen potentiellen Leser herausfordert. Die Vorgange und die damit
zusammenhangenden Erfahrungen bei dieser Anstrengung erweisen sich als
jene inneren Erlebnisse, die im Text immer wieder als Gibersinnliche Vorgange
beschreiben werden. Diese Erlebnisse entstehen, indem der daflir erwachte
Leser gerade durch die Schwierigkeit des Textes seine konkrete Beziehung zu
dem Autor erfahrt, in die er als so Lesender aufgenommen ist. Die Lehre Rudolf
Steiners kann schon deshalb von dem Lehrer Rudolf Steiner nicht abgeldst
werden. Rudolf Steiners Lehre ist nichts anderes als die exakte Beschreibung
des Verhaltnisses, in dem er als Autor des anthroposophischen Buches zu des-
sen echtem Leser, bzw. dieser Leser zu ihm steht. Wie die sinnliche Erscheinung
«des Doktors> mit Gehrock und Schleife mit jener Wesenheit in Zusammenhang
steht, die sich als Rhetor und Autor an die Menschheit wendet, ist eine Frage,
die nur durch Anthroposophie zu beantworten ist. Was man als Mensch erlebt,
indem die Anthroposophie in der Gestalt <Rudolf Steiner> in der uns gegebenen
Welt da ist, dieses zunachst unbewusste Erleben ist der einzige Inhalt aller sei-
ner anthroposophischen Darstellungen.

«Die Lehre, um die es sich handelt, [besteht] gerade darin [...], dass der-
jenige, der die Lehre und die Bewegung fir diese Lehre vertritt, durch
diese Lehre seine Beziehungen zu den anderen herstellt — dass er also
das Verhaltnis zwischen sich und den anderen gerade durch die Lehre
herstellt [...].»"

3 Rudolf Steiner, Die Geheimwissenschaft im Umriss, GA 13, S. 29.

4 Vgl.: Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Dornach, 19. Oktober 1915, GA 254 [Die okkulte
Bewegung des 19. Jahrhunderts und ihre Beziehung zur Weltkultur, 6. Vortrag] S. 118ff.
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Ist, was dies besagt, einmal zu Ende gedacht worden? Anthroposophie ist je-
denfalls nicht etwa eine <objektive Darstellung des Menschenwesens», die als
Gegenstand vor dem Bewusstsein steht und Uber die reflektiert werden soll
oder kann. Anthroposophie ist das Bewusstsein des wahren Menschentumes,
wie es in und durch Rudolf Steiner uns erscheint.

«Nicht «Weisheit vom Menschen> ist die richtige Interpretation des Wor-
tes Anthroposophie, sondern <Bewusstsein seines Menschentums»; das
heiRt, hinzielen sollen Willensumwendung, Erkenntniserfahrung, Miter-
leben des Zeitenschicksals dahin, der Seele eine Bewusstseinsrichtung,
eine Sophia zu geben.»’

Die Menschensehnsucht der Gegenwart

Die anthroposophische Lehre Rudolf Steiners, wie sie als Inhalt seiner Schriften
und Vortrage dem gewohnlichen Bewusstsein ja doch gegeben scheint, dient
einzig und allein dazu, den Leser in die bewusste Ich-Begegnung zu fihren. In-
dem der Einzelmensch sich als Ich wahrzunehmen beginnt, muss er sich von
der Welt als dem Nicht-Ich unterscheiden. Echte Anthroposophie ist eine Welt-
erscheinung und kann fur das Ich-Bewusstsein deshalb nur als Herzensbeddirf-
nis auftreten, niemals aber als Besitz. Der alleinige Besitzer des Ubersinnlichen
Wissens ist Rudolf Steiner. Er trigt einen Teil dieses Wissens in die Offentlich-
keit, weil die Herzen der Menschen die Begegnung mit ihm notwendig brau-
chen. Zugleich ist er der Bewahrer der Bedingungen, unter denen dieses Her-
zensbedurfnis sich entfalten kann. Aus diesen Aufgaben ergibt sich die strenge
Form, in der Anthroposophie in der Welt allein wirksam werden kann.®

«Anthroposophie hat durch die Stimme des menschlichen Herzens selber
ihre gewaltige Aufgabe. Sie ist nichts anderes als Menschensehnsucht
der Gegenwart. Sie wird leben mussen, weil sie die Menschensehnsucht
der Gegenwart ist. Das, meine lieben Freunde, will Anthroposophie sein.
Sie entspricht dem, was der Mensch am heiesten ersehnt fiir sein duRe-
res, fir sein inneres Dasein. Und die Frage entsteht: Kann es heute eine
solche Weltanschauung geben? Der Welt hat diese Antwort zu geben die
Anthroposophische Gesellschaft. Die Anthroposophische Gesellschaft
muss den Weg finden, die Herzen der Menschen aus ihren tiefsten Sehn-
suchten heraus sprechen zu lassen. Dann werden diese menschlichen

5 Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Stuttgart am 13. Februar 1923. Komma GA 257, S.76
6 Vgl.: Rudolf Steiner, <Lebensfragen der theosophischen Bewegung>, GA 34, S. 284f
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Herzen eben auch die tiefste Sehnsucht nach den Antworten empfin-
den.»’

Was heilt denn: Anthroposophie «ist nichts anderes als die Menschensehn-
sucht der Gegenwart»? Wessen Gegenwart ist gemeint? Und warum kann
Anthroposophie nur als Sehnsucht der Menschen nach dem MENSCHEN wirk-
sam sein? Inwiefern hat eine Anthroposophische Gesellschaft nicht etwa die
Aufgabe, die Menschen Uber Anthroposophie zu belehren, sondern «die Her-
zen der Menschen aus ihren tiefsten Sehnsuchten heraus sprechen zu lassen»?
Haben wir, die wir uns allzu oft <Anthroposophen» nennen, davon irgendetwas
in den vergangenen 100 Jahren verstanden?

Zur <Menschensehnsucht>: Indem die Wesenheit (Rudolf Steiner> in der physi-
schen Welt erschien, ist der MENSCH den Menschen als ihr gewdhnter, quasi
natiirlicher Besitz endgultig verloren. Insofern ist die daseiende Anthroposo-
phie das Ende der bisherigen Menschen- und Weltentwickelung. Sie ist das Fa-
zit des fortschreitenden und 1861 kulminierenden notwendigen Verlustes des
zuvor als gegeben erlebten Menschentums im Laufe der Menschheitsgeschich-
te. In Zukunft kann es eine Entwickelung der Menschheit nur als Bewusstseins-
Prozess geben, der sich an dem Dasein der Anthroposophie in <Rudolf Steiner»
(also an dem Welt-Sein des MENSCHEN) entziindet — oder nicht. Bewusstsein
des MENSCHEN heiRt: Tod des Menschen. <Rudolf Steiner> ist das Ende aller
Hoffnungen der Menschen, sich, den MENSCHEN als blol} gegebene Wirklich-
keit haben zu konnen. Er ist die Ver-Wirklichung des Menschen als Geist. Der
vollkommene Geistesmensch <Rudolf Steiner» tritt im Ende des physischen
Menschen als physischer Mensch auf. «Geist> ist kein Begriff. «Geist» ist die Da-
seins-Wirklichkeit dessen, was fur immer verloren ist. Rudolf Steiner kann nicht
begriffen werden; das ware ein irrefihrendes Missverstandnis. Die Wesenheit
<Rudolf Steiner> kann nur geistig erlebt werden —im Abgrund des Verlustes des
Menschenwesens. Dieses Erlebnis ist wahre Anthroposophie. Damit ist Rudolf
Steiner nicht nur das Ende aller naiven Menschheitshoffnung; er ist zugleich der
Beginn der Geistes-Hoffnung der Menschen, bei ihrem Erdenende an dem Geis-
tesmenschen in dem Sich-Begegnen mit der Anthroposophie Rudolf Steiners
bewusst Anteil haben zu kénnen. Indem der Autor Rudolf Steiner seine Da-
seinswirkung innerhalb des Untergangs dessen, was bisher Menschheit war, als

7 Rudolf Steiner am 19. Januar 1924, «Anthroposophie — eine Einfihrung», in GA 234, S. 26.
Der Rudolf Steiner Verlag hat — in Anderung des bisherigen Titeltextes — die jiingste Auflage
dieser Vortragsnachschriften mit dem Titel <Anthroposophie — Eine Zusammenfassung nach
21 Jahren> herausgebracht. Dies mag dem Zeitgeschmack entsprechen, gerechtfertigt ist es
nicht. Denn Rudolf Steiner beginnt den Zyklus mit den Worten: «Meine lieben Freunde,
wenn ich nun versuchen werde, eine Art von Einfliihrung in die Anthroposophieselbst
zu geben ...» (Hervorhebung von mir, RB)
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Anthroposophie schildert, er6ffnet er den verlorenen Menschenwesen eine
Frist, innerhalb deren sie die Gelegenheit haben, in das ihnen durch seine Geis-
teswissenschaft eroffnete Verhaltnis zu ihrer eigentlichen, geistigen Wesenheit
eigenstdndig einzutreten. Geschieht dies nicht in genligendem MalSe, war die
Menschheitsevolution sinnlos. Sie muss entweder von neuem beginnen®, oder
sie wird in einen anderen, ihr fremden Evolutionszusammenhang Ubergefiihrt
und so ihrem gottergewollten Ziel entzogen.

Literale Freiheit und Ich-Katastrophe

Auf die Eigenstandigkeit des menschlichen Bewusstseins (die <Freiheit>) kommt
es an. Die Bewusstseins-Entwickelung der Menschheit kulminiert daher in der
Literalitdt. Nicht durch die charismatische Person, nur und allein dem toten
Buchstaben gegentber kann das menschliche Bewusstsein eigenstandig wer-
den, das heildt, sich in sich selber griinden. Das Ziel der Entwickelung des Men-
schen in dieser Kulturepoche der Bewusstseinseele ist, ihn vor das anthroposo-
phische Buch Rudolf Steiners — vor sein wahres Selbst — hinzustellen. In dem
Buch «Theosophie> steht vor dem in den Abgrund der Freiheit geworfenen, und
deshalb literalen Ich-Bewusstsein das ureigene Wesen des MENSCHEN als phy-
sisch tote Schrift. In dieser Schrift hat DER MENSCH sich zu Tode gebracht, auf
dass er sein Wesen in Freiheit dem irdischen Menschen mitteilen kénne, der
dieses Wesen entbehrt. Diese Mit-Teilung ist nicht in der Schrift schon gege-
ben, sondern muss durch das Erlernen der Schrift erst errungen werden. Das
Weltgeschehen, welches sich gleichzeitig mit der Bewusstseins-Entwicklung der
Menschheit abspielt, ist in diesem Vorgang der ernste Kommentar zu dem
anthroposophischen Buch, und das anthroposophische Buch ist der Schlissel
zum Verstandnis des Weltgeschehens. Die Tatsachensprache des Lebens und
die Sprache des Schriftstellers Rudolf Steiner bedingen einander nicht blof, sie
sind die zwei Arten, wie der Herr der Geschichte die Menschenseelen in die
Freiheit geleitet. Es kommt entschieden darauf an, dies zu begreifen.

Wir wissen, dass seit zwanzig Jahren die bisherige (Un-)Art, Rudolf Steiners
Schriften zu <lesen»y, endglltig abgewirtschaftet hat ... Wir missen uns jetzt
Ideen aneignen, von denen die heutigen <Anthroposophen» so weit wie moglich
entfernt sind. Diese Ideen haben wir uns im Angesicht des unbegriffenen Pha-

8 «Das alles wird dazu flihren, dass die Menschen wissen werden, in welche Richtung sie
gehen missen. Anstelle der abstrakten Ideale werden konkrete Ideale treten, die der fort-
schreitenden Entwickelung entsprechen. Gelingt das nicht, dann wiirde die Erde in Materia-
lismus versinken und die Menschheit miisste von neuem anfangen, entweder — nach einer
grofRen Katastrophe — auf der Erde selber oder auf einem nédchsten Planeten. Die Erde
braucht Anthroposophie! Wer das einsieht, ist Anthroposoph.» Rudolf Steiner, Mitglieder-
vortrag in K6In, 27. Februar 1910.Komma GA 118, S. 89.
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nomens <Rudolf Steiner> zu bilden. Wir missen die Frage stellen und verstehen
lernen, was in der Welt- und Menschheitsgeschichte die Tatsache bedeutet,
dass Rudolf Steiner als Schriftsteller aufgetreten ist. Als ein Schriftsteller, mit
dem wir in unserem Inneren in ein lebendiges Gesprach treten kdonnen, indem
wir lernen wollen, seine Satze in der von ihm geforderten «<richtigen Art> zu le-
sen. Und was es bedeutet, dass Rudolf Steiner nicht allein von innen her mit
uns zu sprechen versucht, sondern zugleich durch die <Tatsachensprache des
Lebens», also durch die Tatsachenablaufe im Weltgeschehen zu uns eine deutli-
che Sprache spricht. So sagte er, sich als Herr des okkulten Weltgeschehens
zeigend, zum Beispiel am 14. August 1920:

«Bei allem, was hier von mir gesprochen wird, liegt immer zugrunde die
Verantwortung gegentber dem ganzen Gang der gegenwartigen Welter-
eignisse. Bei jedem einzelnen Satze, bei jedem einzelnen Worte liegt die-
se Verantwortung zugrunde. Ich muss das schon erwahnen aus dem
Grunde, weil es nicht immer in aller Scharfe eingesehen wird. [...] Erin-
nern Sie sich, wie im Mittelpunkt der Betrachtungen, die ich seit Jahr-
zehnten pflege, das Problem, das Ratsel der menschlichen Freiheit steht.
Dieses Problem der menschlichen Freiheit, wir miissen es heute in den
Mittelpunkt einer jeglichen und wirklich geisteswissenschaftlichen Be-
trachtung stellen.»’

Das gilt es zu begreifen, und die Lebens- und Bewusstseinskonsequenz daraus
zu ziehen. Heil3t: Das Weltgeschehen kommentiert die Schwierigkeiten des po-
tentiellen Lesers beim Erlernen der Tatsachensprache der Freiheit. Die Kom-
mentare zu der Tatsache der Erscheinung des anthroposophischen Buches
werden von uns als Welt-Katastrophen durchlebt. Sie erschiittern die physische
Bindung des Bewusstseins. Im Moment der persénlichen Katastrophe (dem in-
dividuellen Tod) erscheint bei der Losung vom physischen Korper DER MENSCH
dem nun leibfreien Bewusstsein. Der Tote erfahrt, dass er DEM MENSCHEN nur
in dem an das Physische gebundenen Bewusstsein so begegnen kann, dass er
zu diesem in das Ich-Verhaltnis einzutreten vermag. Das reine Ich-Verhaltnis
zum MENSCHEN wird fir eine Anzahl von Menschen moglich in der Begegnung
mit dem physischen anthroposophischen Buch Rudolf Steiners. Und zwar in
dem Male, als die Ich-Katastrophe aus eigener Kraft an diesem Buch herbeige-
fiihrt wird. Fir das rechte Lesen des anthroposophischen Buches ist die Uber-
windung der gewdhnlichen Literalitdt notwendig.

Die gewohnliche Literalitat ermdglicht konventionelles Lesen konventioneller
Blicher. Sie ermoglicht dariber hinaus die Erkenntnis, dass es sich beim Buch
Rudolf Steiners um ein Schriftwerk handelt. Sie verschliel3t aber die Auffassung

9 Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Dornach, 14. August 1920, GA 199, S. 67
[7]
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des in diesem Buch Niedergeschriebenen. Die Erfahrung der absoluten Fremd-
heit des Textes Rudolf Steiners fur die gewohnliche Literalitat ist die anthropo-
sophische Grunderfahrung. Sie stellt sich nicht beim ersten Lesen ein. Sie
schwingt im Leser als argerliche Stimmung mit Uber die stilistische Schwierig-
keit des Textes. So schrieb in einem Moment der Erleuchtung Ita Wegman
1925:

«Wir sind durchaus der Meinung, dass das ganz richtige Lesen dieses Bu-
ches jeden Arzt in die Lage versetzt, selbst die Krankheiten geistig anzu-
schauen. Wir wissen aber auch, da wir die Menschen zu kennen glauben,
dass ein solches Lesen nicht in allen Fallen eintreten wird, weil sich die
Leser zunachst durch ihnen absonderliche Ausfiihrungen argern werden.
Und zwischen dem Geiste manches Lesers und dem Geiste unseres Bu-
ches wird der Arger derjenigen stehen, die es nicht verwinden kénnen,
dass wir anderes sagen miissen, als sie selbst bisher gesagt haben.»*°

Das Auftreten des Bediirfnisses, im anthroposophischen Buch lesen zu lernen,
ist eine Wirkung des <Ereignisses des 20. Jahrhunderts>.

Auf gewdhnliche Art kdnnen die Blicher Rudolf Steiners nicht gelesen werden.

«Wie man Blcher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt, kann dieses nicht
gelesen werden. In einer gewissen Beziehung wird von dem Leser jede
Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden missen. Das ist mit Bewusst-
sein angestrebt worden. Denn nur so kann das Buch dem Leser werden,
was es ihm werden soll. Wer es bloB durchliest, der wird es gar nicht ge-
lesen haben. Seine Wahrheiten mussen erlebt werden. Geisteswissen-
schaft hat nur in diesem Sinne einen Wert.»"*

Tritt nicht das Bedurfnis ein, sie anders lesen zu lernen, werden sie zur Seite
gelegt. Vor dem 30. Marz 1925 konnten die Blicher Rudolf Steiners gar nicht
auf die von ihnen geforderte Art gelesen werden. Die <Gesamtausgabe Rudolf
Steiners> war der Akt, durch den der Autor der <Philosophie der Freiheit> und
der <Theosophie» aus der physischen Welt verschwand, um in der Denkwelt des
Menschen seine Erscheinung zu erméglichen. Der Atherleib des Autors liegt in
der Gestalt seiner Bicher vor unseren physischen Augen. Mit «Gestalt des anth-
roposophischen Buches» ist die mathetische Struktur seiner Texte gemeint. Die

10 Ita Wegman, Entwurf einer Einleitung zu GA 27, in: Rundbrief der med. Sektion Nr. VI,
1973. (Die mehrfachen Entwiirfe Ita Wegmans wurden von Rudolf Steiner nicht angenom-
men.)

11 Rudolf Steiner, GA 9, Theosophie, Vorrede zur 3. Auflage. S. 12. Rudolf Steiner, GA 9,
Theosophie, Vorrede zur 3. Auflage. S. 12. In einem folgenden Aufsatz wird diese Passage,
die Gber Wohl und Wehe jeder Lesearbeit am anthroposophischen Buch entscheidet, vom
Verf. genauer untersucht werden ...
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Lebensgestalt der Menschheit ist seit dem 30. Marz 1925 deren lebendige Ent-
sprechung. Innerhalb des Atherleibes der Erde wirkt nun sein Autor als die Ur-
Kraft seiner Erneuerung. Diese Ur-Kraft der Erde ist die /dee des MENSCHEN.
Die Menschen auf der Erde leben seitdem in einer anderen Welt. Es ist nun-
mehr die Geist-Welt des Geistesmenschen selbst. Die physische Erscheinungs-
form derselben ist der von Menschen zu durchlebende Aufldsungsprozess des
Rest-Physischen. Die Menschen sind aus der Natur in die <Unternatur» versetzt,
solange sie die neue, geistige Gestalt der Welt nicht miterleben. Das Miterle-
ben hangt an der Realisierung der Moglichkeit, den eigenen Gedankenleib ent-
sprechend der Idee des MENSCHEN umzugestalten. Dazu muss sich der Mensch
an den physischen Atherleib des MENSCHEN, an das anthroposophische Buch
wenden. Im schmerzlichen Heranbandigen an dessen reine Gedankenform teilt
sich dem Menschen diese Form mit, und zwar in dem Mal3e, als er in der Lage
ist, im Erleben der Welt- und der Ich-Katastrophe die korrupte Form seines ei-
genen Gedankenleibes mit Hilfe der Gedankenformen Rudolf Steiners in Frage
zu stellen. Der den neuen, durch den kosmischen Vorgang <Ereignis des 20.
Jahrhunderts> (also «das Ereignis Rudolf Steiner») geschaffenen Erdverhaltnis-
sen nicht mehr angepasste Gedankenleib des gewdhnlichen Menschen wird
durch die beiden genannten Katastrophenprozesse abgebaut. Geschieht nicht
ein entsprechender Neuaufbau an dem Muster des im anthroposophischen
Buch vorliegenden Atherleibs des kosmischen MENSCHEN, wird die Menschheit
vollig degenerieren.

Das anthroposophische Buch und das Weltgeschehen

Das Lesen im anthroposophischen Buch muss dem gewdhnlichen Lesen abge-
rungen werden. Der erste Schritt dazu ist die Gewahrwerdung des oben bereits
erwahnten Erlebnisses, dass das anthroposophische Buch sich dem gewdhnli-
chen Lesen verschlielRt. Wird dieses Erleben bewusst, dann erscheint der Text
des anthroposophischen Buches als blofSer Text. Der Inhalt ist nicht fassbar. Der
bloRRe, leere Text fordert zum Lesen auf, aber er befriedigt das Bedlrfnis nicht —
nicht auf die gewohnte Art. Wird das Erlebnis genligend vertieft, so erscheinen
nach und nach in Gestalt des sich differenzierenden Erlebens am Widerstand
des Textes gewisse innere Signaturen als wiederkehrende Erlebnisformen. Die-
selben findet man dann in der mathetischen™ Struktur des Textes wieder. Man

12 Rudolf Steiner spricht vom mathematischen Bau seiner Sdtze und Bicher. Eines erklart
sich aus dem anderen, ohne dass irgendwelche Voraussetzungen unbewusst oder traumend
in seine Texte projiziert werden. <Mathesis> (als <Universalwissenschaft») soll im Sinne
Descartes' zum Beispiel eine erweiterte Mathematik sein, in der die inneren und duBeren
Weltphdanomene in ihren gegenseitigen, reinen Beziehungen <gelesen> werden. Aus dem
«<mathetischen» Studium des Satzbaus Rudolf Steiners geht allein die Fahigkeit des von Ru-
dolf Steiner dargestellten Erkennens hervor. Man muss, um zum Schiiler Rudolf Steiners be-
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beginnt innerlich zu lesen, was im dulleren Text gegeben ist. Man erlebt dann
das sich differenzierende Verhéltnis zum <blofen> Text des anthroposophi-
schen Buches von verschiedenen Seiten aus als Urformen menschlichen Erle-
bens. Dieses Erleben entspricht dem Erleben, das die Toten haben, wenn sie
auf das physische Dasein zurlickschauen und die Notwendigkeit erkennen, sich
dem anthroposophischen Buch zuzuwenden, um ihr wahres Menschenwesen
mit ihrer Ich-Fahigkeit zu empfangen, aber diese Wendung in der Totenwelt
nicht ausfihren kénnen. Dort sind ihnen das Buch und die Lesemdoglichkeit
nicht gegeben. Sie wenden sich daher an die Lebenden, und verstarken in ihnen
das Bedirfnis, sich dem Text Rudolf Steiners mit reiner Gedankenbildung zu-
zuwenden.™

Im so impulsierten inneren Leseprozess der Lebenden wirken die Toten dahin-
gehend, dass sie den Text als solchen — als Fremdheit — ins Bewusstsein schie-
ben. Sie stehen hinter der sich vorbereitenden Ich-Katastrophe, dem Zusam-
menbruch der Ich-lllusion. Wird dies nicht erkannt, kann diese Fremdheit den
Verlust der naiven Beziehung zum Buch Rudolf Steiners bewirken. Man liest
Rudolf Steiner nicht mehr, weil man meint, nicht zu verstehen. Die Sache ist ja
so: Wenn man meint, man verstehe die Satze Rudolf Steiners ohne weiteres,
wendet man nicht gentigend Intellekt auf sie an. Wenn man aber meint, man
konne diese Satze nicht verstehen, wendet man auch zu wenig Intellekt an. —
Auf der anderen Seite wirkt der Impuls der Ungeborenen. Dieser Impuls richtet
sich auf die Umwandlung der Welterfahrung. Sie werden als Lebende den
Ubergang von der physischen zur geistigen Welterfahrung suchen. Damit ste-
hen sie hinter der Weltkatastrophe, die ihnen dieses Suchen ermdéglichen soll.
Wird der Zusammenhang der beiden Katastrophen (Ich- und Weltkatastrophe)
nicht erkannt, so ist das rechte Verhaltnis zum Weltgeschehen als dem Abbild
anthroposophischer Bewegung, also des Wirkens Rudolf Steiners gefahrdet.
Anthroposophie wird zum Refugium der Sozialpastoren, die salbungsvoll aus
der «Gesamtausgabe> rezitieren. — Der geheime Sinn des Zusammenwirkens der

rufen zu werden, erst die wahre Unbefangenheit gegentiber seinen Aussagen erwerben. Das
heiBt mathétai (griech.: Lehrling, Schiler) wird man nur im mathetischen Nacherdenken der
aus dem reinen Denken hervorgehenden Aussagen des Lehrers. Das reine Denken ist der
primire und vorab einzige Ort der grundlegenden &dsthetischen Ubereinstimmung zwischen
dem Lehrer und dem potentiellen Schiiler. (Siehe auch die 31 Ergebnisse einer Stichwortsu-
che <Mathesis> in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Zum Beispiel GA 34, S. 550, GA 326, S.
43..)

13 Bekanntlich sollen wir den Toten aus dem anthroposophischen Buch vorlesen. Wir haben
aber zu wissen: Die Toten verstehen keine Hauptworter. Voll verstandlich sind vor allem die
Beziehungs- und Bindeworter, wenn sie lebendig-bildhaft gedacht werden. Vgl. den Mitglie-
dervortrag in Dornach, 28. Marz 1919, GA 190 (Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im
sozialen Geschehen), S. 67.
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Toten und Ungeborenen ruht in der Herbeiflihrung der Moéglichkeit, dem anth-
roposophischen Buch (dem physischen und nur im Leibe zugénglichen Atherleib
seines Autors) in dem hoheren Bewusstsein zu begegnen, das sich aus dem Zu-
sammenfallen der Welt- mit der Ich-Katastrophe ergeben soll. Ist das Bewusst-
sein dieses Zusammenwirkens nicht im Hintergrund wirksam, mussen die bei-
den Katastrophen als bloBer Untergang des Menschentums und der Erdenwelt
erlebt werden. Das Bewusstsein fir die Doppelkatastrophe aber hat seine Wirk-
lichkeit in dem kosmischen Geistesmenschen, der im Atherleib der Erde als
dessen Auferstehungskraft anwesend ist. Dessen Spiegelung im gewdhnlichen
Bewusstsein beginnt sich zu bilden, indem im potentiellen Leser des anthropo-
sophischen Buches die beiden Katastrophenimpulse als Bewusstseins-Impulse
zu wirken beginnen, und sich so der Text des anthroposophischen Buches als
inhaltvolles Ich-Erleben in seiner reinen Gedankenform zu erschlieRen beginnt.
So wirken die drei Welten zusammen, um den rechten anthroposophischen Le-
ser aus einer Moglichkeit zu einer Wirklichkeit werden zu lassen.

Das gewohnliche Lesen verschliel3t, wie schon gesagt, den Zugang zum Text des
anthroposophischen Buches, gerade indem es vorgibt, ihn zu lesen. Die boshaf-
te Philistrositat, gegen jede gesunde Empfindung die angebliche (akademische)
Lesbarkeit des Buches Rudolf Steiners gegen den Autor selbst gewaltsam
durchzusetzen, korrumpiert das anthroposophische Grunderlebnis. Dieses
muss zwar in der wirklichen Lesebemihung immer wieder auftreten, kann es
aber eben auch nur in dieser. Wir erinnern uns: «Anthroposophie muss jedes
Mal neu erstehen, wenn das Menschenherz sich an das Buch wendet, um von
ihr zu erfahren.» Wird der Text des Buches durch systematisch gewdhnliches
Lesen — zum Beispiel durch die gewaltsame Anwendung <wissenschaftlicher
Methoden» auf ihn — seiner Gestalt entrissen, kann das anthroposophische
Grunderlebnis nicht eintreten. Aber es klopft immer wieder an der Tir ...**

Sekundarliteratur

In diesen Bereich des naiven Missverstehens der Bedeutung des anthroposo-
phischen Buches gehort zunachst einmal die anthroposophische Sekundarlite-
ratur. Diese befriedigt nicht selten eher philistrose Bediirfnisse. Sie kann aber
auch, wenn das anthroposophische Grunderlebnis vorliegt, wertvolle Hilfe ge-
ben bei der bewussten Durchdringung der eigenen Bewusstseinsverfassung ge-
geniber dem anthroposophischen Buch. Auf der anderen Seite wirkt die der-
zeit erscheinende «Kritische Ausgabe der Schriften Rudolf Steiners» (<SKA»).*

14 Vgl. den Mitgliedervortrag in Den Haag, GA 231, S. 151.

15 Rudolf Steiner: Schriften - Kritische Ausgabe. Herausgegeben von Christian Clement.
Frommann-Holzboog Verlag, 7 Bande. Stuttgart 2013ff.
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Sie befriedigt das ungeistige Bediirfnis, die Ich-Katastrophe am Buch Rudolf
Steiners zu umschiffen, indem sie den Autor Rudolf Steiner als fir den Inhalt
der Anthroposophie irrelevant hinzustellen versucht. Das werdende Bewusst-
sein der Eigenart des anthroposophischen Buches wird dadurch <abgetrieben»,
und der Doppelginger desselben, die akademisch-wissenschaftliche Lesart —
eine extreme Spielart des gewohnlichen Lesens —, groflgezogen.

Das gewohnliche Lesen ist demnach eine Fertigkeit, die dem von Rudolf Steiner
intendierten literalen Gesundungsprozess, wie er vom anthroposophischen
Buch moglich und gefordert wird, entgegenstrebt. Sie ist Ergebnis <ahrimani-
scher Verwirrung>. Damit ist gemeint, dass das gewdhnliche Lesen ohne Be-
wusstsein abldauft und sich ein «Verstandnis» einstellt, das als <luziferische Ver-
fihrung> wirkt. Deshalb besteht die wichtigste Vorbereitung auf den anthropo-
sophisch-literalen Prozess darin, das gewohnliche Lesen bis ins Detail hinein als
Gegen-Bewegung zu dem geforderten <anderen> zu erforschen und zu be-
schreiben. Erst dann kann man dahin gelangen, sich den anthroposophischen
Leseprozess vor Augen zu stellen und ihn bewusst zum Ziel der anthroposophi-
schen Schulung zu erheben. Noch ist allerdings das Verstandnis fiir diese Auf-
gabe kaum vorhanden.

In diesem Zusammenhang darf erwahnt werden, dass die Angaben Rudolf Stei-
ners zur Bewusstseins-Schulung immer neu auf die richtige Art gelesen und je-
weils verstanden sein mussen, ehe sie ausgefiihrt werden diirfen. Diese Mihe
schiitzt dann vor den Folgen der Enttauschung, dass die Ambitionen und Hoff-
nungen des <Ubenden> nicht wirklich erfillt werden.'® Dabei verhilt es sich
aber so, dass die ernsteste Bemihung um das rechte <Erlesen> dieser Texte
selbst schon die Schulung ist, von der in ihnen die Rede ist.*’” Dies konnte Ru-
dolf Steiner seinen blof8 potentiellen Lesern vor dem Jahre 1909 noch nicht
einmal andeuten, um nicht das tiefere Interesse mit der Kritik des fehlgeleite-
ten zu verléschen. Erst im Nachwort zu dem Buch «Wie erlangt man Erkenntnis-
se hoherer Welten» von 1918 redete er «Klartext>. Studiert wird das Nachwort
bis heute nur selten. Man will ja immer auf das <Praktische> los und Ubersieht
dabei, dass man dabei immer schon das praktiziert, was jeden praktischen Er-
folg unmoglich macht. In dem meisten Fallen schadet das aber nichts, denn der
okkulte Text Rudolf Steiners schiitzt sich selbst. Und es wartet im Hintergrund
immer die inflationdre Ich-Katastrophe. Wahrend die Welt-Katastrophe immer
absurdere Formen annimmt.

16 Wer ist es denn, der von der Kenntnisnahme des angeblichen Inhalts der Darstellung so-
gleich zum «Uben> iibergehen will? Wer? Derjenige, der erst erkannt und unschidich ge-
macht werden muss. Und gegebenenfalls dabei auch Gberwunden werden kann. Also <Icke»!

17 Siehe FulRnote 2.
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Das anthroposophische Buch und die neue Philologie

Hiermit ist das Forschungsgebiet einer kiinftigen anthroposophischen Litera-
turwissenschaft beziehungsweise Philologie und ihr Gegenstand grob umrissen.
Das Verhaltnis von Autor, Text und Leser erweist sich unter der Fragestellung
«<Was ist ein Buch?», beziehungsweise «(Was ist ein anthroposophisches Buch?»
als wichtigste Forschungsfrage im Vorfeld der anthroposophischen Geisteswis-
senschaft. — Es wurde die Denkmoglichkeit aufgezeigt, dass im anthroposophi-
schen Buch das geist-physische Objekt vorliegt, durch dessen exakte Beschrei-
bung der Begriff des Buches, also der reine Begriff der Literatur und der Begriff
der Literaturgeschichte als solcher entwickelt werden kann und soll. Damit wird
vor allem lesenden Tun sowohl der prinzipielle Inhalt des anthroposophischen
Buches, als auch der Verlauf der Menschheitsgeschichte als die reine Gedan-
kenform sichtbar, deren Ausgestaltung im Buch Rudolf Steiners und in der rea-
len Geschichte dann gefunden werden kann. Solch eine mégliche sachgemal3-
rationelle Philologie kann somit der orientierende Leitfaden werden, der durch
die Wirrnisse leitet, die heute mit Hilfe agnostischer Philologie am Werk Rudolf
Steiners, vom gewdhnlichen Bewusstsein unbeobachtet, erzeugt werden.

Kempten (Allgéu) 29. September 2020
Ridiger Blankertz

Kontakt: autor@menschenkunde.com

www.menschenkunde.com
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Rudiger Blankertz

Weiherstr. 22
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