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GOETHES RECHT IN DER
NATURWISSENSCHAFT

Eine Rettung

«Goethe hat im geistigen Leben Deutschlands gewirkt wie eine
gewaltige Naturerscheinung im Physischen gewirkt hatte.»

«... Der Vergleich lal3t sich ziehen, dall Goethe auf die geistige
Atmosphare Deutschlands gewirkt habe etwa wie ein tellurisches
Ereignis, das unsere klimatische Warme um soundsoviel Grade
erhohte. Geschéhe dergleichen, so wirde eine andere
Vegetation, ein anderer Betrieb der Landwirtschaft und damit
eine neue Grundlage unserer gesamten Existenz eintreten.»

«Goethe hat unsere Sprache und Literatur geschaffen.»

Diese Satze Herman Grimms (siehe dessen «Goethe-Vorlesun-
gen») drucken dasjenige aus, was in bezug auf Goethe mit
jedem Tag mehr die Uberzeugung der gebildeten Welt wird.
Goethe hat unserer Epoche ihr Geprage aufgedruckt. Dasjenige,
was sie von anderen Epochen in der geistigen Entwickelung der
Menschheit unterscheidet, ist zum weitaus grof3ten Teile auf
Goethe zuruckzufuhren.

In diesem Bilde hingebungsvolister Verehrung des groRen Genius
sehen wir aber noch immer einen dunklen Punkt, der mit der
ubrigen Helle desselben in storender Disharmonie steht. Er
betrifft die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes.

Wohl ist man auch hier — den physikalischen Teil der Farbenlehre
ausgenommen, der heute noch als ein ungeheurer Irrtum gilt —
von der absoluten Zuruckweisung abgekommen. Man ist heute
vielfach der Ansicht, dal Goethes Naturanschauung auf ldeen
ruhe, die auch die moderne Naturwissenschaft beherrschen. Ver-
gleicht man aber die Anerkennung dieser Richtung Goetheschen
Geistes mit der, die ihm auf anderen Gebieten gezollt wird, so
findet man, dal} sie auf einer ganz anderen Basis ruht. Unsere
Dichtung, unsere asthetische Weltanschauung, ja, unser Stil sind
das, was sie heute sind, durch Goethe geworden. Er ist der
Schopfer
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einer vollig neuen Zeitstromung; seine wissenschaftliche
Richtung aber wird nur als Prophetie einer neuen Epoche
angesehen, die letztere selbst ist durch andere geschaffen
worden.

Der Grund dieser Tatsache wird darin gesucht, dalR Goethe die
Prinzipien gefehlt hatten, welche die moderne Naturanschauung
zur wissenschaftlichen Uberzeugung gemacht haben. Weil ihm
diese Prinzipien fehlten, sind seine Leistungen ohne Einflu3 auf
die Gestaltung der neueren Wissenschaft geblieben. Diese wéare
heute das, was sie ist, auch wenn Goethe ihr seine Tatigkeit nie-
mals zugewendet hatte. Dasjenige, was in anderen Gebieten
geistigen Lebens die Grundlage der Anerkennung ist, die
Schaffung einer neuen Ara, wird auf dem Gebiete der
Wissenschaft Goethe nicht zugestanden.

Unter diesen Voraussetzungen schwindet aber der Wert von
Goethes wissenschaftlicher Tatigkeit in ein vollstandiges Nichts
zusammen. Denn, das mul3 man sich doch wohl gestehen, dafl}
eine wissenschaftliche Anschauung nicht den geringsten Wert
hat, wenn ihr die Prinzipien fehlen, auf denen sie als auf einer
festen Grundlage ruhen konnte. Sie ist dann weiter nichts als
eine Aneinanderreihung willkurlicher Annahmen, deren Macht, zu
Uberzeugen, dahingestellt bleiben mul3. Fehlen Goethes
naturwissenschaftlichen Ansichten die Prinzipien, dann sind sie
nicht zu halten, mége in ihnen noch so viel Zukunftvorahnendes
liegen. Wissenschaft hat sich nicht auf zufallige Einfalle, sondern
auf Grundsatze zu stutzen.

Bevor man aber diese Annahme macht, sieht man sich zu der
Frage gedrangt: Wie st die in sich unvollendete
wissenschaftliche Ansicht Goethes bei dem harmonischen
Zusammenwirken aller seiner geistigen Krafte moglich, in dem
doch heute Uberall eine Vorbedingung seiner Sendung gesehen
wird? Diese Frage ist eigentlich noch nie mit aller Scharfe gestellt
und noch weniger der Versuch zu ihrer Beantwortung gemacht
worden. Wer sie ein-gehend erwé&gt, gelangt zu einer Ansicht
Uber die Goethesche naturwissenschaftliche Anschauung, die von
der heute allgemein geltenden weit verschieden ist. In diesem
Zusammenhange darf vielleicht hingewiesen werden auf die
soeben erschienene Ausgabe
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der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes® in Spemanns
«Deutsche National-Literatur», in denen der Versuch gemacht
wird, Goethe aus sich selbst heraus zu erklaren und seine Rechte
nachzuweisen. Professor Dr. K. J. Schréer hat in der Vorrede zu
dieser Ausgabe die Bedeutung eines solchen Umschwunges in
der Ansicht Uber Goethes wissenschaftliche Arbeiten fur die
Erkenntnis und Wiurdigung Goetheschen Wesens niedergelegt.
Hier kann ich mich wohl nur in aller Kirze uber einen
Hauptgesichtspunkt aussprechen.

Wer von Wissenschaft nichts weiter verlangt, als dal} sie eine
moglichst treue Photographie der Wirklichkeit liefere, der wird
allerdings Uber Goethes wissenschaftliche Methode nicht ins
reine kommen konnen. Allein man mul3 bedenken, dafl} die
unmittelbar gegebene Wirklichkeit Momente enthalt, die den
Forderungen eines vernunftigen Zusammenhanges der Dinge
nicht genugen. Diese Momente lassen sich nicht auf Prinzipien
zuruckfihren, sie entspringen aus der in der Wirklichkeit
enthaltenen Zufalligkeit. Das ist auch der Grund, warum die
Wirklichkeit unseren Geist so wenig befriedigt, warum ideale
Naturen so oft mit ihr in Konflikt geraten. Goethe empfand das
Unbefriedigende dieser Konflikte mehr als irgend jemand. Gar oft
spricht er Uber den «niedertrachtigen» Zufall, der das zerstort,
was sich aus einem Wesen mit innerer Notwendigkeit entwickelt.
Die Wirklichkeit der Zufélligkeit ganz zu entkleiden und allein auf
den ihr zugrunde liegenden vernunftigen Kern loszugehen, ist
seine kunstlerische, ist aber auch seine wissenschaftliche
Sendung. «Das wirkliche Leben verliert oft dergestalt seinen
Glanz, dal man es manchmal mit dem Firnis der Fiktion wieder
auffrischen muf3» («Wahrheit und Dichtung», Il, 9. Buch), sagt
Goethe und deutet dadurch seine poetische Sendung an.” Dabei
geht er aber auch nie in der Dichtung Uber das dem Menschen
Gegebene hinaus, so dall Merck zu ihm sagen konnte: «Dein
Bestreben, deine unablenkbare Richtung ist, dem Wirklichen
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eine poetische Gestalt zu geben; die andern suchen das
sogenannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen, und das
gibt nichts wie dummes Zeug» («Wahrheit und Dichtung», 1V,
18. Buch). Nichts liegt Goethe ferner als das willkurliche Erschaf-

1 Goethes naturwissenschaftliche Schriften, herausgegeben von Rudolf Steiner, mit
einem Vorworte von K. J. Schréer.

2 K. J. Schroer: Ausgabe von Goethes Dramen, Band |, Spemanns Deutsche National-
Literatur.



fen leerer Hirngespinste, die nicht in der Wirklichkeit wurzeln.
Nur sucht er den allein fir den Geist erreichbaren Kern dieser
Wirklichkeit, das innere Wesen derselben, das wir voraussetzen
mussen, wenn sie uns erklarlich sein soll.

Dieses Wesen zu fassen, dazu gehort Produktivitdt des Geistes.
Es ist noch mehr hierzu nétig als die Beobachtung der
Zufalligkeit einzelner Falle. Die Gesetze gehéren der Wirklichkeit
an, aber wir kbénnen sie aus ihr nicht entlehnen, wir mussen sie
an der Hand der Erfahrung schaffen. Allen Bahnbrechern auf dem
Gebiete der engeren Wissenschaft war dieses schopferische
Vermogen des Geistes eigen. Die Erscheinungen der
Pendelbewegung und des Falles waren erst begreiflich, als Galilei
die Gesetze dieser Erscheinungen geschaffen hatte. Wie Galilei
die Mechanik durch seine Gesetze begriindet hat, so Goethe die
Wissenschaft des Organischen. Das ist sein wahres Verhaltnis zur
Wissenschaft. Goethes Organik ist ebenso ein Reflex der
Erscheinungen der organischen Welt, wie die theoretische
Mechanik der Reflex der mechanischen Naturerscheinungen ist.
Die organische Wissenschaft kann ins Unendliche neue Tatsachen
entdecken, selbst ihre wissenschaftliche Grundlage erweitern,
der Wendepunkt, an dem sie sich von einer unwissenschaftlichen
zu einer wissenschaftlichen Methode erhoben hat, ist bei Goethe
zu suchen.

Kein anderer als dieser Geist beherrscht aber auch das physika-
lische Kapitel, dem Goethes Bestrebungen zugewandt waren: die
Farbenlehre. Nur von dieser Seite kommt man diesem
merkwurdigen Werke nédher. Der Kampf gegen Newton war nur
im Anfang die Hauptsache fur Goethe, war nur Ausgangspunkt,
nicht Ziel seiner optischen Arbeiten. Das Ziel war kein anderes
als das, die reiche Mannigfaltigkeit der Farbenwelt auf ein
systematisches Ganzes zuruckzufihren, so dal3 uns aus diesem
Ganzen jedes Farbenphanomen ebenso verstandlich wird, wie es
irgendein Zusammenhang von RaumgrofRen aus dem System der
Mathematik wird. Der
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Jahrhunderte Uberdauernde, wohlgegliederte, sich selbst
tragende Bau der Mathematik stand Goethe bei dem Aufbau der
Farbenlehre als lIdeal vor Augen. Wenn man dieses hohe Ziel
Ubersieht und den Streit mit Newton in den Vordergrund ruckt,
erweckt man von vornherein nur MilRverstandnisse. Denn es
gewinnt die Sache dann den Anschein, als ob Goethe gegen eine
von Newton gefundene Tatsache gekampft hatte, wahrend doch



sein Streben nichts anderes im Auge hatte, als eine sich selbst
milRverstehende Methode, eine hypothetische Erklarung einer
Tatsache zu korrigieren. Dal3 so betrachtet der in Rede stehende
Gegensatz eine ganz andere Bedeutung gewinnt als die, die man
ihm gewodhnlich beilegt, wurde wiederholt von geistvollen
Denkern wie Joh. Muller, Karl Rosenkranz anerkannt. Newtons
Behauptungen tragen eigentlich den Charakter des
Aphoristischen an sich. Sie dehnen sich bloR3 Uber einen Teil der
Farbenlehre, Uber die bei der Brechung des Lichtes entstehenden
Farben aus. Sie modifizieren sich sogleich von selbst, wenn man
sie in das System einfugt, das die Totalitat der
Farbenerscheinungen behandelt. Was hier schwer einzusehen ist,
ist eigentlich nur, dall nicht Behauptung gegen Behauptung
steht, sondern ein Ganzes gegen ein einzelnes Kapitel. In einer
Harmonie hat man nicht bloR das Ganze aus seinen Teilen
mechanisch zusammenzufugen, sondern es werden auch die
Teile durch die Natur des Ganzen bestimmt.

Wer Goethes Naturanschauung nahertritt, findet, dal3 sie mit
allen Gbrigen Zweigen seines Schaffens eines Ursprunges ist.
Man kann sagen: bei seiner Geistesrichtung war nur diese
Anschauung moglich, und hinwiederum: seine poetische
Sendung setzte eine solche Naturanschauung voraus, wie er sie
hatte. Die Prinzipien Goethescher Naturanschauung liegen da,
wo die Grundlagen seiner Kunst liegen.

Nur wer diese Zusammenhange verkennt, kann Goethes
Naturlehre eine prinzipienlose nennen. Sie hat aber den
Schlissel zu ihrem Verstandnis in Goethes Wesen und tragt die
Garantie ihrer Wahrheit in sich selbst. Nicht durch spater
gefundene Gesetze, durch die in ihr selbst liegende Kraft mul} es
ihr gelingen, dem Wissenschafts-Bedurfnis der Menschheit zu
genugen. Ob dies
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wirklich einmal der Fall sein und ob es ihr doch einmal gegonnt
sein wird, auf die Entwickelung des menschlichen Geistes einen
fruchtbareren Einflul3 auszulben, als dies bisher der Fall war,
bleibt naturlich der Zukunft anheimgestelit.
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