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Erster Brief
8. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Wie sich Tante Lieschen die Wieder-
verkérperung vorstellt — —

Verzeihen Sie, sehr geehrter Herr Dr. L., die Unhéflich-
keit dieser Anmerkung zu Threm Aufsatze «Uber die Be-
deutung der Wiederverkorperungslehre fiir das Verstind-
nis der Geschichte» im Mai-Heft der «Blatter fir Anthro-
posophiex.

Mit freundlichen Grii3en

Der Theosoph Rudolf Steiner sieht keine Nétigung, die von
Ernst Haeckel sichergestellten Tatsachen der Entwicklung
haeckelisch zu interpretieren. Warum tbrigens konnte Haeckel
an seinem Forschungsobjekte eine selbstindige «Seele» nicht
entdecken? Doch wohl aus dem einfachen Grunde, weil es den
substanziellen BEGRIFF «Mensch» (= Seele = Ich = Physischer
Mensch als Geist) nur dann gibt, wenn er jetzt und hier geschaf-
fen wird. Die Erschaffung des Begriffes «Mensch» ermdglichte
die theosgphische 1 ertiefung Haeckels. Diese besteht in der theoso-
phischen Lehre von der «Wiederverkorperung des Geistes». —
Man sollte heute bemerken, dal3 bei Haeckel unvermutet das
chrwiirdige Universalienproblem wieder auferstanden ist, das im
Mittelalter ungelést bei den Scholastikern liegen blieb. Auf
Haeckels «Stammy», der nach theosophischer Anschauung die
GATTUNG (den Begriff) «Mensch» bedeutet, richtet sich
erneut die alte Frage: Sind die Gattungsbegriffe Realititen oder
nur zusammenfassende Nomina? Konnen «Ideen» Wirklichkei-
ten sein? Gehort Haeckels «Stammy» nicht auch zu den nominali-



Zweiter Brief
10. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

Man kann nicht sagen, da3 die Menschen (die Meier,
Miiller, Huber, Schiller) «sich wiederverkérpern»; sondern
man mufl} sagen: in wiederholten Erdenleben sind die
Menschen (Meier, Miller, Huber, Schiller) Tei/nehmer
an den WiederverkSrperungen des (grof3 geschriebenen)
MENSCHEN.

Nach dem Buche «Theosophie» ist Schiller: die Teilnahme
seines «Geistesmenschen» an einer der Inkarnationen des
grof3 geschriebenen MENSCHEN.

Es darf von den anthroposophischen Akademikern ver-
langt werden, daf3 sie Kenntnis nehmen von den Inhalten

stischen Fiktionen, trotzdem er eine iiberreiche Fille von empi-
rischen Inhalten anzubieten scheint und Haeckel ihn als kausie-
rend vorstellt (die Phylogenese die «Ursache» der Ontogenese)?
Und Goethes «Typus» — ist das nicht ebenfalls die Sackgasse des
Idealismus? — Die moderne Losung des Universalienproblems
statuiert: Indem der Platoniker Aristoteles das Programm Pla-
tons als Lehre von Stoff und Form, von Méglichkeit und Wirk-
lichkeit der Naturdinge durchzufiihren versuchte, mufite er
scheitern, wenn er nicht imstande war, von der Identitit von
Stoff und Form beim wirklichen Menschen auszugehen. — Das
«Verhiltnis» von Stoff und Form kann nur ein Selbstverhaltnis
der Welt, d. h. «Gottes», sein. Die Welt als Stoff (Bewuf3tsein)
und Form (Wissen) ist der Physische Mensch als Sein Begriff (=
Ich = Secle). — Vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus ist
cinzig Jean Paul Sartre redlich, der verkiindet, dall es den Begriff
des Menschen nicht gibt.



des vor finfzig Jahren erschienenen Buches «Theoso-
phie». Die physische Gestalt Schillers, heif3t es in «Theo-
sophie» (1. Aufl. S. 51), ist eine Wiederverkérperung der
«menschlichen Gattungswesenheits, d. h. des groB3 ge-
schriebenen Menschen. Die menschliche Gattung, heif3t
es, ist ¢/ne. Die menschliche Gattungswesenheit ist Ei-
ner. Als «Geistesmensch» ist Schiller seine eigene Gat-
tung. Der Geistesmensch Schiller hat seine physische
Gestalt — diese ist eine Wiederverkérperung der menschli-
chen Gattungswesenheit, die als Gattung Einer ist — «an
sich getragen». Das heil3t: Schiller ist T'ei/nebhmer an
einer der Verkorperungen des grof3 geschriebenen MEN-
SCHEN.

Die Kapiteluberschrift «Wiederverkérperung des Geistes»
bedeutet: Weltschépfung. Wiren die Meier, Muller, Hu-
ber und Schiller nicht Tei/nebhmer, sondern «sich
Wiederverkérpernde», so miiite angenommen werden,
die Meier, Miiller, Huber und Schiller seien ihre eigenen
Weltschopfer. Diese Unterstellung wird man doch wohl
lieber vermeiden wollen.

Thr

Dritter Brief
11. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Glauben Sie nicht, daf3 ich Sie mit meiner Zuschrift vom
8. Mai krinken wollte. Es geht um viel Ernsteres als um
meine personliche Ansicht. Ich halte den Zeitpunkt fiir
gekommen, die akademische «Gruppenseele», von der in



meiner Arbeit Uber die motorischen Nerven die Rede ist,
zur Selbsterkenntnis anzuregen.

Ich hitte am 8. Mai, um auszudricken, was ich ausdrik-
ken wollte, ebensogut auch einen anderen Text setzen
kénnen, zum Beispiel diesen:

Ein ausgewachsener Lizenziat der Theologie lifit den
folgenden Bocksgesang erténen: «Wie Goethe in der ein-
zelnen Pflanze die Urpflanze wahrnahm, so nimmt das
denkerisch klare Geisterkennen im irdisch-verkorperten,
sterblichen Menschen die unsterbliche Individualitat
waht, die von Erdenleben zu Erdenleben schreitet. —
Methodisch mulite sich Rudolf Steiner der Wiederverkor-
perungsgedanke angesichts des Menschenreiches ergeben,
so wie sich Goethe der Gedanke der Urpflanze und der
Metamorphose dem Pflanzenreich gegeniiber ergab.»
(DIE DREI, 8. Jahrg. S. 344). Ich meine, solch ein Seelen-
girtner sollte sich durch «denkerisch klares Geisterken-
nen» zu der nutzlichen Einsicht verhelfen, dal3 er ein
Schwindler ist.

Oder, um die Schwindeleien der akademischen «Grup-
penseele» zu kennzeichnen, hitte ich mich ebensogut auf
die Publikation «GOETHE IN UNSERER ZEIT» (Dot-
nach, 1949) beziehen kénnen. Dort (S. 161) bietet Dr. P.
den Gedanken an: Ein natltlicher Einzelmensch, also
z. B. Schiller, sei die «Metamorphose» eines fritheren Ein-
zelmenschen X, indem X und Schiller Verkérperungen
einer geistigen Individualitit (des «Geistesmenschen»
Schiller) sind. Das von X zu Schiller sich hiniiber «Meta-
morphosierende» wird als der «verbindende Typus» be-
zeichnet. Daraus wiirde folgen, daf3 der «verbindende



Typus» (also der «Geistesmensch» Schiller) Weltschopfer
ist. Ich meine mich hoflich auszudriicken, wenn ich die-
sen hochgradigen Unsinn als Schwindel bezeichne.

Oder — es gibt ein anspruchsvolles Buch iiber «Die Rein-
karnation des Menschen als Phinomen der Metamor-
phose». Man wird dem F/eiff, den Dr. W. auf dieses
Buch verwendet hat, die Hochachtung nicht versagen
wollen. Im ibrigen liegt die Bedeutung dieses Buches
darin, daB3 sein Verfasser auch nicht den Schimmer einer
Ahnung davon zu haben scheint, dal die Kapiteliiber-
schrift «Wiederverkérperung des Geistes» die schonende
Umschreibung und Ubersetzung des Begriffes «WELT-
SCHOPFUNG ist. Es ist lediglich eine Frage des Ge-
schmacks, ob man von Unverstand oder von Schwindel
sprechen will.

Ihre eigene Darstellung der Wiederverkérperung, sehr ge-
ehrter Herr Dr. L., kénnte ebensogut einen andern Expo-
nenten der akademischen «Gruppenseele» zum Verfasser
haben. Sie schrieben (Blitter fir Anthroposophie, 5.
Jahrg. S. 173): «Am treffendsten lieBe sich daher die Be-
ziechung zwischen aufeinanderfolgenden Verkorperungen
wohl als eine solche der Metamorphose fassen. Nur ist
dann deutlich voneinander zu unterscheiden die Meta-
morphose der Pflanze, die Goethe entdeckt hat, und die
«Metamorphose des Menschen», wie sie eben in
Reinkarnation und Karma sich vollzieht. Im Pflanzen-
reich verlduft die Metamorphose so, daB3 ein Ubersinnli-
ches, das als solches fir die Sinne verborgen bleibt, in
einer Reihe verschiedener physischer Gestalten sich ab-
bildet, die in kontinuierlicher Folge auseinander hervor-
gehen. Im Menschenreich dagegen verwandelt sich in
rhythmischem Wechsel ein



Sinnlich-Natiirliches als solches in ein Geistig-Moralisches
und ein Geistig-Moralisches als solches in ein Sinnlich-
Natiirliches, indem ein Geistig-Wesenhaftes selbst ab-
wechselt zwischen einem Dasein im Elemente des rein
Physischen und einem solchen im FElemente des rein
Geistigen.» — Sie scheinen nicht zu bemerken, daf3 Sie mit
diesen Sitzen weiter nichts geben als eine Beschreibung
des Wortes «Wiederverkérperungy, wie es etwa im
Konversationslexikon vorkommt.

Mit der Formel «Wiederverkorperung des Geistes» ist das
Problem der WELTSCHOPFUNG gestellt, von dem die
Theologen daherténen — bei ihrem Hornberger SchieB3en.
Es ist stark rithrend, wenn Herr Dr. W. mitteilt (S. 7 sei-
nes Buches tber die Wiederverkorperung): er sei sowohl
in Europa wie in Amerika Theologen begegnet, welche
die «Eingliederung der Reinkarnations-Idee in das christli-
che Weltbild» nicht nur fiir méglich, sondern fiir notwen-
dig ansehen. — Was doch die Theologen fiir Sorgen ha-
ben, bevor sie auf den Gedanken kommen, es witre sehr
an der Zeit, daB3 das «christliche Weltbild» durch das
Weltbild der Anthroposophie abgelost wird!

Thr

Vierter Brief
12. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

Die Herren Reprisentanten der akademischen Gruppen-
seele sprechen ebenso anspruchsvoll wie undelikat vom
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«Subjekt der Wiederverkirperungy» (vgl. DIE
DREI, 18. Jahrg. Heft 6). Wenn nun die Menschen (die
Meier, Huber, Schiller usw.) Tei/nehmer sind an den
Wiederverkdrperungen des MENSCHEN, so ist «der
Mensch» das primire Subjekt der Wiederverkdrperung,
wihrend die «Geistesmenschen» der Meier, Huber, Schil-
ler usw. als sekundire Subjekte der Wiederverkérperung
bezeichnet werden kénnen.

Die Theologen spitzen die Ohren, wenn die Gruppensee-
le zum «Subjekt der Wiederverkérperung» Musik macht.
Wie werde ich zu einem verantwortungsfihigen Theo-
logen tber die in dem Buche «Theosophie». geschilderte
«Wiederverkorperung des Geistes» sprechen? Ich werde
dem Theologen zu sagen haben: Das Subjekt der Wieder-
verkorperung ist der von euch Theologen als Schopfer
beschriebene Go#. Denn in der Theosophie figuriert «der
Mensch» an der Stelle, an die von den Theologen «Gott»
gesetzt wird. Die theologischen Abstraktionen «Schépfer
und «Schopfung» bekommen in der Theosophie und An-
throposophie erstmals einen Inhalt; die Theologen kén-
nen die Gelegenheit wahrnehmen, unter dem Titel «der
Mensch» das absolut transzendente Wesen zu erfragen,
dem sie voreilig den Namen «Gott» gegeben haben.

Der Theologe lernt: Die «Geistesmenschen» der Meier,
Huber, Schiller usw. sind Teinehmer an den Wiederver-
korperungen Gottes. Seine Wiederverkérperungen sind
Schopfung des Schépfers, und der Schépfer is# diese seine
Schépfung. Selbst Karl Barth wird zur Kenntnis nehmen
missen, da3 die anthroposophische menschliche «Gat-
tungswesenheit» nun doch nicht in dem Kapitel tiber

11



Ludwig Feuerbach zu bewiltigen ist. Und was eine katho-
lische Naseweisheit betrifft, die blindlings mit der Dia-
gnose «Pantheismus» zur Hand ist, so sei ihr das sorg-
faltige Studium der Anthroposophie empfohlen.

Herr Dr. P. sagt (DIE DREI, 18. Jahrg. S. 346): «Die
Bemthung um das prizise Erkennen des Subjektes der
Wiederverkdorperung lohnt sich. Sie besteht in einem Er-
kenntnisgange, der viel weiter fithrt als bloB zu einer
Definition des Ichbegriffes, da er den Menschen (Dr. P.
meint: die Meier, Huber usw.) lehrt, sein eigenes Ich und
das anderer Menschen zu beobachten.» Dazu sage ich — mit
Verlaub: Schwindel! Ich betrachte es als meine Aufgabe,
die akademische Gruppenseele darauf aufmerksam zu
machen, daf3 sie — schwindelt.

Thr

Fiinfter Brief
13. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

Der Lizenziat der Theologie E. B. nimmt mit «denkerisch
klarem Geisterkennen» in den Menschen deren unsterb-
liche Individualitit wahr, die von Erdenleben zu Etrden-
leben schreitet (DIE DREIL, 18. Jahrg. S. 344). Wer nicht
gerade im ersten Semester seines Anthroposophiestudi-
ums steht, wird sich gegen einen derartigen Renommier-
schwatz
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distanzieren wollen. Man kann aus den Materialien der
Geisteswissenschaft die Primisse entnehmen, nach der
sich die von E. B. gemeinte Wahrnehmung der von Er-
denleben zu Erdenleben schreitenden Individualititen zu
richten hat. Die Materialien lehren, daf3 auf dem hier in
Betracht kommenden Gebiete dem hoheren Erkennen
die Eigentiimlichkeit anhaftet, dall das zu erkennende
Objekt vom Erkenner zugleich geschaffen wird. Wiinscht
der Herr Lizenziat als der Schopfer der Individualititen,
die er von Erdenleben zu Erdenleben schreiten sieht, re-
spektiert zu werden?

Der Theologe gerit in Verlegenheit und in die Gefahr des
Unredlichseins, wenn er den Gedanken denken soll, da3
die unsterblichen Menschenindividualititen Geschopfe
eines Schopfers sind; er kann sich bei dem Gedanken
eines Schopfers nichts denken. Dem Theologen, der sich
auch nichts dabei denken kann, wenn er zufillig Anthro-
posoph ist, entspricht es dann, dem «Metamorphosen»-
Gedanken der schwindelnden akademischen Gruppensee-
le zu huldigen, der die natiirlichen Einzelmenschen Mil-
ler, Huber, Schiller usw. als ihre je eigenen Schépfer fin-
giert. Die von E. B. beehrte «unsterbliche Seele» oder
«unsterbliche Individualitity geh6rt zum Trauminventari-
um der Menschheit durch die Jahrtausende. Wo es aus
Gewohnheit und im althergebrachten Stil das schongeisti-
ge Zwitschern tiber die «unsterbliche Seele» gibt, da kann
es dann gewil} auch die so sehr ansprechende «Idee» der
wiederholten Erdenleben geben — mit der ganzen Unver-
bindlichkeit einer idealistischen «Idee». Man soll nun aber
nur nicht etwa die anthroposophische Geisteswissen-
schaft mit
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der Unterstellung beleidigen, ihr Respekt vor den Tat-
sachen der modernen Naturerkenntnis sei derart unent-
wickelt, dal3 sie ihtrerseits im bekannten Stile von Reli-
gionsbekenntnissen und hehren Idealismen von «unsterb-
licher Seele» spreche. Die «moderne Weltanschauungy,
wenn sie griindlich und redlich ist, kennt keine «unsterb-
liche Seele». Als Rudolf Steiner in seiner «Philosophie der
Freiheit» die «Grundziige einer modernen Weltan-
schauungy beschrieb, gehérte die geschitzte «unsterbliche
Seele» nicht zum Inventar dieser Weltanschauung. Leute
von besonderer Unbegabtheit haben daraus den Schluf3
gezogen, der Autor der «Philosophie der Freiheit» habe
seine Weltanschauung gedndert, um die wiederholten
Erdenleben zu verkiinden. Das ist ein treuherziger Un-
sinn. Vielleicht ist die Deutlichkeit nutzlich, mit der ich
das Folgende sagen mochte: Es gibt genau so viel «un-
sterbliche Seele», als jetzt und hier in der Gegenwart von
der als Christus-Kraft wirkenden Geisteswissenschaft ge-
schaffen wird. — Apropos Christentum: Nur sein absoluter
Neubeginn kann dem Christentum seine Kontinuitdt
garantieren.

Der anthroposophische Seelenglaube versteht unter «Ich»
nicht die («substanzielle») Vernunftseele des HI. Aristo-
teles, sondern versteht «Ich» als das Selbstopfer des Chri-
stus-Impulses. Der anthroposophische Seelenglaube be-
ginnt beim COGITO des Descartes, nimlich bei dem
anthroposophischen Ursatz: Ich denke, also bin ich nicht.
Um nun sedendes «Ich» zu werden, habe ich mich mit dem
Satze zu befassen: Ich werde vom MENSCHEN gedacht,
also bin ich. Als freier Schopfer meines «Ich» bin ich die
Wirkung und das Geschépf eines Andern. Ich

14



muf} selbst schopferisch werden, um mich als Geschopf
Zu wissen.

(Der AbschiedsgruB3 der Anthroposophie an die christ-
lich-thomistische Seelenlehre des Kirchenvaters Aristote-
les ist in dem Satze enthalten (Zyklus 34, 4, 8): «Bin ich
denn wahrhaft eine Seele ohne den Christus? frigt man
sich» — Nach Sankt Aristoteles gehért zu einem natrli-
chen Einzelmenschen eine «substanzielle» Seele — wie der
Henkel zum Milchtopf gehért. Die Mittelmeerreligion
leugnet, daf3 als Prinzip und Schopfer von Seele nur der
Christus-Impuls in Betracht kommen kann. Es gibt somit
— nach dem Herderschen Kirchenlexikon — eine «naturli-
che Unsterblichkeit» der menschlichen Seele.)

Habe ich mir meine Vorstellung iiber das mich bezeich-
nende «Ich» erobert, so konnen meine weiteren Erobe-
rungen darin bestehen, daf3 ich mir Vorstellungen dartiber
bilde, wie solches «Ich» die physische Menschengestalt —
als eine der Verkérperungen der «menschlichen Gattungs-
wesenheit» — «an sich tragen» («Theosophie», 1. Aufl. S.
51) kann; oder anders gesagt: wie ich in dem gottlichen
Kérper des MENSCHEN als Untermieter wohne. Auf
diesem Eroberungszuge habe ich dann Gelegenheit, mir
die fatale Ansicht der akademischen Gruppenseele abzu-
gewoOhnen: ich sei als natiirlicher Einzelmensch die «Me-
tamorphose» des natiirlichen Einzelmenschen, der ich in
meiner letzten Inkarnation war.

Thr
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Sechster Brief
16. Mai 1953

Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Ich will hier die Sitze des Dr. P. iber den lohnenden
Erkenntnisgang wiederholen, die ich in meinem vierten
Briefe anfiihrte, um einige Uberlegungen anzuschlieBen.
Dr. P. sagt (DIE DREI, 18. Jahrg. S. 346): «Die Be-
mihungen um das prizise Erkennen des Subjektes der
Wiederverkirperung lohnt sich. Sie besteht in einem Er-
kenntnisgange, der viel weiter fihrt als blof3 zu einer De-
finition des Ichbegtiffes, da er den Menschen lehrt, sein
eigenes Ich und das anderer Menschen zu beobachten.»

Die Art, wie in diesen Sitzen auf Anthroposophie Bezug
genommen wird, ist charakteristisch fiir die Gruppensee-
le. Ich bezeichne diese AuBerungsart der akademischen
Gruppenseele als ein Herumreichen von anthro-
posophisch klingenden Sitzen, welche Sitze indessen bei
niherem Zusehen — ich bitte um Verzeihung — die Frage
herausfordern, ob da geschwindelt werde. — Tut Herr Dr.
P. in den angefithrten Sitzen beildufig kund und zu wis-
sen, er sei ein solcher, der die Iche von Meier, Huber,
Miiller usw. als Subjekte der Wiederverkérperung beo-
bachtet? Wenn ja, dann wiirde mir diese Kundgabe seines
Beobachtungsresultates leid tun — aus einem nicht un-
wichtigen Grunde. Die Mitteilung tut mir aus dem fol-
genden triftigen Grunde leid: Nicht die Iche der Meier,
Muiller, Schiller usw. schreiten von Erdenleben zu Etrden-
leben, sondern die respektiven «Geistesmenschen.
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Die Iche oder die Seelen der Meier, Miiller, Schiller usw.
16sen sich nimlich («Theosophier, 1. Aufl. S. 85) in einem
bestimmten Zeitpunkte ihres Postmortem-Zustandes auf.
Die «Theosophie» lehrt: Um das Schicksal des Geistes
nach dem Tode kennen zu lernen, mul3 der Aufldsungs-
prozeB3 der Seele betrachtet werden. Der Geist wird in
dem Augenblick seeclenbeftreit sein, «wenn die Seele in
Auflésung ibergeht». Wie kénnten denn die Iche der
Meier, Huber, Schiller usw. Subjekte der Wiederver-
kérperung sein, wenn sie sich zwischen zwei Erdenleben
auflésen? — Dal3 die Meier, Huber, Schiller usw. «Gei-
stesmenschen» sind (und damit sekwndire Subjekte der
Wiederverkdrperung), ist etwas total anderes als ihre
Qualitit als Iche. Dal man «Geistesmenschy ist, verdankt
man nicht seinem Ich, auch nicht dem strebenden Bemii-
hen seines Ich, sondern der vorauswirkenden Gnade der
«menschlichen Gattungswesenheit», die als «der Mensch»
das Subjekt der Wiederverkérperung seines Geistes und
seiner Geister ist. Nicht weil man ein so wertvolles und
hochgeschitztes Ich ist, sondern einfach sofern man
«Menschy, und als «Mensch» ein Geschopf der «menschli-
chen Gattungswesenheit» ist, untersteht man als Geist
dem Gesetz der Wiederholung und Wiederverkérperung,
— Anthroposophisch klingende Sitze, die herumgereicht
werden, kénnen also von der «Theosophie» sehr weit
entfernt sein. Es ist nicht unmdglich, da} die Zu-
mutungen des Buches «Theosophie» als hart empfunden
werden von Leuten, die mit ihren Gedankenformen im
Klima der Universitit beheimatet sind und die aus treu-
christlicher Angewohnheit die schiefe und krumme Vor-
stellung von der «substanziellen Einzelseele» noch nicht
los geworden sind.
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Das vollstindige Ausgeléschtwerden der Iche der Meier,
Huber, Schiller usw. wird im finften Vortrage des Zyklus
32 GAl83 heschrieben. Nur bis zu einem bestimmten Punk-
te des nachtodlichen Zustandes reicht der Christus-
Impuls aus, um die Erinnerung an das Ich des vergangenen
Erdenlebens zu garantieren. Dann aber kann nur noch die
Geist-Kraft der «menschlichen Gattungswesenheit» (de-
ren Helfer der Christus bis zu jenem bestimmten Punkte
ist) die ewigen «Geistesmenschen» der Meier, Huber,
Schiller usw. ewig erschaffen. Nichts anderes als ihr ewiges
Erschaffenwerden garantiert ihnen Kontinuitdt und Dau-
er. (Man mul3 einen Vortrag wie 32, 5 lesen lernen, vielleicht
in langen Jahrzehnten. Als zweckmiBige Voribung zum
Lesenkénnen betrachte ich die Kenntnisnahme der gei-
steswissenschaftlichen Definition des «Begriffes des
Schépfers» [Zykl. 7,9, 10] GAL10)

Die Vorstellungen «unsterbliche Individualitit» oder
«Ewige Individualitit» oder die Vorstellung der Eigen-
«Metamorphose» als Selbstschépfung der Meier und Miil-
ler haben etwas gemeinsam: sie schmecken nach jener
spitbiirgerchristlichen Selbstgefalligkeit, die von der statt-
gefundenen Weltwende noch keine Notiz genommen hat
und noch immer geneigt ist, das geschitzte Ich treuliberal
zum Gotte aufzuplustern. (Notabene: der theosophische
Name fiir den theologischen «Gott» heiit LUCIFER.)

Die Mitteilung des Dr. P., er «beobachte» auler dem
eigenen Ich auch die Iche anderer Menschen, diirfte ent-
sprechenden Lesern die Vorstellung ansuggerieren, das
zweite (Beobachtung der Iche anderer Menschen) sei eine
Steigerung und Vervollkommnung des ersten (Wahrneh-
mung des eigenen Ich). Eine betriibliche Sache. Denn die
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«Wahrnehmung der Iche anderer Menschen» (Vortrag Nr.
3252 “170271%) ist wesensmiBig etwas radikal anderes als
die Wahrnehmung des eigenen Ich; die beiden Vorginge
sind zunichst nicht einmal kommensurabel, und den
zweiten als die Perfektionierung des ersten vorzustellen,
wire vollkommen sinnlos. (Der besonders schwierige
anthroposophische Begriff «Wahrnehmung der Iche
anderer Menschen» verlangt groe Aufmerksamkeit; ich
werde darauf zuriickkommen.)

Thr

Siebenter Brief
17. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Manch einer hat mit Beschimung zugesehen, wie die Sug-
gestion verbreitet wurde: es sei die Aufgabe der Akademi-
ker, einen Widerschein des auf ihnen ruhenden Schon-
glanzes der Universitit wohltitig auf Rudolf Steiner fallen
zu lassen. Die in Frage kommenden Herren bewiesen sich
ihre diesbeziigliche Mildtitigkeit, indem sie, wie die
schmissige Formel lautet, als «Mitarbeiter» ihre bedeu-
tende Gelehrtenpotenz «zur Verfiigung stellten». Es gab,
gegen alle Wahrscheinlichkeit, «Mitarbeiter» des Schopfers
der Anthroposophie! Einer ernannte feierlich mildtitig
Rudolf Steiner zu seinem «wissenschaftlichen Lehrer, in
der Buchwidmung: «Meinen wissenschaftlichen Lehrern
Otto G... # nd Rudolf Steiner», — nur um
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dutch das unwahrscheinlich schamlose «und» den Betliner
Schonschein des an erster Stelle Genannten auf den
Zweitplacierten abfirben zu lassen. Solches génnerisch
mildtitige «und» mufBite dann wohl Schule machen. Etwa
der Titel einer jingeren Abhandlung: «Der Begriff des
Geistes bei C. G. Jung # 7 d bei Rudolf Steiner» ist eben-
falls sehr lieblich (besonders wenn die Notigung bestehen
sollte, bei «Begriff des Geistes bei C. G. Jung» die Asso-
ziation «Atheismus» zu bilden, oder auch die Assoziation
«Materialismus», sofern die bertihmten Jungschen «Arche-
typen» Gehirndispositionen sind). Dal3 es dieses viel-
sagende «und» geben konnte und gibt, deutet darauf hin,
dal3 sich die akademische Gruppenseele in einem unvor-
teilhaften Klima aufhilt.

Ich habe viel tber die Schwierigkeiten nachgedacht, die
sich der akademischen Gruppenseele im Umgang mit den
Texten der Geisteswissenschaft ergeben. Ich will am Bei-
spiel einer bestimmten Textstelle einige Gedanken tber
die gemeinten Schwierigkeiten versuchen. Ich wihle die
bertihmte Stelle im Zyklus 7, im 9. Vortrage auf Seite 10.
Lassen Sie mich auf einem kleinen Umwege zu der be-
rihmten Textstelle gelangen:

Ich werfe eine Frage auf, die zunichst ein wenig albern
erscheint. Ich frage: «Was tut der Schopfer?» Und jetzt
entnehme ich aus den Materialien der Geisteswissenschaft
die genau formulierte Antwort auf die ebenso genaue
Frage. Die Antwort wird in der berithmten Stelle Zykl. 7,
9, 10 erteilt. Sie lautet: «Ein jegliches Wesen entwickelt
sich vom Geschépf zum Schépfer» Also auf die Frage,
«Was tut der Schopfer?», antwortet die Geisteswissen-
schaft:
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«Ein jegliches Wesen entwickelt sich vom Geschépf zum
Schopfer» Der Verstand des Akademikers weigert sich
heftig, die Zusammengehorigkeit dieser Frage und
dieser Antwort einzusehen. Der akademisch geschulte
Verstand hat zu fordern: Wenn in der Frage nach dem
Tun des Schopfers gefragt sei, so musse unvermeidlich in
der Antwort eben auch vom Tun des Schopfers die Rede
sein. Der anspruchsvolle Akademikerverstand ist zunichst
nicht geeignet, das Kongruenzverhiltnis zwischen der
genannten Frage und der zu ihr gehérenden Antwort zu
bemerken. Die Folge wird sein, daf} akademisch Denkge-
schulte nicht fihig sind oder nicht gelaunt sein werden,
sich mit der berithmten Stelle Zykl. 7, 9, 10, d. h. mit dem
anthroposophisch strengen «Begriff des Schopfers» zu
befassen.

An der berithmten Stelle Zykl. 7, 9, 10 stellt die Geistes-
wissenschaft den wissenschaftlich verbindlichen BE-
GRIFF DES SCHOPFERS auf. Die Stelle bedeutet die
philosophisch verantwortliche Definition des Begriffes
«Schépfer. Ich will die Stelle im Wortlaute anfihren: «...
So gliedert sich uns zusammen der Begriff der Ent-
wickelung von dem Punkte aus, wo man nimmt, bis zu
demjenigen, wo ausgestromt, geschaffen wird. Wir sehen
den Begriff des Schopfers vor unserem geistigen Auge et-
stehen, und da sagen wir uns: Also von dem Geschopf
zum Schépfer entwickelt sich ein jegliches Wesen» —
Wenn ich nun anthroposophisch klingende Sitze bilde
(Sitze von der Art, wie sie herumgereicht werden) wie:
«die Menschen entwickeln sich vom Geschépf zum
Schépfer, oder: «wie alle anderen Wesen, so entwickeln
sich die von Erdenleben zu Erdenleben schreitenden
Meier,
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Miiller, Huber usw. vom Geschépf zum Schépfem, so
habe ich mir dariiber klar zu sein, dal3 solche Sitze nur
wahr sein kénnen, sofern sie den Schopfer definieren. —
Die von R. ST. aufgestellte Definition des Begriffes
«Schépfer erfiillt, nebenbei gesagt, einwandfrei die An-
forderungen, die von der Logik an eine korrekte Defini-
tion gestellt werden. Fine Definition ist die Beschreibung
des Inhaltes eines Begriffes; die Beschreibung soll aber so
gehalten sein, dal} vermieden wird, den zu definierenden
Begriff als Bestandteil der Beschreibung zu verwenden.
Ein logischer Schulfuchs, der die Definition des Begriffes
«Dampfschiffs zu bilden hat, definiert nicht: «Dampf-
schiff ist ein mit Dampfkraft angetriebenes Schiff», weil
«Schiffs und «Dampf» schon im zu definierenden
«Dampfschiffs vorkommen; sondern er wird pfiffig kor-
rekt definieren: «Dampfschiff ist ein mit thermischer
Energie angetriebenes Wasserfahrzeug.» Abgesehen da-
von, daB3 die Logik eine Angelegenheit von Schulfiichsen
sein kann, ist sie eine sehr ernste Sache. So ist es — in
diesem Zusammenhang — interessant und forderlich, sich
zu vergegenwirtigen, dall der Theologe eine logisch ernst-
hafte Definition des Begriffes «Schépfer» nicht aufzustel-
len vermag. Wollte man die theologische Aussage: «Gott
der Schopfer hat die Welt aus nichts erschaffen» als ver-
bindliche Definition nehmen, so hitte man das Musterbild
einer logisch unstatthaften Definition. In dieser Situation
wihlt der Theologe cine eigentiimliche Ausflucht: Der
Theologe entzieht sich der gefihrlichen Auseinanderset-
zung mit dem drohenden Definitionsproblem durch die
Flucht in die «Neurose» des «Glaubens», der eine von der
Verninftigkeit verschiedene innere Quelle haben soll
Aber nun wird der sterilen theologischen Gottesspekula-
tion kunftig
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der Gedanke entgegentreten, dall «Schépfer eine Eigen-
schaft der WELT ist — unter dem Gesichtspunkte «Ent-
wicklung». Ein heutiger Theologe wird diesen letzten Satz
zwanzig Jahre lang milverstehen, — auf zwanzig Jahre
nimlich schitze ich die Zeit, die der Theologe fir das
ernsthafte Studium der Geisteswissenschaft aufzuwenden
hitte, um den Gedanken, der Creator ex nihilo sei ein
Koénnen der Welt, nicht mit antiquierter Theologie mif3-
zuverstehen.

Die akademische Gruppenseele ihrerseits wird im Lichte
der berithmten Textstelle Zykl. 7, 9, 10 manche Sitze der
Geisteswissenschaft neu und griindlicher lesen lernen.
Gegeniiber dem folgend zitierten Satze zum Beispiel wird
die Frage aufwachen kénnen und aufwachen wollen, ob
er eine Aussage Uber Meier, Miller, Huber usw. sei, oder
eine Aussage Uber die Welt in ihrer Eigenschaft als
Schopfer. («Theosophie» 1 Aufl. S. 58; 20 Aufl. 1922
identisch S. 65, der Satz beide Male durch Spationierung
hervorgehoben): «In einem Leben erscheint
der menschliche Geist als Wiederho-
lung seiner selbst mit den Frichten
seiner vorigen Erlebnisse in vorherge-
henden Lebensldufen.» Die Lesbarkeit geistes-
wissenschaftlicher Kernsitze ist an ihnen eine produktive
Eigenschaft.

Die anthroposophische Weltanschauung zeichnet die
Welt-Entwicklung als Anschauung des Objektes «Schop-
fer». Nun ist man, im akademischen Stil des 19. Jahrhun-
derts, gewohnt, Wel-Entwicklung und Welt-Erschaffung als
unvereinbare Gegensitze vorzustellen. Eine Nachwirkung
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dieser Gewohnheit des 19. Jahrhunderts finde ich in der
auffilligen Abneigung der akademischen Gruppenseele,
die «wiederholten Erdenleben» als Bestandteil einer An-
schauung und Lehre des Schopfers zu nehmen.

Ich erhielt Thren Brief vom 16. Mai. Er dokumentiert das
auszeichnend Besondere der anthroposophischen Si-
tuation: daf3 innerhalb des Anthroposophischen das «Aus-
halten von Widerspriichen» eine ernste Aufgabe sein
kann. Differenzen, die sich im Ringen um das Verstindnis
der Geisteswissenschaft unvermeidlich ergeben, sind
nicht Gelegenheiten zu personlichem Hader, sondern sind
— vom héheren Subjekte der anthroposophischen Bewe-
gung aus geschen — Gelegenheiten zum Ertragen von Wider-
spriichen. Thr Brief gilt mir als die Zustimmung zu dieser
Auffassung.

Am 22. Mai. — Zu Threm Briefe vom 16. Mai.

Ich meine mit der Unterscheidung des primiren und
sekundiren Subjektes der Wiederverkérperung, und mit
der Kennzeichnung des sekundiren Subjektes als «Teil-
nehmer», zu einem «systematischen» Verstindnis beizu-
tragen. Ich denke, daB3 von dieser wichtigen Unterschei-
dung die «systematische Darstellung», die Sie vermissen
und die Sie von mir fordern, mindestens auszugehen hat.
Mein «Systematisches» kann vorerst in nichts anderem
bestehen als in der Geltendmachung der Verschiedenheit
meiner Auffassung von jener anderen Auffassung, die den
Einzelmenschen (Meier, Huber, Schiller usw.) als Selbst-
«Metamorphose» eines fritheren Einzelmenschen verste-
hen
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will. Ich habe in diesem Momente keine Vorstellung dar-
uber, wie viele Briefe ich Thnen in der zur Rede stehenden
Frage noch schreiben werde; doch scheint es mir denkbar,
dal3 ich in noch folgenden Briefen die systematische Diffe-
renz zwischen meiner Auffassung und derjenigen der
«Gruppenseele» noch deutlicher aufzeigen werde. Ein
limitiertes MiBtrauen gegen «systematische Darstellungy
konnte tbrigens auch etwas fiir sich haben. Haben nicht
«systematische Darstellungen» gelegentlich den Nachteil,
dal3 sie niemanden — erschrecken? Ein Apercu kann er-
schreckender sein als ein tadelloses System. Um mit ei-
nem Beispiel zu argumentieren: Durch Wachsmuths
umfingliche Darstellung des «LLebewesens Erde» dirften
die tonangebenden Physiker kaum beunruhigt werden.
Warum aber den Physikern nicht zu einer ernstlichen
Beunruhigung verhelfen? Mit der geisteswissenschaftli-
chen Auskunft, daB3 der «Tod» der Somne die Vorausset-
zung der lebendigen «Erde» ist, wirden Physiker nicht zu
beunruhigen sein. Dal3 der «Tod» der Schopfer und die
Wirklichkeit des Lebens sei, ist ein — nicht nur fir Phy-
siker — schwer erreichbarer Gedanke. Fur Physiker muf3
der Gedanke des Sonnen-Todes in die physikalische Spra-
che tbersetzt werden. So nennt es denn R. ST. das Un-
glick der modernen Physik, dal sie den Begriff der
«negativen Materie» nicht geschaffen hat (Stutt-
garter Wirme- K ursGA32L X, Vortr. S. 122). Die besonde-
re Materialitit der Sonne kiindigt sich — nun ernstlich dem
Physiker — in dem folgenden, den Magnetismus der Sonne
betreffenden Syllogismus an: Korper in glihendem Zu-
stand sind amagnetisch, ergo ist die (magnetische) Sonne
ein glihender Kérper — —. Dal3 dem Physiker zu einem
heilsamen Schock verholfen wird, finde ich
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unterhaltender (oder, wenn Sie wollen: anthroposophi-
scher) als die leicht mythologische Erinnerung, daf3 schon
oder noch Kepler die Erde als «I.ebewesen» verstand. Das
bemerkenswert Neuzeitliche am «l.ebewesen» Erde ist,
dal3 es nicht Bios ist, weil «Leben» im Sinne der Geistes-
wissenschaft prinzipiell «Leben nach dem Tode» bzw.
Leben aus der Auferstehungskraft eines Toten ist. — Ent-
schuldigen Sie diese Abschweifung, durch die ich mir den
Gedanken plausibel zu machen suche: dal3 sogenannt Sy-
stematischem der Nachteil anhaften kann, niemanden zu
erschrecken.

Ist es nicht so, dal3 Thre Forderung nach «systematischer
Darstellung» des Wiederverkérperungsproblems  eigent-
lich an die Geisteswissenschaft selbst zu richten wire?
Die Daseinsbedingungen der sich mitteilenden Geistes-
wissenschaft lieen eine «systematische» Begriindung, d.h.
eine in sich geschlossene rationale Theorie, nicht zu.
Dagegen besteht offenbar ein sehr lebhaftes Bediirfnis
nach rationaler Verstehbarkeit von Reinkarnation und
Karma, die ja doch von der Geisteswissenschaft selbst als
«wom Standpunkte der modernen Naturwissenschaft
notwendige Vorstellungen» eingeschitzt werden. Einen
Versuch zur Befriedigung dieses Bediirfnisses nach «sy-
stematischer» Verstehbarkeit der Wiederverkérperung des
Geistes erblicke ich in dem von Thnen und anderen einge-
schlagenen Wege, mit Hilfe des Gedankens der «Meta-
morphose» die rationale Verstehbarkeit zu erreichen. Ich
halte diesen Weg fiir ungangbar, weil die Reinkarnation
als Problem der Schipfung zu behandeln ist, wobei der
Gedanke der «Metamorphose» im Schépfer-Gedanken
«aufgehoben» wird. Ich verweise auf den achten Vortrag
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des Zyklus AGA107, «Evolution, Involution und Schépfung
aus dem Nichts» (der in dem anspruchsvollen Gedenkbu-
che «Goethe in unserer Zeit», S. 161, so grausam mil3ver-
standen wird), dessen Quintessenz lautet: «Deshalb wird
auch jede wahre Entwicklungs-Theorie niemals den Ge-
danken der Schépfung aus dem Nichts fallen lassen kon-
nen.»

Die Geisteswissenschaft spricht sich sehr deutlich dariiber
aus, dal} sie — offensichtlich zwecks sorglicher Schonung
der Zeitgenossen — eine systematisch-rationale «Erkla-
rung» der WiederverkOrperung nicht gibt. Zum Beispiel
heiit es im Vortrage Nr. 25276A135231.12; «Was, tber Re-
inkarnation und Karma gesagt werden ann (das dkanmn
deutet auf die Absicht und Notwendigkeit sorglicher
Schonung), das ist ja im Grunde alles gesagt entweder in
dem Kapitel tber Reinkarnation und Karma in der <Theo-
sophie, oder in der kleinen Schrift (Reinkarnation und
Karma, vom Standpunkte der modernen Naturwissen-
schaft notwendige Vorstellungerv. Man wird kaum viel
hinzufiigen kénnen zu dem, was in diesen beiden Schrif-
ten gesagt ist» Der hieran anschlieBende weitere Satz ist
bemerkenswert: «Was der Intellekt hinzufiigen kann, diese
Frage soll uns heute nicht weiter beschéftigen ... » Da mir «Intel-
lekt» nicht ein Schimpfwort ist, kann ich ihm die Aufgabe
zutrauen, zu gegebener Zeit seinen Beitrag zu liefern min-
destens zum — Ernstnehmen der Mitteilungen der Gei-
steswissenschaft tber die Wiederverkorperung des Gei-
stes. In dem genannten Vortrage Nr. 2527 gibt es einen
Passus, von dem ich meine, daf3 er nicht an Gewichtigkeit
verliert, wenn der Intellekt mit ihm ringt. Der Passus
lautet: «Es wird gewil der Mensch, welcher sich eine
Weile mit Anthroposophie beschiftigt hat und der
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namentlich die Grundanschauungen von Reinkarnation
und Karma und der ibrigen Wahrheiten der Menschheit
und ihrer Entwicklung aufgenommen hat, sich fragen:
Warum kommt man denn gar so schwer zu einer unmit-
telbaren, wirklichen Anschauung jener Wesenheit 7w
Menschen, die durch die wiederholten Erdenleben durch-
geht, — jener Wesenheit des Menschen also, welche,
wenn man sie nur immer genauer kennen lernen wiirde,
ganz selbstverstindlich fihren mifite auch zu einer Ein-
sicht in die Geheimnisse der wiederholten Erdenleben
und des Karmar» Die Unterstreichung des «im» und «des»
ist von mit, und sie meint dieses: Wenn der «Intellekt»
den systematisch grundlegenden Gedanken gebildet hat,
es sei ein Primdres und ein sekundires «Subjekt der Wie-
derverkdrperung» zu unterscheiden, dann darf sich der
«Intellekt» zumuten, in dem obigen Satze Rudolf Steiners
diese Unterscheidung wiederzufinden. Mit «Wesenheit 7 2
Menschen» ist das sekundire Subjekt, der «Teilnehmen,
angedeutet; «Wesenheit des Menschen» deutet auf das
Primdre Subjekt der Wiederverkérperung. — Als Frucht
eines intensiveren Studiums der Geisteswissenschaft
ergibt sich der immer grofler werdende Respekt vor der
bedeutungsvollen Exaktheit der Sitze der Geisteswissen-
schaft. Altere systematische Darstellungen pflegten bei
Adam zu beginnen. Um nun meine Bemiihungen um das
Verstindnis der Mitteilungen der Geisteswissenschaft als
«systematische Darstellung» zum Zuge kommen zu lassen,
hitte ich noch weit hinter Adam zuriickzugehen. Dabei
bliebe ungewil — da ich bei dem noch »or der Saturn-
Entwicklung liegenden Weltzustand einzusetzen hitte -,
ob sich Ohren finden wirden fiir den Satz: der fertige
physische Mensch »vor dem Beginne des Saturn-
Zustandes
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finde in historischer Zeit in einer derzeit viergliedrigen
mitteleuropdischen Kapitale statt. Ich darf auf den Ber-
liner-Zyklus 3564132 2. 2 verweisen: «... Denn was einmal
vorgegangen ist, das vollzieht sich noch heute fortwih-
rend. Was in der Saturn-Zeit sich abgespielt hat, das ist
nicht blof3 dazumal dagewesen, sondern das geht heute
noch vor.»

Der anthroposophische Begriff «Entwicklungy» enthilt un-
gewohnte Zumutungen. Nach meiner Ansicht kénnte das
Systematische in unserer Auffassung von Geschichte und
Entwicklung nicht darin bestehen, dal wir an der univer-
sitiren Auffassung von Geschichte (ich kann hier leider
den reprisentativen Gegenwartsnamen Jaspers nicht nen-
nen, da Jaspers zu den Autoren gehért, von denen ich nie
eine Zeile gelesen zu haben wiinsche) sozusagen anthro-
posophische Verzierungen anbringen. «Entwicklungy,
denke ich, beginnt mit Enzkdrperusng. Die Entkorpe-
rung ist die notwendige Voraussetzung der Ver-
Kérperung und Wieder-Ver-Korperung. Was sich wie-
derverkorpert, trigt den Namen «Geists. Die Welt-
Entstehung und der Weltvorgang im Ganzen sind: Wie-
der-Verkorperung des «Geistes». — «Geist» ist, denke ich,
wenn der wirkliche physische Mensch sich mit Haut und
Knochen in Geist auflést. Der in Geist Verwandelte ist
dann als die «menschliche Gattungswesenheit» und als
wirklicher Einzelmensch absolut transzendent und von
niemandem wahrnehmbar. Man kann auch nicht sagen,
diese menschliche Gattungswesenheit «existiere», denn sie
hat ihr «Wesen» gerade kraft Preisgabe der Existenz; ihr
Wesen geht aus dem Selbstopfer der Existenz hervor. In
threm physischen Sterben haben die Plural-«Menschen»
ein Symbol des
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Selbstopfers des wirklichen MENSCHEN. Und deswegen
sind «Tod» und «Gott» Synonima (und Nietzsches Jere-
miade «Gott ist tot» ist ein allzuchristliches Milver-
stindnis). R. ST. hatte einmal Gelegenheit, tber das
Nicht-«Existieren» der menschlichen Gattungswesenheit
zu einigen Theologen zu sprechen, die sich wegen der
Reparaturbediirftigkeit ihres Berufes an ihn gewandt
hatten. Er erlduterte ihnen die Sache, indem er tber die
menschliche Gattungswesenheit sagte: Man kénne von
Gott, dem «Vater», nicht sagen, er «existiere»; richtig sei
es, zu sagen, da3 der Vater «subsistierts. — Wenn einer
sich totschligt, um andere leben zu lassen, so kommt
weniger sein «Existieren» in Betracht, als sein «Subsistie-
reny.

Ein weiterer systematisch bedeutsamer Aspekt von «Ent-
wicklungy ist dieser: Entwicklung beginnt in der Gegenwart und
endet in der Gegenwart (sofern man sich bei diesem Diktum
etwas vorzustellen weil}). Der geisteswissenschaftliche
Entwicklungsbegriff ist nicht durch die vulgiren Vorstel-
lungen des darwinistischen 19. Jahrhunderts, sondern
durch Hegel vorbereitet. Der Versuch Hegels, die Ent-
wicklung des Denkens zum Gesetz der «Weltgeschichte»
zu machen, ist zwar griindlich miigliickt. Hegels Gedan-
ke, dal} in der Hegelschen Philosophie das in Griechen-
land aufgebrochene Denken ebenso zur Vollendung
gelange, wie der Gang der «Weltgeschichte» im preuf3i-
schen Staate in sein Ziel einmiinde, war nicht zumutbar.
Dennoch bedeutet Hegels «endgeschichtliche» Konzeption
der «Weltgeschichte» (s. Karl Loéwith, Von Hegel bis
Nietzsche) ein Element zur Ermdglichung der anthropo-
sophischen Anschauung von «Entwicklung», die den
Anfang und das Ende des Entwicklungsprozesses in
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die Gegenwart fallen sicht, — gleichsam den Anfang als die
Wirkung des Endes erschauend.

Zum Schlusse mochte ich Thnen noch einmal versichern,
daf3 ich in dem Faktum Ihres Briefes vom 16. Mai ein
ernstes Positivum sehe.

Thr

Achter Brief
26. Mai 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.!

Ist ein «naturlicher Einzelmensch» eine einfache Einheit,
wie dies vom materialistischen Naturalismus als selbst-
verstindlich angenommen wird — oder ist ein «natiirlicher
Mensch» (im Sinne der Biologie), falls er iiberhaupt eine
witkliche Einheit sein sollte, seine Einheit auf Grund
komplizierter Komposition? Diese Frage, die sehr ernst
genommen sein will, kann den Zugang zu einer rationalen
Behandlung der Wiederverkoérperung erschlieen. Da ein
Meier oder ein Huber in der Tat keine sich von selbst
verstehende Einheit ist, so mdchte ich lieber nicht «Bio-
loge» sein, wenn es sich darum handelt, mit Ratio um das
Wiederverkorperungsritsel zu ringen — denn der Biologe
mifBte die Bildungsvoraussetzungen seines Faches ver-
leugnen, wollte er bezweifeln oder bestreiten, dal ein
«natiirlicher Einzelmensch» als Naturobjekt eine einfache
Einheit sei. Selbst wenn ein heutiger akademischer Bio-
loge im Nebenamte Thomist ist, wird er die ihm von
seinem
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Fache aufgezwungene Ansicht, der «natirliche Ein-
zelmensch» sei ein Naturgegenstand wie andere Natur-
gegenstinde, praktisch nicht preisgeben. Die Erfahrung
zeigt, dal3 der Biologe auch dann nicht gegen die natura-
listischen Suggestionen seines Fachs gesichert ist, wenn er
sich von einem «Goetheanismus» engagieren lat. In der
Abhandlung tber «Probleme und Forschungsaufgaben
Goetheanischer Organik» (im Gedenkbuche zu Goethes
zweihundertstem Geburtstag «Goethe in unserer Zeit»,
1949) werden bei der Behandlung der «Metamorphose
beim Menschenwesen» die Meier und die Miller ohne
Wimperzucken als «Menschenwesen» im Sinne von «na-
tirlicher Einzelmensch» vorgestellt, und wird die Selbst-
Metamorphose des natirlichen Einzelmenschen aus ei-
nem Erdenleben in ein folgendes Erdenleben als Anthro-
posophie aufgetischt.

Es muB der «Biologie» zum theosophischen Begriffe
«Geist» verholfen werden, um ihr den flachen Naturismus
abzugew6hnen. Gezst ist, sagte ich, wenn die Gattung
«Mensch» (ein wirklicher physischer Mensch) sich mit
Haut und Knochen in Geist auflost, damit die Ent-
Koérperung die Moglichkeit der Korperung und Wieder-
verkorperung fundiert. Dies ist der geisteswissenschaft-
liche Geistbegriff. Irgendwelche andere, blof3 historische
Geist-Begriffe kénnten dem Biologen nicht weiterhelfen.
— Uber die Geist-Lehre der Anthroposophie heif}t es (in
dem archetypischen Berliner-Vortrage am 3. April 7977
im Zusammenhange mit dem Tode Franz Brentanos): «Es
gibt keine Méglichkeit zum Begriff des Geistes zu kom-
men, ohne zum Begriff der wiederholten Erdenleben zu
kommen» (Zykl. 45621752 8). Und dem Biologen, der im
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Nebenamte Thomist ist und der forma corporis huldigt,
wird gesagt: «Man kann den geistig-seelischen Menschen
nicht erleben, ohne zugleich durch das Erlebnis zu wis-
sen, daf in diesem Menschen etwas enthalten ist, was sich
zu einem neuen physischen Menschen gestalten willy (Die
Ritsel der Philosophie, Bd. 1I, S. 222). Die Forma-Cot-
poris-Lehre ist eben eine bloBe Theotie, und nicht Erlebnis
des Geistes.

Die Mitteilungen der Geisteswissenschaft tiber das Wie-
derverkdrperungsgeheimnis bilden das Kernstiick einer
modernen Geistlehre, die unter «Geist» das Selbstopfer
des grof3 geschriecbenen MENSCHEN versteht. Eine
rationale Erklirung der Wiederverkrperung wird von der
Geisteswissenschaft nicht gegeben. Als einen Weg, ihre
Anschauungen tber Reinkarnation und Karma zu ver-
mitteln, benttzt die Geisteswissenschaft die vergleichende
Bezugnahme auf eine dltere Geistlehre: auf diejenige des
Aristoteles, die mit geringer Modifikation im Thomismus
konserviert wird. Dieser Vergleich mit der Geistlehre des
Aristoteles erfolgte in den Vortrdgen tiber «Pneumatoso-
phie» (Berlin, 19116A115), Ich mache darauf aufmerksam,
daB3 in den Vortrigen tber «Pneumatosophie» das Wort
«Mensch» etwas bezeichnet, an das der Biologe bei dem
Worte nicht denkt. Es konnte und sollte Universitits-
leuten denn doch stark auffallen, dal3 «Mensch» in den
Pneumatosophie-Vortrigen konsequent ein «Gezstiges» be-
zeichnet. Man sollte also so freundlich sein, das dort auf-
tretende «Mensch» nicht zu verwechseln mit dem akade-
misch-vulgiren «Menschy, mit dem ein physischer Natur-
gegenstand gemeint ist. Innerhalb des Vergleiches zwi-
schen anthroposophischer Pneumatosophie und
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aristotelischer Geistlehre steht das Wort «Menschy fir die
«Geistesmenscheny der Meier, Miller, Schiller usw. Die «Gei-
stesmenscheny, als «Teilnehmer, sind «Menscheny, indem
sie in einer der Verkorperungen der «menschlichen Gat-
tungswesenheity, also des groB3 geschriebenen MEN-
SCHEN, Aufenthalt und Wohnung nehmen. Der in
Schiller reprisentierte «Geistesmenschy» hat die Gestalt der
verkorperten  Gattungswesenheit «an  sich — getragen»
(Theosophie, 1. Aufl. S. 51). — Von dem in den Pneu-
matosophie-Vortrigen «Mensch» genannten sagt R. ST,
in Ijbereinstimmung mit Aristoteles, dall er von Gott
stammt; eine Differenz zwischen Aristoteles und Rudolf
Steiner besteht nur hinsichtlich des Wie des Von-Gott-
Herstammens der «Menschen». Bei der Darstellung der
Geistlehre des Aristoteles sagt R. ST., indem er Formu-
lierungen Brentanos beniitzt: «Wenn ein Mensch ins Da-
sein tritt, entsteht er aus Vater, Mutter und dem Gott.
Durch Vater und Mutter entsteht das Seelisch-Leibliche,
und durch den Gott wird eine Zeitlang nach der Emp-
fingnis das Geistige hinzugefiigt» Dieser Geistlehre des
Aristoteles wird nun die anthroposophische Geistlehre
(Pneumatosophie) polemisch entgegengesetzt. Es heif3t
da: «Es kann nicht der Mensch (gemeint ist der iibersinn-
liche «Geistesmensch» Huber, Miller, Schiller usw.) von
einem Gotte blof3 herstammen, er mul3 herstammen nicht
bloff von einem Gotte, sondern von einem Gotte in Ver-
bindung mit dem luziferischen Prinzip.» (Buchausgabe
von «Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie»,
S. 169 und S. 185.)

Hinter der anthroposophischen Feststellung, dafl die
«Menschen» von einem Gotte in Verbindung mit dem
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luziferischen Prinzip stammen, verbirgt sich eine Welt-
entscheidung. Es geht seit langem um die Entscheidung
in der Frage, ob die von dem Gotte herstammenden, d. h.
von dem Gotte geschaffenen Finzelseelen («Geistesmen-
schenw) mit Gott substanziell identisch sind. Die Geistes-
wissenschaft bejaht die Identitdt, denn die Menschen-
Geister («Geistesmenschen») sind Geist vom Geiste des
MENSCHEN; sie sind substanziell gleicher «Geist» wie
der gottliche «Geist». Die christliche Theorie leugnet die
Identitit und betrachtet deren Annahme als das sichere
Indiz des Pantheismus. Man wird indessen auf «christ-
licher» Seite mit der Pantheismusverdichtigung der Gei-
steswissenschaft kein Gliick haben; man ist vielmehr ein-
geladen, ganz Neues zu lernen, das es innerhalb der bis-
herigen Horizonte nicht gab. Das Neue betrifft die Rolle
eines «Bosen» (Luzifers) bei dem Hervorgehen der «Men-
schen» aus Gott. Das Diktum der Geisteswissenschaft,
der Mensch stamme «von einem Gotte in Verbindung mit
dem luziferischen Prinzip», enthilt das Schrecknis eines
unvermuteten Auftretens des «Problems des Bosen». Die
christlichen und auBerchristlichen Gotteslehren sahen
sich bisher aulerstande, den Ursprung des «Bosen» in den
Gott zu verlegen; man findet sich damit ab, daf3 der gott-
lichen «Allmacht» eine feindliche Gegenmacht absolut
unbekannter Herkunft entgegensteht. Durch Geisteswis-
senschaft werden die plumpen Fragestellungen tberwun-
den, die sich auf Grund eines willkutlich konstruierten
Idols des «Guten» einstellen. Die Fragen der Geisteswis-
senschaft nach «Gut» und «Bose» ergeben sich als Folge
der sachgemiBen Beobachtung der Welt-Entwicklung als
der Entwicklung des MENSCHEN und der «Menschen»
als «Teilnehmer». Es wire geisteswissenschaftlich nicht
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unmoglich, zu sagen: Gott als Prinzip des Welt-Egoismus
sei «boser, und die Erschaffung der «SEELE» bedeute die
Verwandlung des «Bdsen» in das «Gute»; bdse sei das
«Ich» fur sich, gut sei, wenn das ausgestromte, geopferte
«Ich» aus den duBleren Dingen entspringend in sich heim-
kehrt.

Uber das Lugiferische Prinzip, das bei dem Herkommen der
«Menschen» mit dem Gotte zusammenwirkt, werde ich in
einem folgenden Briefe einige Gedanken versuchen.

Thr

Neunter Brief
3. Juni 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

Thren freundlichen lingeren Brief vom 27. Mai verdanke
ich bestens. Ich weil3 nur nicht, ob wir der Situation ge-
recht wiirden, wenn wir die «Anniherung» unserer sich
gegenseitig ausschlieBenden Auffassungen als unser Pro-
blem betrachten. Es scheint mir unumginglich, dal3 ich
meine Anschauung noch weiter zu verdeutlichen suche.

Man muf} sich einmal die Frage vorlegen, in welchem
Sinne die fir die «Geistesmenschen» bestehende N6ti-
gung, sich immer wieder zu verkérpern, nicht eine Vor-
trefflichkeit, sondern einen Mangelzustand der «Geistes-
menschen» andeutet. Der Begriff des Mangels setzt sein
Gegentell, die positive Erfiillung voraus. Der Osten rech-
net mit einem
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Ideal der Erfillung; doch geht uns Europier die im Gst-
lichen Stile vorgestellte «Vollendung» — als ein Ver-
schwimmen im Allgeiste — nichts an. Interessant kann uns
hochstens sein, da3 die 6stlichen Phantasien tber «See-
lenwanderung» den Zwang zur Wiederverkérperung als
Verhingnis, das Aufhéren des Zwanges als «Vollendungy
betrachten. Im christelnden Abendland empfinden die mit
der «Idee» der wiederholten FErdenleben Sym-
pathisierenden — seit Lessing — die Notwendigkeit der
Wiederverkdrperung nicht als Malum, sondern als Bo-
num. Die sympathische «Idee» tritt zundchst an die Stelle
des Uberaus fragwiirdig gewordenen christlichen Gedan-
kens der «Unsterblichkeit der Seele». Nicht etwa nur Auf-
klarung und moderne Naturerkenntnis haben die «Idee»
der «unsterblichen Seele» diskreditiert, denn seltsamer-
weise ist auch fir eine subtilere moderne Theologie (etwa
K. Barths) die populire «unsterbliche Seele» kein Thema;
Barth denkt in dieser Hinsicht ungriechisch (unthomi-
stisch) und steht der alttestamentlichen Vorstellung von
der Auferweckung der leiblichen Toten durch Gott niher
als irgendeinem halbspiritistischen Seelenglauben. Ich
selbst kann mir, nach dreilig Jahren des Anthroposophie-
studiums, unter unverginglicher Seele nichts anderes vor-
stellen als die Wirkung der leiblichen Auferstehung eines
Toten. (Physischer Mensch und Seele sind das gleiche,
von zwei Seiten angeschen; Barths «theologische Anthro-
pologie» ist klug genug, um «Seele» konsequent als ein
Pridikat des LEIBES zu verstehen.) Von der Seelenvor-
stellung her, die mir durch das Anthroposophiestudium
aufgendtigt ist, ergibt sich dann meine Wertschitzung des
emsigen Treibens der Schule C. G. Jungs in den Jagd-
grinden der sogenannten Seele. Philosophisch gesehen ist

Jungs
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Seelenreich ein helvetischer Reflex des Berliner «Unbe-
wullten»; wihrend aber bei Eduard von Hartmann «das
Unbewulite» die Gottesfrage bedeutet, wiirde man beim
Zuricher Atheismus kaum Verstindnis finden fur die Be-
hauptung, die Seelenfrage sei keine andere als die Gottes-
frage. Man kann im Zuricher Stil die Pathologie der Seele
exerzieren und den mythologischen Unrat der Welt
durchstébern, ohne jemals die Frage ernst genommen zu
haben, mit welchen Griinden denn im Zeitalter der Na-
turwissenschaft von einer mit Gott substanziell identi-
schen «Seele» gesprochen werden kann. — Wenn sich das
Thema «Der Begriff des Geistes bei C. G. Jung #nd bei
Rudolf Steiner» fur die kokette Tdndelei der akademi-
schen Gruppenseele eignet, so ist andrerseits das Thema
Zykl. 486M181° 1. 14 (Vortrag am 22. Januar 1918) ein
solides anthroposophisches Thema, und man sollte es nicht
verschmihen, zur Kenntnis zu nehmen, wie dem famosen
«nd» zwischen C. G. Jung und Rudolf Steiner durch
Rudolf Steiner selbst ein guter Sinn erteilt wurde. R. ST.
sprach in Berlin am 22. Januar 1918 tber Jungs damals
erschienenes Buch «Psychologie der unbewuBiten Prozes-
se» (jetzt trigt das Buch in vierter Auflage den Titel «Das
Unbewulite im normalen und kranken Seelenleben»). R.
ST. sagte am 22. Januar 1918 in Berlin im Zusammenhan-
ge von ausfithrlichen Bemerkungen tber Jung: «.. Daher
spricht er den Satz aus, der ganz berechtigt ist aus der
modernen Weltanschauung heraus: Die Menschenseele
kann, ohne daB3 sie innerlich zugrunde geht, nicht ohne
Beziehung zu einem goéttlichen Wesen sein. Dies ist eben-
so sicher, wie es auf der anderen Seite sicher ist, dal3 es ja
ein géttliches Wesen gar nicht gibt. Die Frage nach der
Beziehung des menschlichen Seelenwesens zum Gotte hat
mit der Frage
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der Existenz Gottes nicht das Geringste zu tun. So steht
es in seinem Buche. Also bedenken wir, was da eigentlich
vorliegt: Es wird wissenschaftlich konstatiert, daf} die
Menschenseele sich ein Verhiltnis zu Gott konstruieren
mul, dal3 es aber ebenso sicher ist, dal} es toricht wire,
einen Gott anzunehmen; also ist die Seele zu ihrer eige-
nen Gesundheit verutteilt, sich einen Gott vorzuliigen.
Lige dir vor, da3 es einen Gott gibt, sonst wirst du krank!
Das steht eigentlich in dem Buch.»

Wenn ich ein redlicher Mann dieses Zeitalters bin, so
habe ich mir Triumereien Uber eine «unsterbliche Seele»
zu verbieten. Wie kidme ich auch als redlicher Mann dazu,
von meiner Hochgeschitztheit anzunehmen, sie sei, we-
nigstens im Kern, ein dauernd Ewiges? Ich habe als redli-
cher Mann auch gar nicht den Wunsch, unverginglich zu
sein, wenn ich mir unter meiner Ewigkeit nichts Solides
vorstellen kann. Verweist man mich — in einem bekannten
Stile — auf mein «Denken» als den Quellort von Ewigkeit,
so wird mir dabei nicht besser. Wie wire es aber, wenn
ich den Entschlul3 fasse, den neuen Gedanken zu denken:
Ja, wenn ich — mit Fleisch und Knochen samt meiner
«Grutze» — ein Gedanke bin, den ein Anderer denkt (ein
Gedanke, den «der Mensch» denkt), da wiirde die Angele-
genheit zu etwas rational Solidem! — Nachdem ich diesen
Gedanken energisch und lange genug gedacht habe, wer-
de ich Empfindung und Verstindnis entwickeln fir die
sorglich schonende Ausdrucksart der Geisteswissenschaft
(die fur den Begriff «der Mensch» auch den Begriff «der
Kosmos» setzt). So dal es im Zyklus 33, 4, 15 (23. Januar
1914) heiBt: «Meditieren Sie einmal tber die Idee: dch
denke meinen Gedankemn, und:
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dch bin ein Gedanke, der von den Hierarchien des Kos-
mos gedacht wird. Mein Ewiges besteht darin, daf} das
Denken der Hierarchien ein Ewiges ist. Und wenn ich
einmal von emer Kategorie der Hierarchien ausgedacht
bin, dann werde ich ubergeben — wie der Gedanke des
Menschen vom Lehrer an den Schiiler Gbergeben wird —
von einer Kategorie an die andere, damit diese mich in
meiner ewigen, wahren Natur denke. So fiihle ich mich
drinnen in der Gedankenwelt des Kosmos) »

Man sollte auf Seite derer, die sich mit der akademischen
Protegierung der Anthroposophie Rudolf Steiners befas-
sen, nicht ibersehen, dafl das Zeitalter, in dem «Heideg-
ger — ein Denker in dirftiger Zeit» (Titel des neuen Bu-
ches von Karl Lowith, das mir soeben eine genufireiche
Lekttre war) ist, noch einen anderen Begriff des «Da-
seins» auBler dem Heideggerschen hervorgebracht hat:
eben den obigen, nach dem das Dasein von uns soge-
nannten Menschen seinen Sinn und Gehalt dadurch hat,
dall wir Gedanken des MENSCHEN sind. Schade, dal3
ich nicht danach gefragt bin, sonst kénnte ich dem eman-
zipierten Heidegger-Schiler Léwith das Thema empfeh-
len: «Der Mensch als Teilnehmer am Menschen».

Als Thema dieses Briefes ist vorgesehen, daf3 ich einige
Gedanken versuche tber das «/ugiferische Prinzip». Nun:
Dal} man Mensch ist als Teinehmer am MENSCHEN, das
bedeutet, dal man Mensch ist durch die Wirkung des
luziferischen Prinzips — im Lichte des Leitgedankens:
Christus verus Lucifer. Ich wiederhole den Kernsatz der
Geistlehre Rudolf Steiners in ihter Differenz zur Geist-
lehre des Aristoteles: Der Mensch (Meier oder Muller
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z. B.) stammt «von einem Gotte in Verbindung mit dem
luziferischen Prinzip». Es ist nicht verboten und nicht un-
angemessen, zu der Formel «von einem Gotte in Verbin-
dung mit dem luziferischen Prinzip» die andere Formel
hinzuzudenken: «durch Schépfung und Stindenfall».

Da durch den geisteswissenschaftlichen Begriff des «luzi-
ferischen Prinzips» in ganz fundamentaler Weise das Pro-
blem der Zeit aufgerufen ist, habe ich mir iibetlegt, ob es
sich empfehle — um zu gemeinsamen Vorstellungen tber
das «uziferische Prinzip» zu kommen -, an Heideggers
Lehre vom Menschen anzukniipfen, die wesentlich aus
einer Idee der Zeit heraus entfaltet wird, allerdings unter
Vetleugnung der zeit-losen Ewigkeit. Ich fand aber (abge-
schen davon, daB die Sein-lerei nicht unsere Sorge sein
kann), es gentge der Hinweis auf das eigentlich In-
teressante an Heideggers «Anthropologie der Zeit»: dieses
besteht darin, dal3 Heideggers auf «Zeitlichkeit» und «Zei-
tigung» abgestellte Lehre vom Menschen ihre Voraus-
setzung in der Tatsache hat, dall Schelings bedeutender
Versuch, das Wesen der Zeit in das «Ich» zu verlegen,
gescheitert ist. Schelling hatte (1800) geschrieben: «Die Zeit
ist nicht etwas, was unabhingig vom Ich abliuft, sondern
das Ich selbst, in Titigkeit gedacht» (System des transzen-
dentalen Idealismus, Faksimile-Neudruck 1924, S. 214.)
Die Anthroposophie kntipft ihrerseits an Schelling an: mit
dem in der SchluBbetrachtung von «Wahrheit und Wis-
senschafty zum Aufhorchen auffordernden Diktum: der
absolute Idealismus (Fichtes, Schellings) musse sein Ich
als Urprinzip aufgeben. Die Hetleitung von Mensch und
Welt aus einem Prinzip ist unstatthaft. Zum Problem
steht vielmehr, ob und wo und wann sich
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die Welt selbst als «Urphidnomen» erfasse; und iber diesem
Problem steht das Motto: «Der Mensch selbst ist die
Losung des Weltritsels.» Anthroposophie zieht aus dem
Scheitern des «deutschen Idealismus» einen ahnlichen
Schlufl wie Heidegger: sie verzichtet — atheistisch, wenn
man will — streng auf ein fingiertes Absolutes und erhebt
das Dasein des Menschen als «Welt» zum «phinomeno-
logischen» Thema. A7 dem «Ereignis Anthroposophie»
aber will sich das Thema entfalten: der Mensch als Teil-
nehmer am MENSCHEN.

Innerhalb des ausgebreiteten, vielschichtigen Reichtums
der geisteswissenschaftlichen Mitteilungen tber Lugifer
und Abriman gibt es — im Vortrage Nr. 437654203 — cine
Art Definition der beiden «Mitarbeiter Gottesy: Die luzi-
Sferischen Wesenbeiten sind verspdtete kosmische Wesenbeiten,
verfriihte fosmische Wesenbeiten sind die  abrimanischen
Wesenbeiten. Diese Definition erfordert einige Aufmerk-
samkeit. Die Pridikate «verspitet» und «verfritht» kénnen
nur dadurch ihren Sinn, haben, da3 das Verspitete und
das Verfrithte auf die GEGENW.ART bezogen sind; nur
in bezug auf ein Jetzt gibt es Verspitetes und Verfriihtes.
(Eine verspitete — verschweitzerte — Parusie ist ein bo-
denloser theologischer Nonsens, plausibel nur von Franz
Overbeck her, der von den «Dimmlingen der modernen
Kultur» sprach.) In monumentalem Gegensatz zur Zeit-
Philosophie Heideggers, der mit der iiblichen Vorstellung
eines geradlinigen Zeit-Laufes hantiert, welcher in dreifa-
cher Weise als Vergangenheit, Gegenwart und -Zukunft
erlebt wird, ermichtigt und entfaltet sich der anthroposo-
phische Begriff der Zeit aus der Gegenwart, die kein modus
der «Zeit» ist, die vielmehr
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der Grund dafiir ist, daf3 es iiberhaupt Fritheres und Spi-
teres gibt. Im Vergleiche mit sonst bekannten «Welt-
anschauungen» bedeutet eine «anthroposophische Welt-
anschauungy fiirs erste und hauptsichlich die unerhorte-
ste Revolutionierung des Begriffes ZEIT". Sie ist von
philosophisch Anspruchsvollen noch nicht bemerkt wor-
den; es ist im philosophischen Haus- und Schulgebrauch
noch nicht Ublich, dal man beim Stichwort «Zeit» aulBer
auf Heidegger noch auf einen anderen Namen verfallt.

Ich will den Passus aus dem Vortrage Nr. 4376, der die
Definition von Luzifer und Ahriman, der beiden «Mitar-
beiter Gottes», enthdlt, hier ausfiithrlich wiedergeben; die
Sitze stellen einen konzentrierten Extrakt der «anthropo-
sophischen Weltanschauungy» dar. Der Vortrag Nr. 4376
erschien 1953 gedruckt, zusammen mit vier da-
zugehorigen andern Vortrigen, unter dem Titel: «Die
Verantwortung des Menschen fiir die Weltentwicklung
durch seinen geistigen Zusammenhang mit dem Erdpla-
neten und der Sternenwelt», im Verlage von R. G. Zbin-
den & Co., Basel. — R. ST. sagte am 29. Januar 1921:

* Das mit Achtung zu nennende Buch «DIE ZEIT» (1954,
Késel-Verlag, Minchen) der Philosophin Hedwig Conrad-
Martius bemiiht sich um die Sanierung der durch Heideggers
«Sein und Zeit» versimpelten Situation. Unser Urteil Gber das
Werk, das sich um die Ich-Transzendenz einer objektiven Zeit
mitht und wertvolle Ausblicke auf eine zyklisch-kreisférmige
Zeit eréffnet, lautet: Die existierende Welt-Zeit (= Seele) ist die
FORM des transzendenten Gottes MENSCHEN -
KORPER; dic Form ist als Gegenwart die Coinzidenz von
Weltanfang und Weltende. Theosophisch ausgedriickt: Die Zeit
als eine Person aus der Hierarchie der Archai gehort eigentlich
der Hierarchie der Exusiai (Geister der Form) an.
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«Sowohl hier auf der Erde zwischen Geburt und Tod
kénnen wir zu verwandt werden dieser Erde, kénnen ge-
wissermaflen in uns den Trieb, den Instinkt entfalten, den
Erdenmichten zu verwandt zu werden, wie wit auch zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt den Trieb ent-
falten konnen, den kosmischen Michten aullerhalb der
Erde zu verwandt zu werden. Denn hier auf der Erde
stehen wir zu nahe dem Z4ufleren bildhaften Ausdruck,
dem in sinnliche Materialitit sich hullenden Wesen; hier
stchen wir gewissermaBlen der inneren Geistigkeit ent-
fremdet da. Wenn wir uns entwickeln zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, stehen wir voll drinnen in der
Geistigkeit, erleben wir die Geistigkeit mit, und da droht
uns wiederum die Méglichkeit, in dieser Geistigkeit zu
versinken, in dieser Geistigkeit uns aufzulésen. Wihrend
wir hier auf der Erde der Moglichkeit ausgesetzt sind, im
physischen Dasein zu verhirten, sind wir zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt der Méglichkeit ausgesetzt,
im geistigen Dasein zu ertrinken. — Diese beiden Mog-
lichkeiten rihren davon her, dal neben jenen Michten,
die man anfiihrt, wenn man von der normalen Ordnung
der Hierarchien spricht, andere Wesen da sind. Wie sich
die elementaren Wesenheiten finden in den drei Reichen
der Natur, wie sich dann der Mensch findet, wie sich die
niheren Hierarchien finden, von denen man, wenn man
von diesen Wesenheiten spricht, im Sinne echter Gei-
steswissenschaft sagt, daf3 sie so da sind nach ihren kos-
mischen Zeiten', sind neben diesen Wesenheiten andere
da, die gewissermallen zur Unzeit ihr Wesen entfalten. Es
sind die luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten,
von denen wir oft gesprochen haben, und von denen Sie
sich ja schon die Vorstellung gebildet haben werden, dal3
die luziferischen
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Wesenheiten wesentlich solche sind, die eigentlich so, wie
sie sich jetzt darleben, in einem friheren Zeitraum gelebt
haben sollten. Dagegen sind die ahrimanischen Wesenhei-
ten solche, die so, wie sie sich jetzt Batleben, in einem
spiteren kosmischen Zeitraum leben sollten. Verspitete
kosmische Wesenheiten sind die luziferischen Wesenhei-
ten, verfrihte kosmische Wesenheiten sind die ahtrimani-
schen Wesenheiten. Die luziferischen Wesenheiten haben
es verschmiht, die Zeit gewissermallen mitzumachen, die
ihnen vorgesetzt war; sie sind nicht dazu gekommen, weil
sie es verschmiht haben, die Entwicklung voll mitzuma-
chen. So enthiillen sie sich heute, wenn sie sich offenba-
ren, als auf friherer Stufe des Daseins zuriickgeblieben. —
Die ahrimanischen Wesenheiten kénnen es, wenn wir uns
so ausdricken wollen, nicht erwarten, zu einem spiteren
Zeitpunkte der kosmischen, Entwicklung das zu werden,
was in ihnen veranlagt ist. Sie wollen es schon jetzt sein.
Daher verhirten sie in dem gegenwirtigen Dasein und
zeigen sich uns jetzt in der Gestalt, in der sie eigentlich
erst in spiterer Entwicklung des kosmischen Lebens
ankommen sollten.

«Wenn man hinausblickt in die Weiten des Kosmos, und
es zeigt sich einem, ich mochte sagen, das Ensemble der
Sterne, — was ist dieser Anblick? Warum haben wir diesen
Anblick? — Wir haben diesen besonderen Anblick, den
Anblick der Milchstral3e, den Anblick des sonst bestirnten
Himmels aus dem Grunde, weil er die Offenbarung ist
des luziferischen Wesens der Welt. Was uns gewisserma-
Ben leuchtend, strahlend umgibt, ist die Offenbarung des
luziferischen Wesens der Welt, es ist dasjenige, was jetzt
so ist, wie es ist, weil es auf einer fritheren Stufe
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seines Daseins zuriickgeblieben ist. Und wenn wir ber
den Erdboden gehen, den starren Erdboden, dann hat
dieser starre Erdboden seine Starrheit, seine Hirte aus
dem Grunde, weil in ihm gewissermallen zusammenge-
ballt sind die ahrimanischen Wesenheiten, welche diejeni-
ge Stufe, die sie sich jetzt kunstlich zulegen, eigentlich erst
in einem spiteren Zeitpunkte ihrer Entwicklung haben
sollten.»

Die Meier, Huber, Schiller usw., an deren Entstehung das
Inziferische Prinzip entscheidend mitwirkt, sind Verspatete, —
«weil sie es verschmaht haben, die Entwicklung voll mit-
zumachen». Nach dieser gravierenden Feststellung habe
ich nun keine andere Wahl mehr, als mich zu entschlie-
Ben, die GEGENW.ART ernsthaft ins Auge zu fassen, zu
der relativ die Meier, Miller, Schiller usw. Verspitete sind.
Ich entschlieBe mich, starke Zumutungen an meine Ent-
schluBkraft und Vorstellungskraft zu stellen. Ich verstehe
unter «Gegenwart» eine besondere Eigentimlichkeit des
grof} geschriebenen MENSCHEN, die darin besteht; daf3
in ihm der Anfang und das Ende der vollendeten «Entwick-
lungy sich durchdringen. Wihrend die Meier, Huber usw.
es gleichsam «verschmiht haben, die Entwicklung voll
mitzumachen», bedeutet «der Menschy» die abgeschlossene
Entwicklung, wobei unter Abgeschlossensein oder
Vollendung des Entwicklungsvorganges zu verstehen ist,
dal3 «der Mensch» in der Gegenwart sowohl der Anfang wie
das Ende des Vorganges zs7. Entwicklung ist ein Vorgang,
der in der Gegenwart beginnt und in der Gegenwart en-
det. Die Weltentwicklung zwischen Saturn und Vulkan ist
ausgeweitete. Gegenwart. Die Zeit ist nicht ein Verlauf aus
dem Unbestimmten ins
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Unbestimmte; sie ist die Beziehung zwischen dem Anfan-
ge und dem Ende einer inhaltlich bestimmten Entwicklung.
Diese anthroposophisch erfal3te Zeit ist auch nicht die
zyklisch verstandene, noch bei einigen Griechen (Poly-
bios) durchscheinende Zeit des Orients, nach der der
Zeitverlauf als Kreisprozel ohne Anfang und Ende vor-
gestellt wird. Der Kreisprozel der anthroposophischen
«Entwicklungy, als Zeit verstanden, bedeutet: der Anfang
und das Ende der Zeit, entsprechend dem Anfang und
dem Ende der Welt-Entwicklung, fallen in die Gegenwart.

Wenn in dem Buche «Die Geheimwissenschaft im Um-
ril» die Weltentwicklung scheinbar nach dem der heutigen
Bildung entsprechenden Schema dargestellt ist, das unter
Entwicklung einen in ferner Vergangenheit beginnenden
und nach fernen Zukunften fortschreitenden Verlauf vor-
stellt, so muf3 dieser Schein durchschaut und eingesehen
werden, dal3 sich die Darstellungsart der «Geheimwissen-
schaft» aus der fur den Geisteslehrer bestehenden Not-
wendigkeit ergibt, an die Vorstellungsfihigkeiten der mo-
dernen Bildungsmenschen ankntpfen zu miissen, wenn er
sich allgemeinverstindlich mitteilen will. R. ST. war sor-
gend bemiiht, die Zeitgenossen schonend von ihren Bil-
dungsvorurteilen zu befreien. Das michtigste dieser Vor-
urteile ist die heute als selbstverstindlich geltende Idee
von Geschichte, die ein Muster von Verworrenheit ist,
indem sich in ihr theologisch-teleologische (heilsge-
schichtliche) Elemente mit dem plattesten Jacob Burck-
hardtschen Skeptizismus vermischen. In der Anthroposo-
phie handelt es sich nicht darum, zu den vorhandenen
Theorien der Geschichte (vgl. Lowith, Weltgeschichte
und
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Heilsgeschehen, Stuttgart, 1953) eine neue Theorie hin-
zuzufiigen. Eine anthroposophische «Philosophie der Ge-
schichte» hat das absurde Vorurteil zu liquidieren, Ge-
schichte sei durch Nach-Denken zu «verstehen». Nein,
nicht durch Nach-Denken (Hegel) wird die Geschichte
erkannt, sondern einzig durch Twn. Die anthroposophi-
sche Philosophie der Geschichte lautet daher: «Es wird
immer in der Geschichte die Definition einer Sache eine
andere Tatsache sein, nicht ein abstrakter Begriff.» (Vor-
trag Nr. 3997, 21. 2. 19206419)) Die anthroposophische
Philosophie der Geschichte fillt mithin unter den Titel:
Goetheanismus, d. h. es handelt sich — im Sinne Goethes
— nicht darum, Tatsachen zu «erkliren», sondern durch
die entsprechende Gruppierung der Tatsachen beleuchten
sich diese gegenseitig, — wobei es sich als hochst fraglich
erweist, ob die «Eule der Minerva» zu den Tatsachen zu
rechnen ist. Hegel ist ein Derspdteter, er reprisentiert —
geisteswissenschaftlich ausgedriickt — einen «zuriick-
gebliebenen Mond-Impuls»!

Als Lessing sich die Weltgeschichte als eine Veranstaltung
zur «Erziehung des Menschengeschlechts» vorstellte und
von dieser Idee her mit dem Gedanken der wiederholten
Erdenleben sympathisierte, da war er so weit als nur mog-
lich von dem anthroposophischen Begriffe der Ens
wicklnng (Ewige Entwicklung als Gegenwart!) entfernt.
Deshalb kénnte nur eine oberflichliche anthroposophi-
sche Journalistik die Wertschitzung der «Idee» Lessings
einer ernsthaften Bemithung um das Verstindnis von
Reinkarnation und Karma, als «vom Gesichtspunkte der
modernen Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen,
vorziehen. Lessing huldigte einer illusioniren Idee von
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gottlicher «Vorsehungy. Erst durch die NATUR-Erkennt-
nis des 19. Jahrhunderts wird der Teleologismus, der noch
bei Lessing spukt, grindlich ausgemerzt. Der geisteswis-
senschaftliche Entwicklungsbegriff ist strengstens anti-
teleologisch, denn er versteht unter Weltgeschehen, Ent-
wicklung und Geschichte nicht einen Marsch auf ein Ziel
hin, das von einem unbekannten Gotte vorgedacht wire,
sondern den Aufbruch aus dem Ziele heraus.

Indem man sich einen Blick erwirbt fiir das «luziferische
Prinzip» im Sinne Rudolf Steiners, tut man den ersten
Schritt zum Verstindnis der Wiederverkérperung des
Geistes. — Relativ zur Gegenwart des Wesens «der
Mensch» sind die Meier, Miiller, Schiller usw. Verspitete.
Sie haben aber vor sich die M6glichkeit und die Aufgabe,
in vielen Wiederverkérperungen die Verspitung doch
noch einzuholen — in einer fernen Zukunft, welche Zu-
kunft vom Dasein des Wesens «der Mensch» als Gegenwart
vorweggenommen ist. — Wiirde sich ein Meier oder Miil-
ler in den Kopf setzen, in einer Inkarnation «vollendet» zu
sein, so stinde er unter der Inspiration Abrimans. Die
ahrimanischen Wesen sind kosmisch verfrihte Wesen; sie
wollen jetzt schon etwas sein, was sie erst in einer fernen
Zukunft sein sollen. Es ist das groBle Anliegen des an-
throposophischen Piddagogiums, das kosmisch richtige
Gleichgewicht zwischen Luziferischem und Ahrimani-
schem zu ermdglichen. Das gute Verhiltnis zwischen Lu-
zifer und Ahriman heillt anthroposophisch: Christus-
Impuls.

Eine Nebenbemerkung: Kann und dasf denn den Men-
schen gesagt werden, da3 das kiinftige Ziel der
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Weltentwicklung in der Gegemwart da ist? Es wire gewil3
nicht ratsam, diesen Gedanken an Unvorbereitete zu
vermitteln. Fir viele Menschen unserer Epoche ist nun
einmal die Idee des «Fortschritts» der Bildungsersatz fir
die Inhalte einstmaliger hoher Religion. Der Wissende
wird die Fortschrittsenthusiasten nicht kaltherzig erntich-
tern wollen. Er wird vielleicht bei passender Gelegenheit
die Ironie als didaktisches Mittel gebrauchen. Ich meine
Derartiges mitangesehen zu haben. So um 1920 herum
agierte der Sturm und Drang der damaligen «akademi-
schen Gruppenseele» nach der Parole: Rudolf Steiner hat
uns einen Weg erschlossen; und nun kommen w7, um auf
diesem Wege die Impulse und Ziele der Geisteswissen-
schaft zu «verwirklichen». Damals horte ich Rudolf Stei-
ner in einem Berliner Vortrage zum jungakademischen
Sturm und Drang sagen: Ja, die Herren steigen auf der
Leiter immer hoher und hoher hinauf, — und wenn sie
ganz oben sind, nun — dann kommen sie wieder herunter.
Er sagte es mit unvergleichlichem Charme. Ich denke
tbrigens, daf3 fur Minner des Fortschritts genug zu tun
bleibt, auch wenn «der Mensch» schon fertig ist.

Thr

Zehnter Brief
16. Juni 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

Um Distanz zu schaffen gegen die unmégliche Zumutung
des Dr. P. und anderer, die den natutlichen Einzelmen-
schen in einem Dasein als die «Metamorphose» eines
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natiitlichen Einzelmenschen in einem friheren Dasein
verstehen mochten, kann man sich entschlieBen, den
Schlufisatz des Buches «Die Geheimwissenschaft im
UmriB3» zu beachten. Er lautet: «Entwicklung der Men-
schenformen und Entwicklung der Seelenschicksale muf3
ubersinnliche Erkenntnis auf zwei ganz getrennten Wegen
suchen; und ein Durcheinanderwerfen der beiden in der
Weltanschauung wire ein Rest materialistischer Gesin-
nung, der, wenn er vorhanden, in bedenklicher Art in die
Wissenschaft des Ubersinnlichen hineinragen wiirde»
(Die Geheimwissenschaft im Umri}, 16.-20. Aufl. mit
Vorwort Rudolf Steiners vom 10. Januar 1925, S. 374.) Es
handelt sich darum, die dem «Biologen» von der Universi-
tit her anhaftende materialistische Gesinnung auszumer-
zen und den «Rest» dieser Gesinnung nicht als vermeintli-
che Anthroposophie auszugeben. Die zwei Wege, die
Entwicklung der Menschenformen und die Entwicklung
der Seelenschicksale, werden in dem Buche «Theosophie»
klar auseinandergehalten. Es wird in dem Kapitel «Wie-
derverkorperung des Geistes und Schicksal» ausgefiihrt:
Die physische Gestalt, die Schiller an sich getragen hat, ist
eine Wiederverkdrperung der menschlichen Gattungs-
wesenheit. Die charakteristische physische Gestalt Schil-
lers, mit seinem «Schillerkopf», ist — man entschlieBe sich
doch zur Kenntnisnahme des klaren Textes — eine Wie-
derverkdrperung der «menschlichen Gattungswesenheits.
In dieser physischen Gestalt nimmt der «Geist» Schillers,
d. h. sein «Geistesmenschy», Wohnung. Das Seelenschicksal
des in Entwicklung begriffenen Schiller-Geistes und die
Entwicklung der physischen Menschenform, die dem
Geiste Schillers Wohnung gibt, sind «zwei ganz getrennte
Wege». Es ist absurd, sich den vermeintlichen
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«naturlichen Einzelmenschen» Schiller als die Metamot-
phose eines friheren «natiirlichen Einzelmenschen» vor-
zustellen. Es ist absurd, sich vorzustellen, daf3 Schiller
kurzerhand «sich» wieder verkorpert; Schillers Geistes-
mensch ist Teinehmer an der «Wiederverkrperung des
Geistes». Die sich wiederverkérpernde menschliche Gat-
tungswesenheit ist EINER, d. h. sie ist der Geist eines
faktisch wirklichen Menschen, der seine physische Kor-
petlichkeit als SEELE dem Weltvorgange zur Verfigung
stellt. Die Koérper der Meier, Miiller, Schiller usw. sind
unmittelbar Bestandteile der Seele (Weltseele).

Da «menschliche Gattungswesenheit» das gleiche bedeu-
tet wie «Wesen des Menschen», kann es sie — nach Jean-
Paul Sartre — nicht geben. Sartres Philosophie beruht auf
dem Kunstgriff: Il n'y a pas de natute humaine. Sartre
darf nicht Gberh6rt werden, denn er hat der Philosophie
des 20. Jahrhunderts einen Ruck der Redlichkeit gegeben.
Nun ist aber in der Frage «Wesen des Menschen» die Phi-
losophie iberhaupt nicht zustindig; die Entscheidung dar-
tber, ob es das Wesen oder die Natur des Menschen gibt,
beruht auf dem puren Zufall. Sartre meint: der Mensch
(Meier, Miller, Huber usw.) ist nichts anderes als das,
wozu er selbst sich macht. Ahnlich wie fiir einige Anthro-
posophen sind fur Sartre die Meier, Miiller, Huber usw.
ihre eigenen Weltschopfer. Sartre schwindelt nicht. Sein
Atheismus ist sogar bemerkenswert. Dabei ist es unerheb-
lich, daf3 Sartre, von dem Exjesuiten Heidegger herkom-
mend, eine katholisch-ontologistische Begriffsapparatur
beniitzt. «L'existentialisme athée, que je représente, de-
clare que si Dieu n'existe pas, il y a au moins un étre chez
qui l'existence précede l'essence, un étre qui existe
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avant de pouvoir étre défini par aucun concept, et que cet
étre c'est I'homme ou, comme dit Heidegger, la réalité
humaine. Qu'est-ce que signifie ici que 1'existence précede
1'essence? Cela signifie que I'homme existe d'abord, se
rencontre, surgit dans le monde, et qu'il se définit apres.
L'homme, tel que le con~oit l'existentialiste, s'il n'est pas
définissable, c'est qu'il n'est d'abord rien. Il ne sera qu'en-
suite, et il sera tel qu'll se sera fait. Ainsi, il n'y a pas de
nature humaine, puisqu'il n'y a pas de Dieu pour la conce-
voir» (Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un huma-
nisme, S. 21.) Also es gibt — nach Sartre — deswegen nicht
die «nature humaine», weil kein Gott da ist, um den Be-
griff des leibhaftigen Menschen zu denken. Wie sollte es
auch der kérperlose Christengott anstellen, den Begriff
Mensch zu denken, wenn er als Kérperloser notwendig
ohne BewuBtsein ist. Was Sartre da entdeckt haben will,
hat Masx Stirner schlielich auch schon gewul3t, nur hatte
Stirner, da er weder Katholik noch Franzose war, nicht
den Ehrgeiz, einen spitrémischkatholischen «humanisme»
zu begrinden. Stirner ergriff das Ich-Ritsel als Deutscher.
Die Zahl der Tollkithnen, die auf die Schrecken des Ich-
Ritsels stoBen, ist gering. Der tollkithne Sartre, der ge-
genwirtig Viele fasziniert, ist ernstlich auf das Ich-
Paradox gestoBlen, aber er erscheint doch nur wie ein
Schatten des lichten Max Stirner. Die gottliche Heiterkeit
bei Stirner wird bei Jean-Paul Sartre zur makabren Nich-
tigkeit. Stirner spottet tiber die Philosophen, die den Be-
griff des Menschen aufstellen wollen; sein Spott ist be-
rechtigt, denn er wullte noch nicht, dal3 der Begriff des
Menschen einzig dem puren Zufall entspringen konnte.
Die «Idee» oder das «Ideal» «Mensch» ist fur Stirner ein
«Spuk»: «Das Ideal «der Menschy ist
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realisiert, wenn die christliche Anschauung umschligt in
den Satz: dch, dieser Einzige, bin der Menschh Die Be-
griffsfrage: «was ist der Mensch? — hat sich dann in die
personliche umgesetzt: «wer ist der Mensch? Bei «was)
suchte man den Begriff, um ihn zu realisieren; bei «wen
ist's Ubethaupt keine Frage mehr, sondern die Antwort im
Fragenden gleich personlich vorhanden: die Frage beant-
wortet sich von selbst» (Der Einzige und sein Eigentum,
Reclam, S. 429.) Stirner méchte sich auf keinen Fall von
der Idee «Mensch» narren lassen; es ist ihm geradezu
gleichgiiltig, ob er ein Mensch oder ein Gott ist. Anders
Sartre, der als Philosoph vom lyrischen Schwarzwald
herkommt, wo Martin Heidegger den Bankerott seines
Jesuiten meditiert. Sartres Lehre vom Menschen hat unter
anderem die Aufgabe, die lingst evidente bloBe Musealitit
der thomistischen Anthropologie zu bestitigen. Sartre
demonstriert auf der katholischen Linie das gleiche wie
Stirner auf der Hegel-Linie: dal Gott, um den Begriff des
leibhaftigen «Ich» denken zu kénnen, unvermeidlich ein
leibhaftiger Mensch sein miite. Daher konnte der letzte
ernsthafte Versuch, den Gott des Theismus zu konservie-
ren, nur die MaBnahme Eduard von Hartmanns sein, der
den Gott zum « Unbewullten» ernannte. Anstatt dal}
Sartre sich die durch Stirner und Hartmann bestimmte
Situation der hohen deutschen Metaphysik zum Problem
werden 1iB3t (dies brauchte nicht nach dem Vorbilde zu
geschehen, das vom Fiirst-Erzbischof von Wien, Kardinal
von Rauscher, geliefert wurde, der in wilder Wut gegen
den protestantischen Preuen und «Gottesleugner» Edu-
ard von Hartmann anrauschte), bildet er den spitlateini-
schen «humanisme» der Meier, Muller und Huber aus,
denen keine andere Wahl mehr
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bleibt, als daf} jeder sein eigener Weltschopfer ist. Sartre
meint: Die ganz zufillige Faktizitdt, die ich bin, ist ihr
Zufall nicht im Verhiltnis zu irgendeinem Notwendigen
oder gar Absoluten. Ich bin gerade als Zufall absolut, und
nicht nur dies, ich bin als Zufall das einzige denkbare
Absolute. Ich beweise mir meine Absolutheit, indem ich
mich als den Zufall, der ich bin, frei erwihle. Ich bin
souverin, indem ich mich selbst mache. Meine Zufalls-
existenz ist nicht etwa sinnlos, sondern als absolut habe
ich meinen Sinn in meiner Absurditit. Ich bin — spit-
katholisch — eine «passion inutilex.

Es ist erfreulich, wenn durch den kithnen und redlichen
Jean-Paul Sartre daran erinnert wird, dal die Gewinnung
des Begriffs des Menschen (Sartre sagt «Natur» des Men-
schen) kein Unternehmen und Problem von Philosophen
sein kann. Denn ob es den Begriff des Menschen gibt,
wird, philosophisch gesehen, einzig dem absoluten Zufall
verdankt. Der «Begriff des Menschen» ist ein absolut
transzendenter leibhaftiger Mensch, der sich mit Haut
und Knochen in GEIST aufgel6st hat und ein gleichsam
Toter ist, dessen physische FORM als Geist die FORM
DER NATUR ist. Wenn ich von dem Begriffe des Men-
schen Kenntnis haben soll, so kann mir diese nur durch
die Mitteilung des absolut Transzendenten werden, und
dies in der Weise, dal3 mir aus der Transzendenz das
Sinnesorgan fiir die Wahrnehmung der Gedanken (Vor-
stellungen) eingeschaffen wird, die der Transzendente
verschenkt. Mittels des Sinnesorgans, das geisteswissen-
schaftlich «Sinn fir die Wahrnehmung der Gedanken
eines Andern» heil3t, nehme ich die Wahrheiten des den
Begriff des Menschen Verschenkenden
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eben so passiv auf, wie ich das Phinomen eines vor mir
stehenden Kameles nicht aus mir produziere, sondern
passiv aufnehme. Der «Sinn fiir Gedankenwahrnehmungy
wird von den ehrenwerten Philosophen beargwéhnt und
als Beleidigung empfunden, denn die Ehrenwerten sind
mit Nicolas Berdjaeff der Ansicht, es gebe zwederlei Offen-
barung: der Offenbarung Gottes misse die Offenbarung
der Meier, Miller, Huber usw. antworten. Das ist ein
derbes MiBverstindnis, denn die Meier, Miiller, Huber
und Konsorten haben nattrlich nichts zu offenbaren, als
bestenfalls, mit dem redlichen Sartre zu sprechen, ihr
«rien». Die Berdjaeffs und Leute der philosophischen
«Gruppenseele» sind in schlechterer Kondition als die
rechtschaffenen Atheisten. Aus einem rechtschaffenen
Atheisten kann jederzeit einer werden, der etwas Neues
lernt; die Berdjaeffs dagegen werden lingere Zeit gebrau-
chen, um hinter ihr «rien» zu kommen.

Sartre stellt in gewisser Weise die Kontinuitit mit der
deutschen Philosophie der Mitte des i g. Jahrhunderts her.
Seine Abrogation der «Natur des Menschen» scheint die
Kritik Stirners an Feuerbach zu wiederholen, entspricht
der Fronde des leibhaftigen Einzigen gegen alles Gerede
von einem «Menschen im allgemeinen». Feuerbachs an-
thropologische Theologie hatte die menschliche «Gat-
tung» zum neuen Gotte erhoben. Aber dieses Feuerbach-
sche «Wesen des Menschen» und «Bewultsein der Gat-
tung» ist natirlich auch nur eine supranaturalistische
Abstraktion und Fiktion wie der museale theologische
Gottesbegriff. Feuerbachs Anregungskraft war ungeheuer.
Wie zeitgemdl sie war, kann man von Karl Barth erfahren
(Die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts,
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§ 18: Feuerbach). Barth deutet an, Feuerbach habe die
Theologie seiner Zeit besser verstanden, als diese sich
selbst verstand. Indem Feuerbach die «Apotheose der
Humanitit» intendierte, machte er nur das geheime tiefere
Anliegen der Theologie seiner Zeit offenbar. Der Impetus
Feuerbachs, als den bedeutendsten auffindbaren theologi-
schen Gegenstand den Menschen zu wissen, oder kurz die
«Apotheose der Humanitit»y, hat dann eine grundliche
methodische Kursinderung vollzogen. Feuerbach hatte
ein wenig voreilig und vorliufig von der «Gattung» des
Menschen gesprochen. Noch zu seinen Lebzeiten stellte
sich die Moglichkeit ein, das altehrwiirdige Universalien-
problem — die im Streit zwischen Nominalismus und Rea-
lismus offen gebliebene Frage nach der Realitit der Gat-
tungsbegriffe — auf einer ganz neuen Grundlage zu wie-
derholen. Bei Ernst Haeckel hie3 die «Gattungy jetzt
«Stamm» — und schien eine beobachtbare kausierende
Realitit zu sein. Haeckel war philosophisch zu wenig in-
teressiert, um die methodische Neuorientierung des Uni-
versalienproblems zu bemerken. Immerhin, wenn nach
Haeckel die Entwicklung des menschlichen Keimes als
die Rekapitulation der Entwicklung des «Stammes» zu be-
greifen ist, wobei der «Stamm» das Kausierende ist, dann
gehorte jetzt zum «Allgemeinbegriffy des Menschen die
Fahigkeit der Menschen-Form, die Formen des Tierrei-
ches in sich zu enthalten. So hitte jedenfalls in Deutsch-
land die Sache angesechen werden miissen, wenn man
nicht durch den unliebsamen Zwischenakt der darwinisti-
schen Englinderei voriibergehend gehandicapted gewesen
wire. Durch die Haeckelsche Kursinderung der «Apo-
theose der Humanitidt» gerieten die Theologen in be-
trichtliche Verlegenheit; sie haben noch heute Miihe, zu
bemerken, dal3
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sie den Anschluf3 an das Thema «Mensch» erst noch zu
gewinnen haben. Denn wenn heutige Kirchenlehrer
«theologische Anthropologie» treiben, dann entspricht ihr
Wissen um den wirklichen Menschen dem Wissen des
redlichen Jean-Paul Sartre, der sich ebenfalls um die mo-
derne Naturerkenntnis foutiert.

Durch Sartre, der wenigstens der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts einen Ruck der Redlichkeit gab, kann etwas an
den Tag kommen: die Identitit von materialistischer
Denkart und christlicher Denkart. Wir brauchen etwas
Redlichkeit, um dahinter zu kommen, dal} wir uns von
bequemen Denkarten natren lassen. Das Verhingnisvoll-
ste ist die Ansicht, das Materialistische und das Christliche
seien Gegensitze. Ich werde mich im nichsten Briefe mit
der christlichen Denkart befassen.

Thr

E/fter Brief
24. Juni 1953
Sehr geehrter Herr Dr. L.

In diesem Briefe will ich die christliche Denkart geileln.
Sie ist die unerkannte Ursache der materialistischen Ver-
télpelung unserer Kultur. Der Materialismus hat seinen
Grund und Ursprung in der Religion. Die christliche
Denkart meint: «Gott ist im Himmel und du auf Erden»
(K. Barth, Vorwort z. «Rémerbrief»). Man stellt sich ein
Veerbdltnis vor zwischen dem, was man abstrakt «Mensch»
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und dem, was man ebenso abstrakt «Gott» nennt. Nun,
um dieses Verhiltnis zu denken, miilite ein Dritter da
sein. Wer ist denn dieser Dritte? Sehr einfach, dieser Drit-
te ist die gewohnliche Verstandesarroganz. Nachdem die
Verstandesarroganz der Religion den Menschen lange
genug ansuggeriert hatte, sie stiinden dem Gotte gegen-
Uber, nahm dieser Wahn, seit die Identitit von Gott und
Welt nicht meht bezweifelt wird, die Gestalt an: Hier bin
ich und dort ist die Welt, ich bin ein der Welt Gegen-
uberstehender, ich stehe in einem Verhaltnisse zur Welt,
ich bin ein auf die Aktion der Welt Reagierender. Dieser
von der Religion veranla3te Wahn, der sich unter Meier,
Miller, Huber usw. Ganzheiten vorstellt, die zur Welt in
einem von ihnen festgestellten «Verhiltnisse» stehen, ist
der Nihrgrund alles Naturalismus und Materialismus.
Meier, Miller, Huber usw. sind £eine Ganzheiten; sie sind
Tezlnehmer an dem Ganzen der Welt, das Ein Mensch ist;
sie sind, z. B. im sinnlichen Wahrnehmen, Teilnehmer am
Selbst-Verhiltnis der Welt.

Die christliche Denkart, dieser Urquell des modernen Ma-
terialismus, demonstriert sich hemmungslos in der Forma
corporis-Theorie der offiziellen katholischen Anthropolo-
gie. Die «Seele» Meiers oder Millers soll die Entelechie
des Korpers Meiers oder Millers sein. Dieser Unsinn
stammt von Aristoteles; dieser Unsinn stellt einen Insult
gegen das Sonnenwesen dar, das geisteswissenschaftlich
als der Christus benannt wird. Wenn der einjihrige Hansli
Meier sich zum ersten Male frei aufrichtet und die ersten
Gehschritte ausfiihrt, dann ereignet sich das Zusammen-
wirken des Geistes der Sonne mit dem Geiste der Erde;
der Sonnengeist Christus selbst ist der Wirkende, wenn
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Hansli Meier sich in die Vertikale stellt, und es ist licher-
lich, eine dirre Abstraktion des alten Aristoteles — die
angebliche «Seele» des Hansli Meier — an die Stelle des
witkenden Gottes zu setzen. Es ist, geisteswissenschaft-
lich gesehen, ein Schwindel, von «Seele» zu sprechen,
wenn die Seele nicht der Kraft des Christus verdankt ist.
Die katholische Seelentheorie kommt ohne den Christus
aus, sie bezieht ihre «Seele» noch immer von Aristoteles.
Geisteswissenschaftlich versteht man unter SEELE den
Gott selbst: SEELE, das ist ein physischer Mensch als
Geist, der seinen physischen Menschen als forma mundi
dem Weltvorgang zur Verfigung stellt, und der seinen
Christus der Entwicklung der Welt einfiigt, damit die Mei-
er, Muller, Huber usw. als Iche oder «Seelen» das Wesen
des Menschen erahnen lernen.

Im theologischen historischen Museum ist man noch
nicht geneigt, zu bemerken, daf} sich das Wesen des Chri-
stus aus der «Natur des Menschen» herleitet. Karl Barth
behauptete 1933 emphatisch: «In der Kirche ist man sich
dariiber einig, dal} Jesus Christus fiir uns in der ganzen
Welt nirgends zu finden ist als jeden Tag neu in der
Schrift Alten und Neuen Testamentes.» Diese Behaup-
tung denkt anscheinend nicht daran, dal sie dem gegen-
wirtigen wirklichen Christus hochst gleichgiltig sein
kénnte. Zu der Behauptung des kirchlichen Fithrers Barth
im Hitlerjahr 1933 gibt es im voraus den Kommentar der
Geisteswissenschaft vom Jahre 1911, in der Schrift: «Die
geistige Fithrung des Menschen und der Menschheit». Auf
die Frage: Was steht in den Evangelien? antwortete die
Geisteswissenschaft 1911: «In der Geschichte des Jesus
von Nazareth wird berichtet: <(In jedem Menschen ist
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erkennbar der Christush Und wenn auch keine Evangelien
und keine Ubetlieferungen vorhanden wiren, die besagen,
irgendeinmal habe ein Christus gelebt, so wiirde man
durch Erkenntnis der Menschennatur erfahren, daf3 der
Christus im Menschen lebt» Es ist in Ordnung, daf3 der
rechtschaffene Theologe tber diese Zumutung vor Wut
zu platzen droht, doch ist daftr gesorgt, dal3 der Theologe
sich irgendeinmal mit dem Ernst dieser Zumutung aus-
einandersetzen wird. Der Theologe wird sich dannzumal
mit dem monumentalen Thema befassen, das auf Seite 17
von «Die geistige Fihrung des Menschen und der
Menschheit» vorgemerkt ist und lautet: «Der Mensch ist die
Offenbarung des Geistes durch seinen Leib; die Bvangelien sind
solehe Offenbarung durch die Schrift.»

Der Unterschied zwischen der christlichen Denkart (die
notwendig den modernen Materialismus hervorbringen
muBte) und der Art, wie die Geisteswissenschaft der Na-
tur des Menschen gerecht wird, ist dieser: Die Geisteswis-
senschaft lehrt: Was der Mensch ist, wird erkannt, indem
sein LEIB im gleichen Sinne als die Offenbarung Gottes
verstanden wird, wie die Evangelien als eine Offenbarung
Gottes durch die Schrift zu verstehen sind. Die christliche
Denkart dagegen 1d63t sich von Aristoteles dahingehend
belehren: ein Meier oder Miller sei eine Ganzheit, wenn
das Universum den WeltenspieBbiirger Aristoteles her-
vorbringt, der zu den korperlichen Meier und Miiller
deren «Seele» oder Entelechie hinzuspintisiert. Was soll
uns solcher alte Zopf? Fur uns heilt das unentbehrliche
Metrkmal an so etwas wie Seele: «Ich»! Aristoteles hat
nicht gesagt: «Ich, Aristoteles, bin die Entelechie der
Meier und Muller.» Das wire eine ernsthafte Art
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gewesen, das Problem «Seele» anzupacken. Weil Aristote-
les nur unernsthaft tber «Seele» spintisiert, ist er fiir uns
ein alter Zopf — zur Vermehrung der Schénheit der Mit-
telmeerreligion.

Die christliche Denkart — von Aristoteles bis Jean-Paul
Sartre — ist die Brutstitte des Materialismus, indem sie den
«natiitlichen Einzelmenschen» fingiert, den es gar nicht
gibt. Es ist T6lpelei der christlichen Denkart, wenn Dr. P.
und andere als ihr Verstindnis der Wiederverkérperung
die Meinung anbieten: die Meier und Miiller seien «Meta-
morphosen» ihrer natirlichen Einzelmenschen.

Ich muB die christliche Denkart losgeworden sein, um in
dem Buche «Theosophie» das Kapitel «Wiederverkor-
perung des Geistes und Schicksal» mit Verstand lesen zu
koénnen. Ich muf3 losgekommen sein von dem Irrwahn,
die Meier, Miiller, Huber usw. seien Ganzheiten. Die
Meier usw. als «natlirliche Einzelmenschen» sind eben
keine Ganzheiten. Wer ist z.B. in den «natiirlichen Ein-
zelmenschen» Meier, Miiller, Huber usw. das Subjekt ihres
Gedichinisses? Die christlich-materialistische Denkart z6-
gert keinen Augenblick, anzunehmen, daf3 als Subjekt der
Gedichtnistitigkeit des Hans Meier eben der Hans Meier
bezeichnet werden miisse, denn das ganze personliche
Seelenleben des Hans Meier hingt doch fundamental und
ausschlieBlich an seinem Erinnerungsvermégen. Das
Buch «Theosophie» teilt diese christlich-materialistische
Ansicht nicht. Aber nun ist es durchaus verstindlich, daf3
Leute mit christlicher Denkart nicht in der Verfassung
sind, die Inhalte des Buches «Theosophie» wahrzuneh-
men. In dem Buche «Theosophie» beginnt das Kapitel
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iber die «Wiederverkérperung des Geistes» bezeichnen-
derweise mit Ausfithrungen tiber das Erinnerungsvermé-
gen. Die Ausfithrungen enthalten die Antwort auf die
Frage, wer in Meier, Miiller, Huber usw. das Subjekt des
Gedichtnisses sei. Ich will die anthroposophische Lehre
vom menschlichen Gedichtnis durch einen einzigen poin-
tierten Satz ausdriicken; der Satz, der bei jedem paten-
tierten Christen Emporung auslésen muf3, lautet: Der
Grund, warum nicht Fritzchen Millers Hund, wohl aber
Fritzchen Muller das Einmaleins lernt, ist der, daf3 nicht in
Fritzchens Hund, dagegen in Fritzchen Miller unmit-
telbar der Gott das Subjekt seines Gedichtnisses ist. —
Fritzchen Miiller ist keine Ganzheit, was er in Wirklich-
keit — d. h. eben als Ganzheit — ist, das ist er als TEIL-
NEHMER am Menschen, oder christlich: als Teilnehmer
am Tun Gottes. — Man sieht, man muf3 die christliche
Denkart preisgegeben haben, wenn man gewisses Neues
lernen will. Wenn einige die Gedichtnislehre der Biicher
«Theosophie» und «Geheimwissenschafty noch nicht zur
Kenntnis genommen haben sollten, so koénnen sie das
Versdumte nachholen. Es ist nicht die Schuld der Biicher
Rudolf Steiners, wenn ihr Inhalt unbekannt ist.
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