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1. Vom »Problem Rudolf Steiner«

Irene Diet hat in ihrer Studie kritische Anmerkungen zu den Veroffentlichungen von
Heide Oehms und Jostein Saether vorgebracht. Dies hat zu heftigen, ablehnenden
Reaktionen gefuhrt. Neben den in der Johanni-Ausgabe abgedruckten Leserbriefen
gehoren dazu die Ausfihrungen von Wolfgang Garvelmann (»Spirituelle Erfahrung
heute«, ebenfalls im Johanni-Heft), sowie die Glosse »Blof} kein Krach«, die Andreas
Heertsch im »Goetheanum« Nr. 26/2001 geschrieben hat und die mit dem Tenor
Garvelmanns weitgehend Ubereinstimmt. — Irene Diet hat einen Finger in eine offene
Wunde gelegt, und nun sagen alle laut und deutlich »Aua«. Die Reaktionen auf ihre
Studie sind ein Symptom fur eine schmerzvolle Erfahrung. Diese Erfahrung selbst
wurde bisher kaum erforscht. Sie wurde zum Problem. Das Problem hat einen
Namen. Er lautet: Rudolf Steiner.

2. Eine Klarstellung ...

Irene Diet behauptet: Die Methoden, mit denen die Autoren zu ihren Ergebnissen
kommen, seien mit den Angaben Rudolf Steiners zum Thema
Reinkarnationserkenntnis weder vergleichbar noch etwa identisch. Diese
Behauptung stiutzt sie mit Zitaten aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners, an die sie
gewisse Erwagungen knupft. Heide Oehms und Jostein Saether hatten solche
Methoden Ubernommen und abgewandelt, wie sie z.B. Dethlefsen und auch andere
Regressionstherapeuten anwenden. lhr Verfahren ruhe weder auf
anthroposophischer Grundlage, noch sei es aus der Anthroposophie Rudolf Steiners
heraus konzipiert und fortentwickelt. Statt daf} ihre Methode eine durch die
veranderten Zeit- und Bewutseinsumstande gerechtfertigte Adaption der Angaben
Rudolf Steiners an die Bewultseinsverfassung heutiger Menschen darstelle, wie die
Autoren behaupten, handle es sich um eine irrefuhrende Entstellung der
anthroposophischen Strebensrichtung. Demzufolge seien auch ihre Ergebnisse
hochst zweifelhaft. Sie durften nicht als anthroposophische Erkenntnisse angesehen
werden. Nach Diet hat das von Oehms und Saether Vorgebrachte mit
Anthroposophie in Wahrheit nichts gemeinsam.



3. ... und ihre Zuriickweisung

Die Leserzuschriften dricken einhellig Emp6rung Uber die rigorose Klarstellung Irene
Diets aus. Mit Zitaten aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners kdnne jede Kritik an
Personen gestitzt werden, die einen »eigenen Ansatz zur Geistesforschung«
entwickelt hatten. Es sei aber die Frage, ob man mit den Zitaten auch den
Intentionen Rudolf Steiners gerecht werde. Es wird vermutet, Rudolf Steiner hatte es
sicher begruf3t und gewlnscht, dal® Anthroposophen, hier also Saether und Oehms,
zu eigener geistiger Forschung mit eigenen Methoden kommen. Es sei gegen den
»faustischen« Geist der Anthroposophie, den Buchstaben des Werkes Rudolf
Steiners gegen die lebendige Erfahrung auszuspielen. Irene Diet begrinde ihre Kritik
auch nicht mit eigenen geistigen Forschungen, weil sie wohl keine Mdglichkeit dazu
habe. Damit disqualifiziere sie sich aber von vornherein, denn das »konkrete
Einweihungswissen«, das aus geistiger Forschung stamme, kdnne nur beurteilen,
wer Uber die gleiche Fahigkeit verflige. Es sei Diet somit nicht gegeben, die geistigen
Erfahrungen der Autoren zu beurteilen. Solche Fahigkeit dokumentiere sich nicht
durch die Verfligung Uber einen »etablierten Zitatenschatz«. Wuirde sie ihre
Fahigkeiten abwagen, so kdnne sie inrem Gegenuber realitatsbezogen begegnen
und ihn verantwortungsvoll in die »eigene Geistsicht« aufnehmen. Wer hingegen die
Arbeitsergebnisse anderer Forscher nicht achte, verlasse den Boden der
Wissenschaft. Diese von Saether und Oehms beschriebenen Ergebnisse seien
namlich fur jeden, der eine der geschilderten Methoden anwende, reproduzierbar. Es
wurden sich Erlebnisse einstellen, die eindeutig den Charakter der Wirklichkeit
trigen.

4. Worum geht es?

Im Ganzen genommen drlcken die Leserzuschriften die Meinung aus, Irene Diet
habe prinzipiell etwas gegen eigene psychisch-spirituelle Erfahrungen einzuwenden.
Dies ist aber nicht der Fall. Diet bezweifelt weder, daf’ solche Erfahrungen mdglich,
noch dal die Methoden, die diese Erfahrungen erzeugen, effektiv sind. Sie bestreitet
auch Oehms und Saether nicht das Recht, ihre Erfahrungen und Uberlegungen zu
veroffentlichen. Sondern sie bestreitet mit detailliert gegebenen Grinden, dal} es
sich dabei um die von Rudolf Steiner beschriebenen Erfahrungen aus vergangenen
Erdenleben handle. Sie behauptet zugleich, dal® es sich bei diesen Erfahrungen um
etwas anderes handeln misse. Unter anderem vertritt sie die These, die fraglichen
Erfahrungen seien unbewuf3t aufgenommene und dann projizierte Eindricke aus der
untersinnlichen Welt der elektromechanischen Medien. Sie seien im
anthroposophischen Sinne weder wirklich noch wahr. Wenn man die Empoérung uber
eine solche Aussage bandigt und innerlich zurtcktritt, um den Blick auf das Ganze zu
haben, so bemerkt man: Die Intention Irene Diets geht auf die Frage los: Was ist das
Kriterium fur die Beurteilung der Bedeutung solcher Erfahrungen? Im Grunde geht es
damit um das Verhaltnis von Erfahrung und Denken.

Personliche Erfahrung zahlt ...

Die Leserbriefe gehen kaum auf Inhalt und Intention der Thesen Diets ein. Die
Begrindung fur diese Weigerung liefert im selben Heft Wolfgang Garvelmann
(»Spirituelle Erfahrung heute: Das Christusopfer in unserer Zeit«). Sein interessanter
Beitrag, Uber dessen Intention und Inhalt in jedem Detail viel mehr zu sagen ware,
als es hier moglich ist, liest sich streckenweise wie eine Zusammenfassung der
Lesereinwande. Er behauptet, da® es dem Wesen »Ubersinnlicher« Erfahrungen
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nicht angemessen sei, wenn man sie mit den Mal3staben der erkenntniskritischen
Schriften Rudolf Steiners denkend beurteile. Gerade auf Erkenntniskritik
spezialisierte Autoren hatten die Anthroposophische Gesellschaft zu einer
»Institution zur Verhitung von geistigen Erlebnissen« gemacht. Dabei werde glatt
ubersehen, dal} in der Menschheitsevolution »seit dem Ende der Lehrtatigkeit Rudolf
Steiners Umwalzendes« geschehen sei: »Dank der Vorgaben Rudolf Steiners»
hatten wir »Vorurteile Gber die Beschaffenheit der geistigen Welt« ausgebildet. »Zu
unserer Uberraschung« werden nun beide, die Vorgaben Rudolf Steiners und unsere
Vorurteile, durch »neue Wahrnehmungsweisen korrigiert«. Das Denken musse eben
anerkennen, dal} weder die Vorgaben Rudolf Steiners noch unsere daran gebildeten
Vorurteile — fir Garvelmann kommt eine Unterscheidung von »Vorgabe« und
«Vorurteil« gar nicht erst in Betracht —, sondern die Erfahrung der Realitat die
Wabhrheit bestimmt. Wie das Denken gegenuber der Sinneswelt sich gendtigt sehe,
an der exakten Wahrnehmung eine Sinnestauschung oder einen Denkfehler zu
korrigieren, so musse nun das Denken auch gegenuber den Ubersinnlichen
Erfahrungen Fehler eingestehen. Kritisches Denken konne zwar Denkfehler und
Sinnestauschungen entdecken und korrigieren. Aber zuletzt musse die
Wahrnehmung der Wirklichkeit Gber die Wahrheit entscheiden.

Dies besagt: Der Wahrnehmungsinhalt ist dem Denken durch die Erfahrung
vorgegeben. Insbesondere sei dies bei der »geistigen Wirklichkeit« der Fall. Hier sei
nicht blo3 der Inhalt der Wahrnehmung, sondern auch noch das Urteil Uber deren
Wirklichkeit und Wahrheit unmittelbar gegeben. Das Denken Garvelmanns — wie er
es eben denkt — ist demnach ohne die Kraft, den Inhalt der Erfahrung selbst
hervorzubringen. Also kann das Denken nach Garvelmann auch gar nichts tber den
Inhalt der Erfahrung befinden. Statt dessen meint er, dal} die Wahrheit und
Wirklichkeit der Erfahrungen in ihrem durch und durch persénlichen Charakter
begrindet seien. Das Kriterium der Wahrheit eines geistigen Erlebnisses sei dessen
Intensitat und Wirkung im Leben. Die folgenreiche personliche Betroffenheit durch
ein intensives Erlebnis garantiere neben der Wirklichkeit auch die Wahrheit
desselben. Das dadurch entstehende »tiefinnerliche Empfinden« hebe die Trennung
von Wahrnehmen und Denken auf und sei deshalb mit der von Rudolf Steiner
beschriebenen Stufe der Intuition gleichzusetzen. Auf dem Wege der esoterischen
Entwicklung werde eben die Trennung von Wahrnehmen und Denken vollstandig
uberwunden. Denn die esoterische Entwicklung versetze den Entwickelten in das
Zentrum des Weltganzen. (S. 105) Dort sei mit der Wahrnehmung auch das Wesen
derselben unmittelbar gegeben. Leider wurden die »Erkenntnistheoretiker« sich
diese Entwicklungsmadglichkeit verbauen, da sie »in sich selbst stecken« blieben. Sie
kamen nicht zu jenem »aul3er-ichlichen Geistigen«, um dessen unmittelbare
Erfahrung es Garvelmann geht. Dieses »aufer-ichliche Geistige« fuhrt den
Geistsucher demnach ohne den Umweg Uber das Denken geradewegs in den
Tempel der Gewil3heit ein. An die Stelle der erkenntnismethodischen Kritik trate die
Bestatigung der eigenen Erfahrung durch einen Anderen. Aber auch, wenn der
andere andere Erfahrungen habe, kdnne man sich durch deren Mitteilung bereichert
fuhlen. Ablehnen kdnne man die Wahrheit und Wirklichkeit solcher Erfahrungen nur
durch klare »Ubersinnliche Erkenntnis«, wenn diese enthllle, daf es sich um eine
durch die »Widersachermachte« verursachte Tauschung handle. Dies besagt: Weil
ein bestimmter »Jemand« diese Erfahrungen mache, sie als die eigenen erkenne
und sie damit als personlich authentisch anerkenne, sei ihre Wahrheit nicht mehr zu
bezweifeln. Wer dies dennoch tue, der stelle die Authentizitat der Personlichkeit in
Frage. In eben diesem Sinne auflern sich auch die Kritiker Irene Diets.



... doch mit einer Inkonsequenz

Hier zeigt sich jedoch bereits im Ansatz eine bedauerliche Inkonsequenz, ohne dal}
man eine anthroposophisch-erkenntnistheoretische Betrachtung bemihen mul3.
Wenn die genannten Autoren ihre menschlich-persdnliche, selbsterfahrene Wahrheit
oder wahre Selbsterfahrung verkiinden — warum berufen sie sich dann aulRerdem
noch auf Rudolf Steiner? Kann ihre »Wahrheit« denn nicht fur sich selbst stehen?
Auch Dethlefsen vertritt seine »Wahrheit« selbst, und zwar durch die Behauptung,
dal} die Erfahrung selbst ihre Wahrheit beweise. Das kann man stehen lassen, da
ein Bezug auf eine Autoritat (z.B. Rudolf Steiner) nicht erfolgt und auch vallig
uberflissig ist. Wurden Heide Oehms, Jostein Saether und andere Erfahrungstrager
ebenfalls auf diese Bezugnahme verzichten, muften sich weder Irene Diet noch ihre
Kritiker gegeneinander echauffieren. Eben diesen in der eigenen Sache liegenden
Verzicht leisten sie aber nicht. Offenbar geht es doch nicht blo3 um eine personliche
Wahrheit. Sondern um ein nicht ganz durchschautes Problem: Und zwar um das
eigene Verhaltnis zum Werk Rudolf Steiners.

Das Werk Rudolf Steiners ist Literatur

Das Werk Rudolf Steiners ist — unabhangig von den erkenntnistheoretischen
Aspekten desselben — als solches schon die Widerlegung solcher Ansichten, wie sie
die Kritiker Diets vorbringen. Rudolf Steiner gibt Darstellungen, die fur den Leser als
Wahrnehmung (von Buchstaben, Worten, Satzen usw.) auftreten. Ohne das Denken
haben diese Wahrnehmungen keine Bedeutung. Wenn Rudolf Steiner es fur richtig
befunden hatte, impressionierende Betroffenheitserlebnisse zur Aufklarung der
Menschen zu erzeugen, wurde er nicht als Autor und Rhetor das freie
Urteilsvermdgen angesprochen haben. Statt dessen hatte er durch Suggestion und
Manipulation unmittelbare Wirkungen auf die Beteiligten auszuuben versucht.
Offenbar ist eben das bei Rudolf Steiner nicht der Fall, obwohl - und dies ist in
unserem Zusammenhang bemerkenswert - die Medien in jungster Zeit nicht
aufhdren, dies zu behaupten. Rudolf Steiners Wirken als Autor und Rhetor sollte
gerade dafur sorgen, dal} das freie denkende Urteil Uber das Dargestellte moglich
wird. Dazu ist eben die Schrift das geeignete Mittel. Auch die Vortrage sind in dieser
Art gehalten. Sie appellieren ebenfalls an ein unbefangenes Urteil der Horer und
dessen eigenstandige denkende Vertiefung. Eine unmittelbare Aufnahme des Inhalts
der Anthroposophie durch Uberspringen des Denkens ist gar nicht moglich.
Anthroposophie tritt nur fir das Denken und damit fir das Ich auf. Alles weitere in der
Anthroposophie baut auf dieser Grundlage auf.

Von der Erfahrung des Denkens im Werk Rudolf Steiners

Dies schliel3t selbstverstandlich nicht aus, dal® die denkende Auseinandersetzung
mit dem literarischen Werk Rudolf Steiners individuell zu héheren Erlebnissen und
Erfahrungen fuhrt. Allerdings kann dies nur durch die Vertiefung und Verstarkung des
Denkens geschehen, indem namlich das Denken selbst zur Erfahrung wird. Flr
Rudolf Steiner ist das Denken selbst keineswegs inhaltlos. Darin unterscheidet er
sich bereits als Philosoph bewul3t und ausdricklich von den meisten Philosophen. Er
schreibt:

»Unser Denken ist der Dolmetsch, der die Gebarden der Erfahrung deutet.
Man ist so gewohnt, die Welt der Begriffe fir eine leere, inhaltslose
anzusehen, und ihr die Wahrnehmung als das Inhaltsvolle, durch und durch
Bestimmte gegentberzustellen, dal} es fur den wahren Sachverhalt schwer



sein wird, sich die ihm gebuhrende Stellung zu erringen. Man Ubersieht
vollstandig, daf} die blolRe Anschauung das Leerste ist, was sich nur denken
laRt, und dal sie allen Inhalt erst aus dem Denken erhalt.« (Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer
Rucksicht auf Schiller, von Rudolf Steiner. 1923, S. 65 f, Rudolf-Steiner-
Gesamt-Ausgabe Nr. 2).

Was die Erfahrung besagt, kann demnach das Denken nur in sich selber finden. Die
Erfahrung an sich besagt gar nichts. Nicht einmal das besagt sie, ob sie uberhaupt
eine wirkliche Erfahrung ist. Denn auch was Wahrheit und Wirklichkeit ist, kann nur
im Denken gefunden werden. Das gilt selbstverstandlich ebenso fir die
»Mitteilungen« Rudolf Steiners. Diese haben nicht etwa eine besondere, frei
ubertragbare Wahrheitsqualitat. Sie erhalten ihren Wahrheitscharakter nur durch das
eigene Denken und das daraus gebildete Urteil. Ohne dieses bleiben sie blol3e
Behauptungen. Die Berufung auf Rudolf Steiner ist also eine leidige Inkonsequenz
derjenigen, die ihre Erfahrungen als »unmittelbar auftretende Erkenntnisse«
darstellen wollen.

Wie steht es dann aber mit der »Ubersinnlichen Erfahrung« im Sinne der
Anthroposophie Rudolf Steiners? Ist es wirklich so, wie die Gegner Irene Diets
behaupten, dal} die entsagungsvolle Denk-Arbeit an den Texten Rudolf Steiners
vergeblich ist, wenn es um die Ubersinnliche Erfahrung geht?

5. Ubersinnliche Erfahrungen in der Anthroposophie:
Falsche Erwartungen und die richtige Enttauschung

Als anthroposophisch Strebender hat man gelegentlich die »durch vielfache
Erfahrung bestéatigte Empfindung«: Die Ubungen, wie sie Rudolf Steiner in seinen
Schriften und Vortragen darstellt, flhren trotz allem esoterischem Eifer nicht zu
einem wahrnehmbaren Ergebnis. Dabei wird jedoch von Rudolf Steiner behauptet,
dal sie, richtig angewendet, notwendig zu den dargestellten Ergebnissen fuhren
muften. Man kann deshalb, wenn die Ergebnisse ausbleiben, eigentlich nur
annehmen, daR das rechte Verstandnis der Ubungen nicht erarbeitet wurde. Das
Studium der Blcher Rudolf Steiners und auch der Vortragsnachschriften ist demnach
selbst schon eine schwierigste und grundlegende Ubung. In diesem Sinne dufert
sich Rudolf Steiner immer wieder. Dies habe er absichtlich so eingerichtet. —
Dennoch erhofft man sich von den Ubungen einen schnellen Erfolg. Dabei blickt
mancher jedoch in die falsche Richtung. Achtet man das Allernotwendigste nicht
genug, namlich: ein klares, exaktes Denken, dann geht die Sehnsucht nach
Hoherem leicht in die Irre. Statt Uber das sich selbst vertiefende Denken den
berechtigten Zugang zu den verborgenen Seiten des Daseins zu erstreben, hegt und
pflegt man die Sehnsucht nach eigenem Hellsehen und anderen »hdheren
Erfahrungen« in sich. Solche Sehnsichte werden durch Anthroposophie offenbar
schwer enttauscht. Man kann aus gewissen Hinweisen Rudolf Steiners wissen: Sie
erfullen sich nicht, weil sie sich auch gar nicht auf diese Weise erfullen sollen. Es ist
leichtfertig, die Hinweise zu Ubersehen, da® Anthroposophie gar nicht zum
Hellsehen hinleiten mdchte. Die oft blo® mihsam verhehlte Enttduschung ist nur die
Folge dieser Leichtfertigkeit.



»Moderne Spiritualitat« ...

Wahrend Anthroposophen ihre ganz speziellen, auf sie zugeschnittenen
Enttauschungen durchmachen, treten neben ihnen seit etwa 30 Jahren zunehmend
Menschen auf, die Uber neuartige, psychisch-spirituelle Erfahrungen so verfluigen, wie
Anthroposophen nur Uber die Sinneserfahrung. Und manche Anthroposophen
meinen dann, gegenuber den blendenden, ja suggestiv Uberzeugend wirkenden
»Ubersinnlichen« Erfahrungen von Nicht-Anthroposophen ins Hintertreffen zu
geraten. So entwickelte sich hier und da die Bereitschaft, hilfsweise die
anthroposophischen Termini zur »Erklarung« von Erfahrungen zur Verfugung zu
stellen, die nicht durch die anthroposophische Arbeit in der eigenen, ihrer selbst
bewuliten Seele hervorgegangen sind. Es hat sich bald eingeburgert, dal}
impressionierte Anthroposophen solche Erfahrungen, von denen ihnen berichtet
wird, »Ubersinnlich», »spirituell«, »h6her« usw. nennen. Diese hilfswilligen
Anthroposophen sprechen dann gern von der »reformierten Anthroposophie«. Ja, es
treten auch unter Anthroposophen immer mehr unverschamte Bewunderer solcher
Erfahrungen auf.

... und die Anthroposophie Rudolf Steiners

Dies alles hat unvermeidliche Rickwirkungen auf das Selbstverstandnis derjenigen,
die sich gern zur anthroposophischen Bewegung rechnen mochten. Es bleibt namlich
nicht aus, dal® im Zuge der heute ganz allgemeinen Tendenz, sich verzickten
»Esoterikern«,»Ur-Schamanen«, »Karmaforschern«, »Gottschauern,
»Christuserfahrern« usw. kritiklos hinzugeben, die strengen Formulierungen Rudolf
Steiners als blof3e »Literatur«, als totes Pergament, als verstaubter Zitatenschatz
hingestellt werden. Man halt zwar verbal daran fest, dal® man die Darstellungen
Rudolf Steiners als »sichere Grundlage« brauche. Aber doch nur, um nach der
flichtigen Kenntnisnahme derselben diese endlich zu verlassen. Denn nur durch die
Hingabe an anderes als die exakten Gedankenformen Rudolf Steiners kann man
dieser Meinung nach die ersehnten eigenen Erfahrungen machen. Man legt die
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners zu den Akten. Sie dient dann nur noch dazu,
solchen anderen Erfahrungen pauschal einen allgemeingultigen Wahrheitsstempel
aufzudricken, den »die Wissenschaft« noch nicht hergeben will. Und dieses
Stempelaufdricken wird vielfach als der »anthroposophische Beitrag zur Spiritualitat
des neuen Zeitalters« hingestellt. Demnach ware die ungeprifte Wahrheit der
Anthroposophie nur der Freistempel flr solche Anschauungen und Erlebensarten,
die mit dem Denk-Anspruch Rudolf Steiners selbst nichts zu tun haben wollen.

6. Die »Prtfung der Anthroposophie« als Ursprung hoherer Erfahrung

Immer wieder hat Rudolf Steiner darauf hingewiesen, dal} er der unbefangenen
Prifung seiner Aussagen mit Hilfe des gewohnlichen Intellekts zentrale Bedeutung
zumilt. Er war der Meinung, dal} es fur die anthroposophische Sache
aul3erordentlich verhangnisvoll ware, wenn solche Prufung trotz seiner dringenden
Aufforderung unterbliebe. Ja, er betonte immer wieder, dal} der mit seinem
gewohnlichen Intellekt Prifende durch solche Prufung die eigene Einsicht in die
Wabhrheit der geschilderten tbersinnlichen Tatsachen erzeuge. Zugleich bereite sich
die eigene bewul3te Erfahrung dieser Tatsachen vor. Die Prufung Ubersinnlicher
Tatsachen misse aber geschehen, bevor man selbst tGbersinnliche Erfahrungen
mache. Denn im Ubersinnlichen sei es umgekehrt wie im Sinnlichen. Hier gebe die
Wahrnehmung eine Art sichere Vorlage ab, an der das Vorstellen sich zum



Verstandnis der Zusammenhange denkend erheben konne. Dort misse man die
Zusammenhange bereits denkend erkannt haben, um sie dann auch wahrnehmen zu
kénnen. Ubersinnlich erlebt wird in der Anthroposophie also das, was zuvor gedacht
wurde. Dies ist nach Rudolf Steiner der einzig sichere Weg zu hoherer Erkenntnis.
Es ist vielleicht nicht leicht zu durchschauen, was dies besagt. Doch es steht fest:
Nach Rudolf Steiner ist das Gegenteil des von Wolfgang Garvelmann und den
Leserbriefschreibern Behaupteten wahr. Nicht ist Rudolf Steiner an der Erfahrung zu
korrigieren, sondern unsere Erfahrungen sind an dem Denken Rudolf Steiners zu
uberprifen. Diese anthroposophische Selbstverstandlichkeit hat gar nichts mit einer
»Zitatologie« zu tun. Das Prinzip »DDHG« (»Der Doktor hat gesagt...«) leugnet ja
gerade den eigenen Denkanspruch und wird so zum ahnungslosen Vorreiter der
Auffassung, dal unsere Erfahrung uber die Wahrheit des Denkens Rudolf Steiners
bestimme.

Vom Denk-Anspruch der Anthroposophie Rudolf Steiners

Der springende Punkt der Anthroposophie Rudolf Steiners liegt darin, dal ihr
Wahrheitsanspruch im Denken grindet. Jede Erfahrung, die aul3erhalb des Denkens
gemacht wird, muly vor ihrer Anerkennung erst einer Prifung zu unterzogen werden.
Diese Prufung kann aber nur mit den Fahigkeiten vorgenommen werden, die in dem
durch und durch klaren Elemente des Denkens Rudolf Steiners errungen werden
konnen. Rudolf Steiner beanspruchte fur sich, die Ubersinnlichen Tatsachen in eine
dieser Forderung angemessene Form gebracht zu haben. Die von ihm in ganz
bestimmter Art und Weise dargestellten Ubersinnlichen Tatsachen kann der Intellekt
denken lernen, bevor sie dann erlebt werden. Das radikal exakte Nach-Erdenken der
Gedankenformen seiner Texte erzeugt eine Erfahrungswelt des Denkens. Der
Ubende erfahrt, wie er denkend eine (bersinnliche Welt hervorbringt. Er mul dabei
die volle Verantwortung fur sein denkendes Tun ubernehmen. Gerade fur die
denkende Selbsterziehung hat Rudolf Steiner seine Texte konzipiert. Man macht im
Nach-Erdenken der Gedankenformen Rudolf Steiners ganz bestimmte und
kontrollierbare Ubersinnliche Erfahrungen. Man findet dann, wie diese Erfahrungen
am Text uberpruft werden konnen. Diese Erfahrungen entstehen ja erst an der
denkenden Prifung der Formulierungen Rudolf Steiners. In den anthroposophischen
Schriften Rudolf Steiners werden diese Erfahrungen nicht nur ebenso ermoglicht wie
in den philosophischen, sondern zugleich als ein Vorstellungsinhalt gegeben, der
diese selbsterzeugten Erfahrungen beschreibt. Beides, die Form und der Inhalt,
gehoren untrennbar zusammen. Das ist der Denk-Anspruch der Anthroposophie
Rudolf Steiners.

Und wo bleibt die Empfindung?

Es kdnnte der Eindruck entstehen, als sei das hier Vorgebrachte eine blof} einseitige
Sichtweise. Hat nicht Rudolf Steiner immer wieder darauf hingewiesen, dal} die
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten lebendig empfunden werden mufiten? Und
wird nicht oft behauptet, dald die innere ideelle Geschlossenheit eines Gedankens
keineswegs die Empfindung fur die Wirklichkeit und Wahrheit des Gedankens oder
der Idee begriinde? Deshalb dirfe man eben doch nicht den einzigen Garanten der
personlichen Wahrheit — die subjektive Empfindung, etwas, das man erfahre, sei
wirklich und wahr — in Frage stellen. Es musse jedem Uberlassen bleiben, nicht das,
was er blof} denke, sondern das, was er selbst unmittelbar sicher erfahre, fur wahr zu
empfinden. Da die »hdhere« Erfahrung schon ihr Wesen mitenthalte, kdnne man auf
das Denken — jedenfalls fur den Hausgebrauch — auch verzichten. Es sei eben nicht



jedermanns Sache, die eigene hdéhere Erfahrung flr jeden anderen nachvollziehbar
zu machen. Dieser Mangel besage aber noch lange nicht, dal® die Empfindung nicht
doch wahr spreche.

Das Gefuhl fur die Wahrheit

Wolfgang Garvelmann behauptet, Rudolf Steiner habe ein »ultimatives Kriterium far
die Wahrheit« aufgewiesen, das jedermann zuganglich sei. Es gebe »eine zu
entwickelnde tiefinnerliche Empfindung flr wahr oder unwahr, fir Echte oder
lllusion.« (S. 104)

In der Tat spricht Rudolf Steiner wiederholt von dem »Gefuhl flr die Wahrheit«. So
heil3t es in dem Buche »Theosophie«:

»Das Gefuhl und das Verstandnis fur die Wahrheit liegen in jedem Menschen.
... Dieses Geflhl, das anfangs vielleicht gar nichts sieht von dem, wovon zu
ihm gesprochen wird, es ist selbst der Zauberer, der >das Auge des Geistes«
aufschlieldt. In der Dunkelheit regt sich dieses Gefuihl. Die Seele sieht nicht;
aber durch dieses Gefuhl wird sie erfal3t von der Macht der Wahrheit; und
dann wird die Wahrheit nach und nach herankommen an die Seele und ihr
den »hoéheren Sinn« 6ffnen.«

(Rudolf Steiner. Theosophie. Einflihrung in Gbersinnliche Welterkenntnis und
Menschenbestimmung. Rudolf-Steiner-Gesamt-Ausgabe Nr. 9, S. 18f -
Einleitung)

Ist dies die Begrundung fur Garvelmanns »ultimatives Wahrheitskriterium«? Das
kdnnte so sein. Doch es ist anders. Herr Garvelmann versaumt es leider, zu
erwahnen, woran sich die Empfindung — das Gefuhl — fur die Wahrheit entzindet.
Das macht die Sache prekar, denn es entsteht ein vdllig falsches Bild von dem, was
Rudolf Steiner sagt. Man kann ja dies oder das fur wahr halten. Ein Verstandnis fur
die Wahrheit aber ist das Furwahrhalten noch nicht. Erst wenn ich einsehe — sei es
mit Grinden oder durch das Gefuhl — dal® das flr wahr Gehaltene auch unwahr sein
kann, bringe ich die Wahrheit selbst ins Spiel. Wenn die objektive Wahrheit auftritt,
so »knipst« sie das Licht aus, in dem ich die Dinge zu sehen und zu verstehen
gewohnt bin. Es wird dunkel. Nun erst finde ich mich am Ausgangspunkt des
menschlichen Wahrheitstrebens. Kraft meines Denkaktes sehe ich die Dunkelheit,
die ich selbst bin, denn ich habe sie denkend selbst herbeigefihrt. Niemand anders
kann dies fur mich tun. Doch wenn ich denkend dazu fahig bin, die Dunkelheit selbst
zu erzeugen, so heildt dies: Ich lebe denkend im Lichte. lch mul3 mir sagen: ohne
dieses neuartige, Ubersinnliche Licht, die mir das Dunkel meines Ich-Seins offenbart,
konnte ich die Finsternis gar nicht erfahren.

»In der Dunkelheit regt sich dieses Gefuhl.« (Rudolf Steiner) Diese Dunkelheit ist uns
nicht von selbst gegeben, sonst stinden wir stets schon im Urbeginne der
Erkenntnis. Sie entsteht in uns erst durch einen mutvoll vollzogenen Denkakt.
Anthroposophie will uns den Mut zusprechen, uns darauf einzulassen. Wir stehen so
an einem Ubergang, einer Schwelle. Die Entscheidung ist gefordert. Da heil3t es
dann auch: Wir sollen uns so wenig als moglich lllusionen hingeben. Was aber ist
eine lllusion? Das entscheidende Kennzeichen einer lllusion ist doch, dal® man sie
fur die unbedingte Wahrheit halt. Eine lllusion, die mir als lllusion kenntlich ist, ist fur
mich keine lllusion, sondern ihr Gegenteil: eine durchschaute Tauschung. Bei
anderen Menschen kann dies jeder jeden Tag erleben. Umgekehrt wird fur mich ein
Schuh daraus: trifft nicht auch auf alles, was ich fur Wahrheit halte, der Begriff der
lllusion vollstandig zu? Das bei diesem klaren Urteil auftretende héchst unbehagliche
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Geflhl nennt Rudolf Steiner das »Gefuhl fur die Wahrheit«. Hier wird verstandlich: Es
ist die erste echte »Ubersinnliche Erfahrung« und damit der untrigliche Ausgangs-
und Zielpunkt fur die Wahrheitsuche im geisteswissenschaftlichen Sinne. lhr Inhalt,
kurz gesagt, ist die sichere, selbsterzeugte Erfahrung der eigenen »Nullitat«
gegenuber Rudolf Steiner.

Wer davor zuruckschreckt, solche Erfahrungen zu machen oder sie ernst zu
nehmen, wenn sie im Laufe des Studiums auftreten, der wird zunachst den
abgrindigen Denk-Anspruch der Anthroposophie Rudolf Steiners als ein
unzumutbares Ansinnen zurtickweisen. Der objektive anthroposophische Denk-
Anspruch, auch wie ihn Diet noch ganz moderat vortragt, wird von der Seite her, die
solche Auffassungen vertritt, schnell zu einem Stérfaktor »anthroposophischen
Geisteslebens« erklart. Irene Diet geht es darum, die denkende Auseinandersetzung
mit den genauen Wortlauten Rudolf Steiners anzumahnen. Was ihr entgegentritt, ist
das fast ganzliche Fehlen der Neigung, dem primordialen Denk-Anspruch der
Anthroposophie den ihm gebuhrenden Raum zu geben. An die Stelle dieses
Anspruchs treten dann personliche Anspriche. Die Mildachtung des Intellekts als des
zunachst angemessenen Zugangs zur Anthroposophie Rudolf Steiners kann
demzufolge auch zu einer Verfalschung der anthroposophischen Gesinnung flhren.

7. Erkenntnis als Erfahrung

Ich sagte eingangs: Irene Diet hat einen Finger in eine alte, aber immer noch offene
Wunde gelegt, und nun sagen alle laut und deutlich »Aua«. Fal3t man diese Wunde
ins Auge, so zeigt sich, dal} die Reaktionen auf ihre Studie ein Symptom fur eine
schmerzvolle Erfahrung ist. Diese Erfahrung wurde bisher selbst nicht erforscht. Sie
wurde zum Problem. Ich sage nun, was ich darunter verstehe.

Ein Problem entsteht, wenn eine Handlungsweise eine Situation erzeugt, die mit der
zugrundeliegenden Handlungsart nicht bewaltigt werden kann. Man kann die dann
ausweglose Situation nicht mit den Handlungen auflésen, welche die
Ausweglosigkeit erzeugt haben. Man treibt die Situation damit so oder so ins
Absurde. Demnach hat die gegenwartige Zivilisation als Ganzes ein Problem. Dal}
man dieses nicht kennt und auch nicht kennen will, macht sie krank. Es ist Rudolf
Steiner, der uns darauf aufmerksam macht. Er stellt unserer kranken Zivilisation eine
Diagnose. Damit verbindet er die Auffassung, dal} die richtige Diagnose bereits die
Therapie sei. In dem Mut zur Erkenntnis der Ursache des Problems wirken bereits
die Heilfaktoren. Mut zur Erkenntnis ist aus einem einfachen Grunde notig. Die von
Rudolf Steiner in freier Weise angeregte Einsicht in das Problem unserer Zeit zeigt,
dald nichts zu seiner Losung geschehen kann, solange nicht die Handlungsart, aus
dem es bei jeder »Reform« oder durch jede »Revolution« stets neu ersteht,
vollstandig erneuert ist. Die Ursache des Problems ist nach Rudolf Steiner ein
unrichtiges Denken Uber unser Verhaltnis zu dem, was er »die geistige Welt« nennt.

Durch diese Aussage Rudolf Steiners wird die Frage angeregt, wie denn das richtige
Verhaltnis zur »geistigen Welt« beschaffen sei. Die Antwort auf diese Frage soll nach
Rudolf Steiner seine Anthroposophie sein. Das richtige Verhaltnis zur »geistigen
Welt« wird, so Rudolf Steiner, in der Gedankenform der Anthroposophie vor uns
hingestellt. Sie wartet darauf, gedacht und damit realisiert zu werden. Doch wie
gehen wir damit um? Hier beil3t sich die Schlange in den Schwanz. Die
Anthroposophie wird namlich denjenigen vorgelegt, die nach Rudolf Steiner das
unrichtige Verhaltnis zur »Welt des Geistes« darleben. Denn auch die Interessenten
an seiner Anthroposophie sind ein Glied der gegenwartigen Zivilisation. Dies gilt
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insbesondere flur diejenige Tatigkeit, mit der wir uns den Zugang zur Anthroposophie
verschaffen mussen: Fur das Lesen. "Wie man Biicher in unserem Zeitalter zu lesen
pflegt, kann dieses nicht gelesen werden. In einer gewissen Beziehung muf3 von
dem Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden." (Rudolf Steiner.
Theosophie. Vorrede zur 3. Auflage)

Es kann nun einleuchten, worin der Mut zur Erkenntnis bestehen mufd. Man hat als
Interessent an der Anthroposophie zweierlei zu leisten. Zum einen hat man
einzusehen, dal® man selbst ein Glied der ubrigen Menschheit, und damit ein
integranter Teil des Problems ist. Zum andern hat man zu erkennen, daf} diese
Einsicht erst aus der Anthroposophie heraus maoglich ist. Die Einsicht und die
Erkenntnis bedingen einander. Ohne die Einsicht, dal® man selber das Problem ist,
kann es keine Anderung der Handlungsweise geben, die das Problem erzeugt. Eine
Anderung dieser Handlungsweise ist aber dem Handelnden nicht méglich, da dies
wiederum eine Handlung ware, von der vorab eingesehen wurde, dal} sie eben das
Problem ist. In diesem Paradoxon liegt die Erkenntnis, die nach Rudolf Steiner durch
die bewuldte Begegnung mit Anthroposophie hervorgerufen werden soll. Die Einsicht,
daly man selber Teil des Problems ist, wird zur Erkenntnis. Indem ich die Einsicht
vollstandig ernst nehme, verwandelt sie sich aus einer zerschmetternden in eine
erhebende Erfahrung. Die Erkenntnis der Bedingungen dieser Einsicht bewirkt eine
Erhebung des Bewultseins. Diese Erhebung flhrt jedoch nicht dazu, die Einsicht
aulder Kraft zu setzen. Vielmehr fuhrt sie zu der Fahigkeit, die Gultigkeit der Einsicht
noch radikaler anzuerkennen. Sie fihrt damit zu der Moglichkeit, sie noch starker zu
durchleben. Sie fordert direkt dazu auf, sich dem zugrundeliegenden Problem aus
Einsicht und Erkenntnis personlich zu stellen.

Es braucht Mut, dies zu ertragen. Rudolf Steiner zeigt, wie durch solches mutvolles
Ertragen ein inniges Verstandnis entstehen kann flr die Art und Weise, wie das
Problem unserer Zivilisation sich einer welthistorischen Losung nahert. Das Ziel
dieser Verstandnisbemuhung nennt Rudolf Steiner » Welterkenntnis«.
»Welterkenntnis« ist im Zusammenhang mit der Anthroposophie stets zugleich
»Selbsterkenntnis«. Anthroposophie ist keine Heilslehre, sondern der Erkenntnisweg
zwischen Welt- und Selbsterkenntnis. Auf diesem Wege wird Weltenkarma
personliches Karma: Ich erkenne mich selbst als das Problem, an dem die Zeit leidet.
Da dieses Problem erst durch Anthroposophie erfahrbar und I6sbar wird, hat es auch
ihren Namen. Und dieser Name lautet: Rudolf Steiner.

Rudiger Blankertz
Berlin, am 28. August 2001
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Im Internet herunterladen:
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