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Vorab

Der Inhalt dieser Schrift wurde in einem Arbeitskreis im Volkspadagogikum
Albris im freien Gesprach entwickelt. Zwanzig Teilnehmer haben sich der nicht
leichten Aufgabe unterzogen, den hier betrachteten Satz Rudolf Steiners immer
wieder miteinander zu bewegen, in ihn einzutauchen, ihn durchzudenken, sei-
ne Voraussetzungen und Implikationen zu entdecken, schlieflich in dem darin
ausgedrickten Gedanken anfanglich zu <weben>. Der Verfasser verdankt dieser
gemeinsamen Bemihung die Gewissheit, dass es moglich ist, auf diese Art mit
solchem Ziel in einer Gruppe zu arbeiten. — Im Weiteren ergab sich, dass Miha
Pogacnik, der beriihmte Geiger und Freund, 2017/18 ein groRes kiinstlerisch-
soziales Europa-Projekt in sechs Balkanlandern durchfihrt, das von der Regie-
rungen dieser Lander und EU-Institutionen aufgegriffen wurde. Er wird als Kul-
turbotschafter der Republik Slowenien im Auftrag der sechs Regierungen und
einiger EU-Institutionen in den sechs Hauptstadten mit den National-
Orchestern <transformative Konzerte> geben. Ein aus Musikern dieser Lander
gebildetes Orchester am 9. Mai 2018 wird unter seiner Leitung die Idee der po-
lyphonen Identitat Europas dann in Brissel den Ratsmitgliedern, die EU-
Kommission und dem Parlament vorstellen und so dem untergehenden euro-
paischen Zentralismus diese aus der Peripherie geborene neue Europa-ldee
entgegentragen. Ein Europa der Regionen soll entstehen. — Miha Pogacnik las
kirzlich dieses Manuskript und ist nun der Auffassung, dass solche Gedanken-
bildung eine Rolle in seinem Projekt spielen konne und solle. Das Konzert, das
er <in Memoriam Sigurd Bohmy, des Griinders des «Volkspadagogikums Albris»,
am 21. Januar 2017 in Albris gibt, ist ein Teil der Vorbereitung seines Projekts.
Er bat mich deshalb darum, den Teilnehmern je nach Wunsch und Bedirfnis,
diese kurze Darstellung Gber einen bestimmten Aspekt des Selbstverstandnis-
ses Rudolf Steiners zur Verfiigung zu stellen. Ich komme dieser Bitte hiermit
nach. Aber die Voraussetzungen fiir ein Verstandnis der Absichten dieser hier
dokumentierten Arbeit sind hoch. Ohne eine griindliche Kenntnis der sozialen
und padagogischen Intentionen Rudolf Steiners, wie sie in seinen hier auch zi-
tierten Schriften zur Sozialen Frage® dargelegt sind, kann man sich wohl kein

! Diese im engeren Sinne der sozialen Frage gewidmeten Schriften sind die Bande 23 und 24
der Rudolf Steiner Gesamtausgabe: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der Gegenwart und Zukunft> (1919/20, GA 23) und die Aufsatzsammlung «<In
Ausfiihrung der Dreigliederung des sozialen Organismus> (1920, GA 24).

[5]



zutreffendes Bild iber die Bedeutung seiner Selbstaussage machen. Darauf sei
ausdriicklich hingewiesen. — Diese provisorische Kopie ist aber noch nicht zur
Verbreitung Uber den anwesenden Personenkreis bestimmt. Gegebenenfalls
wird im Laufe des Jahres eine Uiberarbeitete Fassung erscheinen.

Rudiger Blankertz, Januar 2017
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Vom (Phanomen Rudolf Steinen

Die nachfolgend betrachtete Selbstaussage Rudolf Steiners misste jedem, der
sich bei Verstande glauben darf, als eine Ungeheuerlichkeit erscheinen, wenn
er nur anfangen wiirde, sich den Sinn derselben denkend klarzumachen. Er
wird als ein Kind unserer Zeit bei diesem Nachdenken alsbald sich fragen mus-
sen, wie man jemanden, der solches Uber sich sagt, iberhaupt irgendwie ernst
nehmen koénnte. Andererseits wird er sich auch fragen missen, wie man je-
manden ernst nehmen koénnte, der diese Aussage Rudolf Steiners einfach
Uibergeht. Der damit das «PHANOMEN RUDOLF STEINER> im Zusammenhang
seines raumzeitlichen Auftretens im Moment der Entscheidung tUber den Un-
tergang des Abendlandes meint ignorieren zu konnen.

Kann man als gebildeter und verantwortlicher Mensch an dem Phanomen Ru-
dolf Steiner voriibergehen? Kann man achselzuckend Kenntnis nehmen und
sich nicht fragen, WER dieser RUDOLF STEINER eigentlich IST? Und was ist seine
Anthroposophie? Muss man dazu nicht einmal absehen kénnen von manchen
selbsternannten Anthroposophen, die sich zwischen das Werk Rudolf Steiners
und die Ubrige Menschheit stellen und es mehr oder weniger verschleiern, um-
interpretieren, es fir sich reklamieren, die meinen, dass sie die Voraussetzun-
gen, es richtig aufzufassen, langst erbracht haben, und damit den eigentlichen,
revolutionaren Impuls fir eine welthistorisch notwendige neue Art der Kultur
in einen bloBR langweiligen, burgerlichen Kulturreformismus umdeuten? Die
Rudolf Steiner also und seine Anthroposophie als Sahnehdaubchen auf ein langst
untergegangenes Bildungsbiirgertum hinstellen?

Im Ernst kann ja eigentlich niemand, an dem Phanomen Steiner voribergehen,
der nur irgendwie die ungeheuren Fragen versplirt, welche unsere Zeit an die
Menschheit stellt. Allein schon der Umfang des literarischen Werks Steiners ist
Uberwaltigend und historisch einmalig. Es umfasst mehr als 350 Bande, davon
40 schriftliche Werke, und dann die Nach- und Mitschriften von mehr als 6000
Vortragen, die Steiner zwischen 1903 und 1925 o6ffentlich und in den Kreisen
der Anthroposophischen Gesellschaft gehalten hat. Es gibt weltgeschichtlich
kein literarisches Zeugnis einer einzelnen Personlichkeit, das dem nachgelasse-
nen Werk Steiners irgendwie nahekommen wirde. Dies gilt noch mehr fiir den
Inhalt. Wer fihrt sich vor Augen, dass Steiner sein Wirken in seinem 23. Le-
bensjahr damit beginnt, das Goethe'sche Genie erst auf die demselben ent-
sprechende wissenschaftliche Grundlage zu stellen und diese mit den Anspruch
nachvollziehbar darzustellen, dass Goethe durch ihn, Steiner, verstanden wer-
den kann von jedem, der im modernen Sinne echt naturwissenschaftlich zu
denken vermag? Goethe «verstehen» heillt bei Steiner so viel wie Goethe selbst
in sich zu erwecken. Warum aber sollte dies geschehen? Um dieses Sahne-
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haubchen auf unser philistroses Selbstgefiihl zu setzen? Oder weil eine weltge-
schichtliche Notwendigkeit vorliegt? Wie aber kdnnte das sein?

Macht man sich dann einmal klar, dass auf die «Grundlinien einer Erkenntnis-
theorie der Goethe'schen Weltanschauung> (1886) eine philosophische Dok-
torarbeit folgt mit dem Titel: <Die Grundfrage der Erkenntnistheorie, mit be-
sonderer Riicksicht auf Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verstan-
digung des philosophierenden Bewusstseins mit sich selbst.> (Erschienen als
«<Wahrheit und Wissenschaft> 1891)? Dass also dieser Rudolf Steiner tatsachlich
den doch wohl als groRenwahnsinnig einzuschatzenden Anspruch erhebt, die
Wissenschaft wahrheitsfahig, die Wahrheit wissenschaftsfahig zu machen -
wenn man ihm nur denkend folgen will, und bei der Geburt von wahrer Wis-
senschaft in der Selbstverstandigung des menschlichen Bewusstsein mit sich
selbst dabei sein? Und damit bei der Geburt des Bewusstseins vom Menschen
dabei zu sein — das heiRt doch: tatig denkend dabei zu sein bei der Selbst-
Zeugung des Menschen als geistiges Wesen innerhalb seines Noch-nicht-Seins?

Wir vermerken, dass Rudolf Steiner dem modernen Zeitalter in dem Buch «Die
Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung. Seeli-
sche Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.» (1894)
sein eigenes Wesen so expliziert, dass jeder einzelne Mensch — so Steiner — zu
einem auf sich gegriindeten, sicheren Selbstverstandnis kommen kann, in dem
er sein Freiheitswesen ebenso tatsachlich ergreifen wird, wie er die wissen-
schaftliche Grundlage des darin dargestellten Erkenntnisprozesses selbst zu
vollziehen sich aufzuschwingen vermag.

Wer macht sich schon klar, dass derselbe Autor 1904 eine in klarer naturwis-
senschaftlicher Denkart nachvollziehbare <Einfliihrung in Gbersinnliche Welter-
kenntnis und Menschenbestimmung> unter dem Titel: <Theosophie> veroffent-
licht hat, und versucht dabei zu bedenken, was allein schon dieser Anspruch
welt- und kulturhistorisch bedeutet? Eine Theosophie, die nicht aus abgelebten
Traditionen kompiliert ist, sondern die sich auf die naturwissenschaftliche Den-
kungsart griindet und aus ihr heraus erfasst werden kann? Und zwar genau
dann, wenn, so Rudolf Steiner, die moderne Naturwissenschaft endlich sich
selbst verstehen — ihre Denkungsart begreifen — will?

Erwahnt sei noch, dass dieser Autor finf Jahre spater, also 1909, in seinem
Buch «Die Geheimwissenschaft im Umriss> eine Darstellung der geistig-
physischen Evolutionsgeschichte des Kosmos gegeben hat, und zwar angeblich
so, dass darin zugleich die Evolution und Bestimmung des Menschen fir diesen
selber aus ihm selbst erkennbar wird? Und dazu eine Beschreibung, wie zu sol-
chen — im Sinne heutiger <Wissenschaftlichkeit unglaublichen, ja ungeheuren —
Erkenntnissen in volliger wissenschaftlicher Besonnenheit zu gelangen ist?
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Wer dirfte angesichts des seit 1914 ablaufenden Zivilisationszusammenbruchs,
der umfassenden politisch-militarischen, wirtschaftlichen und Kulturkatastro-
phe, und der sie begleitenden und sie kommentierenden Umwelt-Natur-
Katastrophe Ubersehen, dass Steiner 1917, zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt dieser Zivilisationskatastrophe, sein Wort erstmals auch in das politische
Geschehen hineinwirft (Zwei Memoranden an die deutsche und die 6sterreichi-
sche Regierung vom Juli 1917, in GA 24, S. 339 ff.) mit dem Anspruch, ein vollig
neues, umfassendes, praktisch unmittelbar zu verwirklichendes politisches,
wirtschaftliches und Bildungs-Konzept parat zu haben, das, von offizieller Seite
aus rechtzeitig aufgegriffen und verkiindet, unmittelbar den Abschluss der
Kampfhandlungen bewirkt hatte? Und das Uber das Politische hinaus nicht blof3
Mitteleuropa, sondern der Kulturidee Europas in der Welt die eigene und ei-
gentliche Existenzberechtigung gibt, ja ihm seine eigentliche welthistorische
Mission — reale Menschenbefreiung statt illusionarer «Volkerzwangsbefreiung»
— erst eroffnet? Und dass dieses <Konzepty — abgesehen von seiner unmittelbar
praktischen Durchfihrbarkeit — zu seinem tiefergehenden Verstandnis eine
Denkungsart fordert, die im Nachvollzug der Darstellungen seiner 30-jahrigen
Forschung (ber die prinzipiellen Funktionsweisen des menschlichen Organis-
mus erlibt und errungen werden kann? (<Von Seelenratselny, 1917, GA 21.)
Und wie Steiner damit den abstrakten europaischen Humanismus, der sich in
abgelebten Phrasen selber zu Tode geredet hat, mit einem konkreten, wissen-
schaftlichen und sozialen Inhalt im Sinne einer <wahrhaftigen Anthropologie»
erst in umfassender wissenschaftlicher Ausfiihrung begriindet hat?

Wer dirfte ignorieren, dass Steiner in seinem Buch «Die Kernpunkte der sozia-
len Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft> 1919
(und in zweiter Auflage 1920 — GA 23) in Fragen der Bildungs- und Arbeitsorga-
nisation, in der Frage der Kapitalbildung- und Verwertung, des Geld- und Steu-
erwesens, des Grund- und Eigentumsrechts und so weiter konkrete Beschrei-
bungen gibt, wie unmittelbar jeder einzelne Mensch selbst mitgestaltend in
dem recht verstandenen, dreigegliederten sozialen Organismus fruchtbar wir-
ken kann, wie er in freier und autonomer Selbstbestimmung bis in die Verwal-
tung des Kapitals hinein zugleich mit allen anderen Menschen die politisch-
sozial notwendigen Gegengewichte zur Wirtschaft in einem reinen Rechts- und
Sicherheitsstaat finden, sowie das Wirtschaftsleben selbst im Sinne des gerech-
ten Preises in freien gegenseitigen Assoziationen von Verbrauchern, Handlern
und Produzenten so gestalten kann, dass die Wirtschaft fiir den Menschen da
sein kann, und nicht der Mensch von der Wirtschaft quasi naturgesetzlich ver-
sklavt wird (Rudolf Steiner: <Nationalokonomischer Kurs»>, 1922, GA 340), — was
in den «natirlicheny Intentionen der als welthistorisch notwendig und unver-
meidlich gekennzeichneten anglo-amerikanischen Weltherrschaft liegen muss?
(Siehe die erwahnten Memoranden von 1917, das Kapitel <Internationale Be-
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ziehungen» in den <Kernpunkten», und seine Aufsatze zur Dreigliederung 1919-
1920.)

Wer wollte im Ernst Gibersehen konnen, dass dieser Rudolf Steiner von Januar
1924 bis zu seinem Tode am 30. Marz 1925 eine ganz unfassbar ungeheure Fl-
le von vollig neuen, unmittelbar praktischen Leitlinien und bis ins einzelne ge-
henden Anregungen auf nahezu allen Gebieten des menschlichen Lebens mit-
geteilt hat, von der Medizin, der er eine erweiterte wissenschaftliche Grundla-
ge gegeben zu haben beansprucht, iber die Landwirtschaft, die er ganz prak-
tisch-methodisch in den kosmisch-irdischen Zusammenhang hineingestellt hat,
wohin sie ja auch gehort, Gber die Padagogik, welcher er die Gestalt einer men-
schengemaRen Erziehungskunst verlieh, die auf der Grundlage wahrer Anthro-
pologie sozial eriibt werden kann? Der Uber Architektur (als Architekt wies er
mathematisch und praktisch nach, dass der Doppelkuppelbau des ersten Goe-
theanum doch technisch realisierbar ist), Gber bildende und darstellende Kunst,
insbesondere Uber das Theater als dramatische Kunst der Selbsterfassung des
Menschen, bis hin zu einer vollig neuen Kunstform, der Eurythmie, konkrete
Angaben und methodische Ausfiihrungen gegeben hat? Und der weiter gegan-
gen ist bis zur Begriindung der von ihm — gegen seinen Widerstand — erbete-
nen, neuartigen christlichen Kultushandlung fir solche Menschen, die ihre reli-
giosen Bedirfnisse noch nicht aus der echten Wissenschaftsgesinnung der mo-
dernen Zeit befriedigen kdnnen, wie er sie erkenntnistheoretisch und inhaltlich
entwickelt hat? — Der tatsachlich beansprucht, eine im klaren, sich selbst erfas-
senden Denken begriindete Erkenntnisart darzustellen, die alle von ihm er-
forschten Bereiche des Lebens, des vorgeburtlichen und nachtodlichen Daseins
des Menschen, der Re-Inkarnation sowie der Zukunftsentwicklung der
Menschheit und der Erde dem besonnenen Bewusstsein zugdnglich zu machen
vermag?

Wer will daran voriibergehen? Wer, wenn er bei Sinnen ist? — Und doch: Of-
fenbar ist eben dieses Voribergehen, obwohl véllig unfassbar, ja ganz unbe-
greiflich, bis heute moglich. Es erhebt sich da doch die Frage: Wie ist diese Ig-
noranz moglich? Wie kann es sein, dass das <Phanomen Rudolf Steiner> in un-
serer Krisenzeit, die die fehlende Tragfahigkeit und Gestaltungsmacht der eu-
ropaischen Zivilisationsvorstellungen Uberall offenbart und so nach europai-
schen Wirklichkeits-ldeen schreit, faktisch unbeachtet geblieben ist?

Nun, man hat Gber Rudolf Steiner allerhand gesagt. Man staunt, man zuckt die
Achseln (dies nicht ohne umfassende, schwerwiegende Folgen, versteht sich).
Man kann aber das Staunen ebenso wie das Achselzucken sich auch noch be-
grinden. Wenn man will. Und man kann sich klar dariiber werden, warum man
Steiner entweder ernsthaft zumindest zur Kenntnis nehmen will — oder eben
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nicht. Dies kann zum Beispiel anhand der hier untersuchten Selbstaussage Ru-
dolf Steiners geschehen.

Ich sagte bereits: diese Selbstaussage ist fiir jeden denkenden Menschen eine
Ungeheuerlichkeit. Die Frage ist, ob er das Ungeheuerliche des Eindrucks auch
noch denken will. Wenn nicht, entgeht ihm das, worauf es doch ankommt: Das
Erwachen fir die dieser Aussage wie spiegelbildlich entsprechende Ungeheu-
erlichkeit unserer Lebens- und Weltsituation, in der wir seit 1945 uns in den
Abgrund der finalen, globalen Selbstvernichtung zu stof3en jederzeit bereit sind.
Wie auch immer man sich dann dazu stellen mag. Denn wenn auch die Plane
der gegenwartig sich als <Weltelite»> verstehenden Personengruppe ganz offen-
sichtlich davon ausgehen, dass nur ein richtig groBer Krieg die Moéglichkeit einer
Neugestaltung der menschlichen Verhaltnisse in einer vertretbaren Zeitspanne
ermoglichen: Was da auch immer als <die neue Weltordnung> beabsichtigt ist,
es kann nicht menschenwirdig sein, wenn der einzelne Mensch nicht jetzt
schon die Moglichkeit erhalt, sich durch Selbsterziehung und die Erziehung der
Jugend in Freiheit von dem Joch der geistigen Fremdherrschaft innerlich zu er-
|6sen. Die Idee der Freien Schule Rudolf Steiners ist damit gemeint. Die Schule,
wie sie weltweit heute noch verstanden wird, hindert den Menschen daran,
sich als werdender Mensch zu erleben und verstehen zu lernen. Das Recht wie
den Raum fir ein freies Geistesleben ist einzufordern, damit wir uns aus den
Verwirrungen herausentwickeln kénnen, in denen das im Grunde eben doch
europdische «Projekt Menschheity sich selbst verloren hat. Denn die Tendenz
zur inneren Freiheit liegt in den gewaltigen, wirksamen Intentionen des Geistes
unseres Zeitalters, und die dahinter wirkenden Krafte werden sich Bahn bre-
chen, in Stromen von Blut sich zu realisieren suchen, ungeachtet aller jener
langst eingeleiteten MalRnahmen der so genannten Eliten, nunmehr die Men-
schen in der angeblichen materiellen Grundlage ihres Bewusstseins, also durch
die Gehirnfunktionen, doch noch zu kontrollieren...

Wer nicht weiterschlummern mag, kann mit dem Aufwachen jetzt anfangen.
Denn hier soll dieser Ungeheuerlichkeit des <Phanomens Rudolf Steiner> an-
fanglich nachgegangen werden. Man nehme Anstol3!
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Die Selbstaussage Rudolf Steiners in Bezug auf
sein Verhaltnis zur europaischen Menschheit

Rudolf Steiner: «Ich meine, dass die Gedanken, die ich ausspreche, nicht die
eines einzelnen Menschen sind, sondern dass sie das unbewusste Wollen der
europaischen Menschheit ausdriicken.»

Dieser Satz steht in den Vorbemerkungen zur Buchausgabe von Steiners Auf-
satzen zur Dreigliederung des sozialen Organismus. (GA 24, S. 12) Wir werden
finden, dass in diesem einen Satz im Prinzip die weiteren Aussagen Rudolf Stei-
ners zur Problemlage Europas — und weit dartber hinaus — enthalten sind,
wenn man ihn sich nur denkend erschlieRt. Und der die Grundproblematik un-
seres Zeitalters als Gedanke ausspricht. Man wird in der Fortsetzung dieses
Aufsatzes vielleicht auch ersehen konnen, welche Erklarungsmacht diesem Ge-
danken zukommt, der das Gesetz unseres welthistorischen Momentes in sich
beschliel3t.

Wir wollen uns hier zundchst also diesen Satz naher ansehen. Dabei wollen wir
kritisch sein — das heiRRt unterscheiden, und zwar vor allem das, was im Satz
selber steht, von dem, was man gewdhnlich in einen solchen Satz hineinlegt.
Wir werden also den Bereich des Satzes nicht verlassen. Aber wir werden auch
zeigen, die sein Gedanke in anderen Formulierungen Rudolf Steiners auftaucht.
Wir wollen keine auBere Kritik tGiben, sondern nur die immanente Bedeutung
der Formulierung Steiners herausarbeiten, als Inhalt also, der sich in der gege-
benen Satzform zeigen muss, wenn man ihn konsequent durchdenkt. Und da-
bei sollen eine Reihe von Fragen an ihn gerichtet werden — und an uns, die wir
ihn lesen.

Die Fragen:

Was steht da geschrieben? Was ist also der Sinn? Diesen Sinn mUissen wir sel-
ber finden, und zwar dadurch, dass wir die Satzkonstruktion nachvollziehen, sie
sozusagen nachbauen. Wenn wir dies erreichen, und dabei stets den Satz
selbst, wie er dasteht, im Auge haben, werden wir wohl dazu kommen kénnen,
den Sinn bis zu einem gewissen Grade zu erfassen.

Wer schreibt? Dieser Wer ist <Rudolf Steiner», — aber WER ist das? Prima vista
musste dies aus dem Inhalt des Satzes hervorgehen, da es eine Selbstaussage
des Autors ist. Zumindest musste man erfahren, flir wen sich der Autor selber
halt. Erst dann kann man bedenken, ob man diese Auffassung selber als die ei-
gene Sicht auf Rudolf Steiner annehmen kann. Oder eben nicht.
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Warum schreibt Rudolf Steiner diesen Satz? Offenbar um dem Leser etwas mit-
zuteilen, dass dieser seiner Meinung nach wissen sollte. Doch warum sollte der
Leser es wissen? Welche Bedeutung hat dies Wissen nach Ansicht Rudolf Stei-
ners fur den Leser?

Und dann: Ist das Alles denn heute Gberhaupt noch aktuell? Und wenn ja: Wie
denn?

Im Laufe unserer Untersuchungen werden sich womaoglich noch weitere Fragen
ergeben. Und immer wird die Frage dastehen, was wir von den Antworten, die
wir uns geben, halten sollen.

Was wird gesagt?

In diesem Satz spricht Rudolf Steiner liber sich selbst. Ich paraphrasiere ihn
jetzt ganz eng: Steiner sagt dem Leser seine eigene Meinung dariber, wer er
selber ist. Er bezeichnet sich als jemanden, der Gedanken ausspricht. Aber die-
se Gedanken seien nicht die eines einzelnen Menschen. Sondern in ihnen dri-
cke sich etwas aus. Es driicke sich darin aus das unbewusste Wollen der euro-
paischen Menschheit.

Wenn wir diesen Satz nun analysieren, wird dieser Gang geltend machen, dass
in jedem Einzelstlick das Ganze stets mit berlcksichtigt werden muss, damit
letzteres nicht verloren geht. Der Satz ist selbst die Urform des Textes als sol-
chem. «Text> kommt von lat. <texere», also «<weben», «flechten>. Will man eine
syntaktisch-semiotische Textur verstehen, muss man danach streben, das
strukturelle Gewebe nachzuvollziehen, in dem die Worte erscheinen — also den
Gedanken des Textes zu erfassen. Letzterer ergibt sich, wenn alle im Satz aus
dessen Gedanken heraus auftauchenden Termini (die Worte also) sich in einer
logisch notwendigen Verbindung erscheinen, wenn sie sich gegenseitig stlitzen
und tragen und so im Licht des webenden Gedankens ihre Bedeutung er-
scheint, die ihnen im Satzgeflige zugewiesen wird. Daher wird jedes Teilstlick
immer wieder mit den Ubrigen Sticken in Verbindung gebracht und gedacht
werden miussen. Dies hat zur Folge, dass manche Beziehung im Satzganzen
wiederholt hergestellt werden muss. Wer nicht gewohnt ist, die Textur eines
Satzes Ubend zu erarbeiten, wird dies dann vielleicht redundant finden. Er mo-
ge bedenken, dass die Wiederholung ja nur scheinbar ist, denn es kommt da-
rauf an, die inneren Bezlige von jedem Teil-Aspekt her zu verfolgen, um nach
und nach die Gesamtaussage vor sich hinstellen zu kénnen, die dann wieder
der gegebene Satz sein wird, der allerdings dann als selbst erarbeitetes Gedan-
kenkunstwerk erlebt werden kann.
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Der Hauptsatz «Ilch meine»

«lch meine» ist der Hauptsatz, der den von ihm abhangigen dass-Satz einleitet.
Wird damit nicht betont, dass das Folgende eben bloR des Autors Meinung
Uber sich selber sei? Steiner hatte ja auch die nachfolgende Aussage ohne die-
ses «Ich meine» formulieren kdnnen: «Die Gedanken, die ich ausspreche, sind
nicht die eines einzelnen Menschen, sondern in ihnen driickt sich das unbe-
wusste Wollen der europaischen Menschheit aus.» Durch diesen einleitenden
Satz wird im Leser aber die Frage angeregt: «Was geht mich an, was du Uber
dich selber meinst? Bleibe doch bei der Sache! Das nehme ich dann zur Kennt-
nis, und urteile dann aus meiner Sicht, ob ich das auch so sehen kann wie du.»

In dieser wohl naheliegenden Sicht des gewdhnlichen Lesers gibt es zunachst
drei Positionen: Der Schreiber, die Sache, tGber die er spricht, und der Leser. Die
Sache selber ware nach der gewohnlichen Sichtweise hier beiden als Wahr-
nehmung gegeben. Die Sache ware so fir beide vorhanden: fiir den Autor und
fir denjenigen, den er als Leser anspricht, der aber auch, ohne Leser zu sein,
die Sache vor Augen hat. Der Autor macht dann eine Aussage Uber die Sache,
der Leser fasst diese auf. Dann blickt er (erneut) auf die Sache, macht sich seine
eigene Auffassung davon klar, vergleicht diese eigene Auffassung mit der Aus-
sage des Autors dartber, und bestatigt, korrigiert oder verwirft dann dieselbe —
oder auch seine eigene. Im dem Fall der Bejahung der vom Autor gegebenen
Aussage wirde der Leser dann sich sagen: «Ja, in den Gedanken, die Rudolf
Steiner ausspricht, drickt sich das unbewusste Wollen der europdischen
Menschheit aus. Und diese Gedanken sind nicht die eines einzelnen Men-
schen.»

Nun aber: Ist diese bejahende Bestatigung in diesem Falle moglich? Moglich
ware sie nur dann, wenn der Leser die Sache und die Verhéltnisse, in denen die
Sachelemente dargestellt werden, tatsachlich selbst ins Auge fassen kénnte. Er
musste dazu alle im Satz gegebenen Elemente selbst unabhangig von demsel-
ben sehen und untersuchen kénnen: Die Gedanken Rudolf Steiners, die europa-
ische Menschheit und deren unbewusstes Wollen, der Ausdruck des Letzteren
in den Gedanken Rudolf Steiners, sowie die Verfassung des Einzelmenschen,
der diese Gedanken nicht hat oder nicht haben kann. Und dann selbst eine
Verbindung dieser Elemente herstellen, um sie mit der von Rudolf Steiner ge-
gebenen zu vergleichen.

Zweifellos aber sind die von Rudolf Steiner dargestellten Verhaltnisse der im
Satz unmittelbar genannten <Sach>-Elemente seinem Leser zunachst gar nicht
so prasent, wie sie in diesem Satz vor ihn hingestellt werden. Gibt es zum Bei-
spiel eine Sache «Gedanken» tiberhaupt? Sicher, was Gedanken tiberhaupt sind,
wird man ja wohl zu wissen beanspruchen. Zu Recht? Wir werden sehen. Dann:
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Die europdische Menschheit. Das ist eine Wortkombination, die auf einen Be-
griff deutet, den man dabei denken sollte. Doch was versteht der Autor darun-
ter? Was ich als Leser? Was ist mit cunbewusstes Wollen> gemeint? Was heilt
es, dass dieses Wollen in Gedanken ausgedriickt wird? Warum ist das Ausspre-
chen no6tig? Warum wird behauptet, dass diese Gedanken nicht die eines ein-
zelnen Menschen sind?

Betrachten wir diese so angesehen eben doch kritische Situation, in der wir uns
dem Text gegenilber befinden, stellen wir fest: Das alles ist ja eine Meinungs-
aullerung des Autors. Er meint, dass es sich so verhalt, wie er es darstellt. Das
ist ja zunachst selbstverstandlich. Aber es wird dies eigens betont: «/ch meine
das und das!». Der Leser wird so davor bewahrt, wie traumend die nachfolgen-
de Aussage als seine eigene hinzunehmen. Er wird wachgeriittelt: «Das kannst
nicht du meinen, das meine ich!». Gerade durch das erste Wort, das «lch» des
Autors, das der Leser lesend ja so spricht, wie er selber «lch» sagt, wird ihm
klar: «lch» bin hier nicht ich, der Leser. Aber ich bin als Leser zugleich derjenige,
an den der «Ich»-Sprecher sich wendet, den er das «lch» nachsagen — bezie-
hungsweise sich vorsagen — lasst. Damit ist zugleich der Appell verbunden:
Meinst Du das auch? Kannst Du das selber meinen, was ich meine? Kannst Du
verstehen, wer ich bin? Ich sage, wer ich bin — in Bezug auf die europaische
Menschheit und so weiter —, aber ich sage es nicht mir, denn mir ist das ja klar,
ich sage es dir. Wenn dieser Satz fir dich irgendeine Bedeutung haben soll,
musst du ihn dir selber sagen kénnen, und zwar, indem du mich und dich zuerst
unterscheidest, um dann den Zusammenhang zwischen meinem Ich und dei-
nem Ich herstellen zu kdnnen — in vollstandiger Besonnenheit. — Natlrlich wirst
du meinen Satz auch ohne dies referieren konnen: <Rudolf Steiner hat von sich
gesagt...>. Aber hast du ihn dann schon verstanden? Hat er dann etwa schon
Bedeutung? Verstanden hast du ihn doch erst dann, wenn du sagen kannst: «Ja,
Rudolf Steiners Gedanken sind nicht die eines einzelnen Menschen, sondern...>.
Oder ihn verneinen. Oder sonst was damit machen. Aber selber sagen kannst
du ihn nicht, ohne sicher zu sein, ihn ganz verstanden zu haben. Wir erinnern
und an folgende Formulierung Rudolf Steiners: «lch muss den Gedanken
durcharbeiten, muss seinen Inhalt nachschaffen, muss ihn innerlich durchleben
bis in seine kleinsten Teile, wenn er Uberhaupt irgendwelche Bedeutung fiir
mich haben soll.»> Ob man den in dem hier untersuchten Satz ausgedriickten
Gedanken verwerfen, korrigieren oder dann auch ignorieren kann, ohne ihn auf
diese Art ganz erfasst zu haben, ist eben eine Frage der Erkenntnis-Ethik. Wenn
man ehrlich ist, muss man sich sagen: Annehmen oder verwerfen darf ich die

2 Rudolf Steiner, Erkenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschauung, Dornach 2003, GA 2
S. 47
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Aussage doch erst, wenn ich sie durch und durch verstanden habe. Es geht
nicht um Anhangertum oder Ablehnertum. Es geht um denkendes Verstehen.

Wir stellen fest: Der einleitende Hauptsatz soll den Leser daflir aufwecken, dass
er den Inhalt des Satzes erst sich erarbeiten muss, bevor er Giber den Inhalt
desselben irgendetwas Tragfahiges selber sagen kann.

Ich |6se fur das Folgende jetzt den Nebensatz aus dem Hauptsatz heraus und
stelle ihn fir sich allein. Er lautet nun:

«Die Gedanken, die ich ausspreche, sind nicht die eines einzelnen Menschen,
sondern sie driicken das unbewusste Wollen der europdischen Menschheit
aus.»

Spater werde ich ihn wieder in den Hauptsatz einfligen.

Nun denn, sehen wir zu...

«Die Gedanken, die ich ausspreche...»

Um Gedanken auszusprechen, muss man gedacht haben. Denken kann man
nur selber. Als Denker ist man ein Einzelner. Die Anregung zum Denken emp-
fangen wir gemeinhin von einer Wahrnehmung, der wir — wie kommt es dazu?
— gegenlbergestellt sind. Rudolf Steiner als Denker: Wem oder was sieht er sich
gegenilbergestellt? Offenbar betrachtet er die europadische Menschheit und
deren unbewusstes Wollen. Er beobachtet. Dabei denkt er. Wie die Beobach-
tung von irgendetwas aus dem Denken selbst hervorgeht, und wie das indivi-
duelle Denken das Beobachtete als den Spiegel des Denkens selbst erkennen
kann, ist der grundlegende Gegenstand der Erkenntniswissenschaft Rudolf
Steiners. Diese kann hier nicht mal kurz entwickelt werden. Wir setzen hier
schlicht voraus, dass die Beobachtung von etwas im menschlichen Bewusstsein
das Denken entziindet, das heil’t Denkakte (individuell unterschiedlicher Stufe
und Qualitdt) hervorruft. — Wir untersuchen jetzt, wie der Ubergang vom Den-
ken zum Aussprechen des Gedankens — Rudolf Steiner spricht Gedanken aus —
sich darstellt.

Wenn man sich bei etwas etwas denkt, heil$t das noch nicht, dass man das Ge-
dachte auch irgendwann ausspricht. Man muss einen Grund haben, das, was
man denkt, auszusprechen. Derselbe liegt nicht in einem selber. Ware dies so,
dann wirde man so sprechen, dass das Gedachte in dem Moment sprachlich
aus einem herausflieRt, in dem man es denkt. Das kommt bei manchen Men-
schen vor. Es handelt sich um einen krankhaften Zustand, Logorrhoe oder
Sprechdurchfall genannt. Der Grund, etwas auszusprechen, was er denkt, wirkt
aber in dem Denker Rudolf Steiner nicht spontan, sondern ist ein bewusster
Entschluss. «Flr jemand, der nur zu gut weil3, dass er nicht an albernen Einbil-
dungen leidet, ist es schwer, das hinzuschreiben, was ihm bei vielen heute den
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Ruf eintragt: <Der glaubt gescheiter zu sein als alle, die in praktischer Lebensbe-
tatigung sich das Recht erworben haben, in den Angelegenheiten, um die es
sich handelt, mitzureden.> Der Verfasser dieser Aufsatze glaubt aber, dass der
falsche Vorwurf, der in solchen Worten liegt, nicht abhalten darf, auszuspre-
chen, was man fiir das Notwendige halt, wenn man der Meinung ist, dass ein
besonderes Verhaltnis der eigenen Lebenslage zu dem Leben der Gegenwart
durch mehr als drei Jahrzehnte das geistige Auge auf dieses Notwendige hinge-
lenkt hat.» (GA 24, Vorbemerkungen, S. 13, Hervorhebungen von mir, RB.)
Steiner ist demnach erkennbar der Ansicht, dass das, was er denkt, jemandem
gegenilber ausgesprochen werden muss, der dessen bedarf, was zur Sprache
kommt.

Dieses <Muss> soll hier gedacht werden. Klar denken heiRt, Notwendigkeiten
logischer («de dicto» — in der Aussage Uber die Sache) oder wirklicher Art (<de
re> — in der Sache selbst) wahrnehmen, nicht aber, beliebig irgendwelche Vor-
stellungen zu verknipfen. Auch Maoglichkeiten eines Verhaltnisses innerhalb
einer Aussage oder zwischen Sachen missen in sich selber jeweils als notwen-
dig gedacht werden. Will man entschieden und damit entscheidend denken, so
muss man Notwendigkeit im Denken aufsuchen und diese in Gedanken ausdru-
cken. Das notwendig Gedachte ist damit aber noch nicht wirklich real. Wir den-
ken uns nur, dass das Gedachte als notwendig gedacht werden muss. Es ist
dann erst einmal eine Art Gedankenexperiment.

Selbstverstandlich reden die Menschen oft, ohne dass flir das Reden eine Not-
wendigkeit besteht, noch fiir das, was sie sagen. Sie mussen selbst nicht einmal
der Meinung sein, dass das, was sie reden, mit Notwendigkeit als notwendig
gedacht und auch ausgesprochen werden muss. Vielleicht aber auch doch. Wie
auch immer es im alltaglichen Umgang notwendig sein mag, irgendetwas zu
reden, nur damit geredet wird — weil dies als notwendig gefihlt wird (gewen-
det wird dann zum Beispiel die Not des peinlichen Schweigens) —, wir wollen
hier davon ausgehen, dass im Grunde — hier bei Steiner — tatsachlich eine ge-
dankliche und sachliche Notwendigkeit fiir das Aussprechen von Gedanken
vorliegen muss, und dass unter dieser Pramisse zu untersuchen ist, welche —
ebenfalls notwendigen — Voraussetzungen und Konsequenzen sich dabei wahr-
nehmen lassen.

Also: Erst wenn eine Aussage notwendig ist, muss sie erfolgen. Wir gehen jetzt
denkend auf die ersten Voraussetzungen und die letzten Konsequenzen los. In
Bezug auf der Frage nach dem Grund fiir das Aussprechen des Gedachten heilst
dies, dass der Denker, der jetzt Sprecher oder Schreiber ist, nicht sich oder die
Sache, sondern seinen kinftigen Horer oder Leser ins Auge gefasst hat und
feststellt, dass letzterer eine Reihe von wesentlichen Mangeln aufweist. Aber:
Der Entschluss des Denkers, sich auszusprechen, geht dem Aussprechen voran.
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Dieser Entschluss fallt im Denker angesichts dessen, den er Ansprechen will
(und muss). Daher nennen wir den Denker im Ringen um den Entschluss zu
sprechen den Beobachter, und seinen kiinftigen Horer den Beobachteten. Der
Beobachter stellt notwendig folgende Mangel an dem Beobachteten fest:

Erstens: Der Beobachtete denkt das vom Denker Gedachte aktuell nicht selber.
« Durch die Tatsachen der Gegenwart unterstitzt, findet vielleicht heute schon
derjenige Gehor, der, aus den Erfahrungen des Lebens heraus, sich zu der Mei-
nung bekennen muss, dass dieses Nichtdenken an notwendig gewordene Wege
in die soziale Verwirrung hineingetrieben hat. Auf der Grundlage einer solchen
Meinung stehen die Ausfihrungen dieser Schrift.» (<Kernpunkte, FA 23, S. 23)

Zweitens: Er wird auch nicht von selber darauf kommen, sich das zu denken.
Dann ware es ja nur eine Frage der Zeit, bis der Beobachtete sich das vom Den-
ker Gedachte doch selbst denken wird. Warum sollte man als Denker nicht ab-
warten kénnen, dass der Beobachtete denkend von selbst darauf kommt? Es
muss der Denker einen notwendigen Grund haben, zum Sprecher zu werden,
und dieser Grund muss fir ihn in der Grundsituation des Beobachteten gege-
ben sein. Rudolf Steiner hat immer darauf hingewiesen, dass er nur deshalb
spricht, weil die Zeitverhaltnisse dies notwendig fordern: «Der Verfasser aber
mochte aus der vollen Wirklichkeit des gegenwartigen Lebens heraus sprechen,
soweit ihm dieses nach seiner Erkenntnis dieses Lebens moglich ist. Ihm stehen
die verhangnisvollen Folgen vor Augen, die entstehen miissen, wenn man Tat-
sachen, die nun einmal aus dem Leben der neueren Menschheit sich erhoben
haben, nicht sehen will, wenn man von einem sozialen Wollen nichts wissen
will, das mit diesen Tatsachen rechnet.» (Kernpunkte, GA 23, S. 14)

Drittens: Der Beobachtete bendtigt also das Gedachte, denn dieses ist fiir ihn
nicht irgendwie letztlich doch Uberflissig, sondern in der héchsten Konsequenz
fir sein Dasein entscheidend. Das vom Denker Gedachte und nun Auszuspre-
chende gehort wesenhaft zu dem Beobachteten, steht diesem aber nicht zur
Verfligung, es ist ihm ohne weiteres nicht erreichbar. Was «die Seelen brau-
chen, um ihr volles Menschentum zu erleben, soll [gegeben und] gepflegt wer-
den.» (GA 24, S. 128) Das Weitere sind die Erkenntnisse des Geistesforscher
Rudolf Steiner, die als anthroposophische Geisteswissenschaft mitgeteilt wer-
den

Viertens: Das, was wesentlich zu dem Beobachteten gehort, taucht nicht in
ihm, sondern in dem ihm gegeniliberstehenden denkenden Betrachter auf, der
ihn beobachtet. Dieser ersieht aus alledem, dass er unbedingt verpflichtet ist,
das Gedachte mitzuteilen, weil der andere ohne das Mitgeteilte nicht existieren
kann. Das Verhaltnis zwischen dem Denker und dem von ihm Beobachteten ist
also wie folgt zu charakterisieren: Das vom Denker Gedachte ist entweder das-
jenige, was den Beobachteten wesenhaft ausmacht, oder es ist in Bezug auf
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denselben blof¥ kontingent, also nicht notwendig. Demzufolge hat man sich
vorzustellen, dass der Denker und der von ihm Beobachtete jeweils nur je die
Halfte eines urspriinglich ganzen, das heildt vollstandigen Wesens sind. Und
dass dieses Wesen sich aufgespalten hat in die zwei: den Denker und den ihm
Gegenliberstehenden, also hier den «<Beobachteten>. Beide sind fiir sich allein
ohne Sinn; sie sind notwendig aufeinander bezogen, sie gehen auseinander
hervor, sie bedingen sich gegenseitig. Die Mitteilung des Gedachten ist fiir den
Denker ebenso eine Notwendigkeit wie der denkende Empfang des Gedachten
seitens des Beobachteten. Diese Notwendigkeit ist nicht von vornherein gege-
ben, sondern das Ergebnis eines Vorgangs, in dem das urspriingliche einheitli-
che Grundwesen sich in den hier gemeinten Denker Rudolf Steiner und den von
diesem Denker Beobachteten aufspaltet. Der Sinn dieses Vorganges muss darin
liegen, dass dasjenige, was dem Denker als das Wesen des Beobachteten er-
scheint, das diesem fehlt, von dem Beobachteten aufgefasst werden miusste.
Dass von ihm also das als Gedanke ihm Mitzuteilende bewusst erworben wer-
den soll — und zwar durch eigenes Denken desselben. Es ist sein eigenes We-
sen, das ihm vonseiten des ihn beobachtenden Denkers als Gedanke seiner
selbst entgegentritt. Er ist es selber. Doch er kann und soll nicht dieses sein
Selbst von dem Denker als Gabe Gottes entgegennehmen, er soll es denken
lernen. Das heildt, er soll, indem Gedanken ausgesprochen werden, diese Ge-
danken sich bewusst erarbeiten. Nur als denkendes Wesen, das auf seinem ei-
genen denkenden Urteil gegriindet ist, kann er werden, der er ist — und zwar
durch sich selber, durch seine ureigene Selbsttatigkeit: durch Denken. Indem
der vom Denker als Sprecher Angesprochene dem vom Denker Ausgesproche-
nen gegenlbersteht, und ihm der ausgesprochene Gedanke als Objekt entge-
gentritt, ist seine Denkfahigkeit dazu angeregt, sich an dem gegebenen Gedan-
ken-Objekt zu betatigen, und damit dasjenige selbst in Freiheit zu er-denken,
was ihn selber ausmacht. Er wird, was er ist, dadurch, dass er sich selber in dem
Objekt denken lernt, das der Denker vor ihn hinstellt. — Umgekehrt gilt, dass
der Denker ja nur dadurch und deshalb existiert, dass jene Spaltung des ein-
heitlichen Wesens eingetreten ist, und der Denker seine Daseinsberechtigung
auch erst noch zu erfullen hat, indem er sich selbst als den Gedanken aus-
spricht, der das Wesen des Beobachteten selber ist. Dieser Gedanke ist also gar
nicht der <private> Gedanke des Denkers, es ist stattdessen die Gedankenform,
in dem das Wesen dessen sich ausdriickt, dem der Gedanke gilt und dienen
soll.

Kurz gesagt: wenn zum Beispiel das Buch <Theosophie> Rudolf Steiners ein
notwendiges Buch ware, so ist logisch davon auszugehen, dass dieses Buch
ebenso real das wahre Wesen des potenziellen Lesers ist, wie dieser Leser in
dem Zustand des Verlustes seines Wesens die Ursache des Buches, also der
Grund dafir sein muss, dass es in diesem Zeitalter geschrieben wurde. Das Stu-
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dium dieses Buches ware dann zugleich der Weg, auf welchem dem Leser sein
eigenes Wesen (<Das Wesen des Menschen») so entgegenkommt, wie das Weg-
Sein dieses Wesens ihn zunachst in seinem Mangelwesen ausmacht — ihn also
zum potentiellen Empfanger der Schrift macht. Der Geistesforscher «hat lber
Dinge zu berichten, die alle Menschen angehen; ja, er weil}, dass niemand ohne
eine Kenntnis dieser Dinge im wahren Sinne des Wortes Mensch sein kann.»
(<Theosophie» GA 9, S. 18) — Dasselbe gilt unter der genannten Voraussetzung
fur die erkenntniswissenschaftlichen Werke Rudolf Steiners, in denen das We-
sen des Erkennens veroffentlicht wird. ...

Flinftens: Der Denker hat fiir die Mitteilung des Gedachten nur eine bestimmte
Frist, innerhalb deren die Mitteilung erfolgen muss. Denn wenn dem Betrachte-
ten das Mitzuteilende existenznotwendig ist, so ist die Tatsache, dass es ihm
entzogen ist — weil es eben allein seinem Beobachter, also dem Denker gege-
ben ist —, lebensbedrohlich. Es ist, als ob dem Beobachteten ein lebenswichti-
ges Organ entnommen wurde, das er sich nun selber verschaffen muss. Oder
als ob er in geanderter Zeitlage und Lebensumstanden nun notwendig ein Or-
gan brauche, das ihm aber nicht von selbst gewachsen ist noch von selbst
wachst, sondern das er sich erst erwerben muss, und zwar unter der Voraus-
setzung, dass es ihm schon fehlt, das heilst unter Umstanden braucht, in denen
seine Lebensfunktionen bereits beeintrachtigt sind. Zum Beispiel das Ratsel des
evolutiven Ubergangs von der Kiemen- zur Lungenatmung (Kaulquappe —
Frosch): An Land braucht der Frosch die Lunge, doch die Kaulquappe im Wasser
braucht sie nicht. Dennoch entwickelt sich die Lunge im Ubergang zum Land-
gang. Wenn es so sein sollte, dass die Menschheit auf eine neue Entwicklungs-
stufe kommen soll, die den revolutionar neuen Lebens- beziehungsweise Be-
wusstseins-Verhaltnissen angepasst werden muss, dann stellt sich die analoge
Frage: Wie werden die notwendigen neuen Organe im Ubergang veranlagt?
Rudolf Steiner meint, diese notwendige Umwandlung der eigenen Organisation
obliegt diesmal dem Bewusstsein selber. Darliber hinaus gilt fir den Menschen
aber sowieso: Er kann sich nur selber zu dem machen, zu was er als Mensch
veranlagt ist. Rudolf Steiner: «Die Pflanze wird sich umbilden wegen der objek-
tiven, in ihr liegenden GesetzmaRigkeit; der Mensch bleibt in seinem unvollen-
deten Zustande, wenn er nicht den Umbildungsstoff in sich selbst aufgreift, und
sich durch eigene Kraft umbildet. Die Natur macht aus dem Menschen bloR ein
Naturwesen; die Gesellschaft ein gesetzmaBig handelndes; ein freies Wesen
kann er nur selbst aus sich machen. Die Natur lasst den Menschen in einem
gewissen Stadium seiner Entwicklung aus ihren Fesseln los; die Gesellschaft
fuihrt diese Entwicklung bis zu einem weiteren Punkte; den letzten Schliff kann
nur der Mensch selbst sich geben.» (<Die Philosophie der Freiheit. Grundziige
einer modernen Weltanschauung. Seelische Beobachtungsresultate nach na-
turwissenschaftlicher Methode», 1995, GA 4, S. 170) — Der <Umbildungsstoff>,
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der gerade in der angenommenen Situation des wesentlichen Mangels und ge-
rade deshalb zur Verfligung steht, ist die seit der Neuzeit jedem Menschen ge-
gebene Denkfihigkeit. Uber die Natur des Denkens, das fir sein Auftreten die
organischen Funktionen zurickdrangen muss, handelt das 9. Kapitel der <Philo-
sophie der Freiheit.

Sechstens: Konsequent gedacht, bedeutet dies alles dann die Verpflichtung des
denkenden Betrachters, die Gedanken gerade als Gedanken, die jeder frei
nachdenken oder auch nicht nachdenken mag, auszusprechen. Was er denkt,
muss er also zu diesem Behufe in Sprachform bringen, er muss es als einen Ge-
danken so formulieren, dass derselbe von dem Angesprochenen exakt nachge-
dacht werden kann. Und zwar unter der Voraussetzung, dass der nachzuden-
kende Gedanke erst durch das Nach-Erdenken desselben dem Empfanger das
werden kann, was er ihm sein soll. Dazu muss der Autor die Fahigkeit besitzen,
Gedanken sprachlich so zu formulieren, dass sie gedacht werden kdnnen, ohne
dass der Inhalt des zu denkenden Gedankens schon vorher verflgbar ist. «. Im
Aufnehmen der Ergebnisse [der Geistesforschung Rudolf Steiners] nimmt man
zugleich den eigenen Innenweg dazu auf. [...]in dem wahren gedankenmaRigen
Aufnehmen steht man in [der geistigen] Welt schon drinnen und hat sich nur
noch klar dartiber zu werden, dass man schon unvermerkt erlebt hat, was man
vermeinte, blofl} als Gedankenmitteilung erhalten zu haben. ...» (<Die Geheim-
wissenschaft im Umriss», GA 13, S. 29 und S. 49)

Siebtens: Wenn also der Gedanke, der ausgesprochen werden muss, dem beo-
bachteten kiinftigen Leser desselben gar nicht per se zur Verfligung steht — was
hier ja die gedachte Voraussetzung ist —, so muss diesem Leser, der vor dem
fertig und womoglich vollkommen richtig formulierten Text des Autors sitzt,
aber doch auch noch die Féhigkeit zur Verfliigung stehen, den ihm entgegenge-
brachten Gedanken sich denkend zu erschlieRen, ihn sich denkend zuzueignen,
ihn so als den eigenen in seinen seelisch-geistigen Organismus aufzunehmen,
und damit dem an ihm festgestellten Mangel zu beheben. Der Denker, der den
designierten Empfanger seines Gedankens im Auge hat, muss es also darum
gehen, seinem Gedanken eben nicht blol} die Form zu geben, dass er denkend
erfasst werden kann, ohne dass der Inhalt schon bekannt ist. Und er daflir sor-
gen, dass der von ihm gemeinte Empfanger der Formulierung den ihm so ange-
botenen Gedanken auch denken will, dass er einen triftigen, ja lebensentschei-
denden Grund erkennt, sich mit dem angebotenen Gedanken intensiv selbst
auseinanderzusetzen. Dass also dem gemeinten Leser dieser Gedankeninhalt
als sein ihm fehlendes eigenes Wesensglied nicht blofl3 erscheint, sondern er
das ihm so Erscheinende sich damit zugleich zugeeignet hat. Dass es solche be-
reite Empfanger geben wird, ist dem Autor klar. (Die Bedingungen fir das Ent-
stehen solcher Lesefdahigkeit werden in einer kilinftigen Folge dieser Aufsatze
untersucht.)
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Wir stellen also fest: Gedanken kénnen nur von einem Denker hervorgebracht
werden. Und sie kdnnen nur von einem Denkenden nachgedacht werden. Bei-
de Positionen (Vordenker und Nachdenker) stehen in einem eigentliimlichen
Verhaltnis zueinander. Der Nachdenker (Leser) steht zu dem Vordenker (Autor)
so, dass Ersterer auf den Letzteren angewiesen ist. Man konnte es fiir ein Ab-
hangigkeitsverhaltnis halten. Aber das Angewiesensein aufeinander ist ein ge-
genseitiges. Es ist offenbar ein Problem des Denkens selbst, das sich in den
Vordenker (Lehrer) und den Nachdenker (Schiiler) des Gedachten differenziert.
Das kann hier nicht weiter verfolgt werden. Jedenfalls aber muss der Vordenker
dem Nachdenker gegenilbertreten, wenn das Gedachte eben — gedacht wer-
den soll. Denn der Vordenker hat es schon gedacht, der Nachdenker denkt es
noch nicht. Dazwischen will das Gedachte lebendig werden, es will in einem
urspriinglichen Denkakt tatig aus dem Nichts seiner selbst heraus neu entste-
hen. Dieser Denkakt ist die freie Erzeugung des Gedachten in dem und durch
den, der das Vorgedachte nachdenken lernen soll. Das Denken selbst ist es, das
sich aus seinem Gegenteil, dem Nicht-Denken, herausgebaren will und muss.
Der Nachdenker muss als urspringlicher Denker deshalb im Prinzip eben den-
ken konnen, was der Vordenker in Bezug auf ihn denkt. Das aber hiang wiede-
rum davon ab, ob der Autor so formulieren kann, dass das Gedachte aus dem
Denken des Nachdenkers (Lesers) selbst neu entstehen kann. Der Geistesfor-
scher «erklart, was sich ihm in der Seele ergeben hat, die er erst zum Instru-
mente flr die geistigen Wahrheiten gemacht hat, als im Hintergrunde des geis-
tigen und menschlichen Lebens stehend. Er gibt die Tatsachen, die er erlebt
hat. Und wenn nun der andere in der Lage ist, dass er diese Begriffe und Tatsa-
chen in sein ganzes Seelenleben aufnehmen kann, so sieht er jetzt die Welt so,
dass sich ihm durch das, was der Geistesforscher zu sagen hat, dieses als sein
eigener Seeleninhalt ergibt.» (Rudolf Steiner, Offentlicher Vortrag am 7. No-
vember 1912 in Berlin: «Wie begriindet man Geistesforschung?». In: GA 62, S.
67) Begriffe und Tatsachen konnen nur aktiv denkend in das eigene Seelenle-
ben aufgenommen werden.

«Die Gedanken, die ich ausspreche, sind nicht die eines
einzelnen Menschen...»

Eine doch sehr seltsam anmutende Aussage! Zweifellos war doch Rudolf Stei-
ner als eben dieser Autor mit diesem Namen und dieser Wohnadresse und die-
ser Biografie und so weiter auch ein einzelner Mensch, wie seine Leser solche
sind. Er steht jetzt als dieser bestimmte Autor nur in Gestalt der mausetoten
Buchstaben seiner Schriften seinen Lesern gegeniber. Er ist jetzt kein Einzel-
mensch mehr, denn er ist tot. So tot wie die Druckerschware auf dem Papier
der Bande der Rudolf Steiner-Gesamtausgabe. Seine potentiellen Leser aber
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sind als diese lebenden Einzelmenschen zu verstehen. Steiner schrieb nicht: ich
bin kein Einzelmensch, sondern er formuliert nur, dass die Gedanken, die er
ausspricht, nicht die eines einzelnen Menschen sind. Das heil3t, sie entstammen
nicht dem denkenden Tun eines Einzelmenschen. Wir dirfen jetzt hinzufliigen:
Obwohl sie von einem Einzelmenschen, der zu sich «Ich» und nicht etwa «Wir»
sagt, ausgesprochen wurden. Und sie werden jetzt gegeniiber anderen Einzel-
menschen, namlich seinen Lesern, durch diese selbst (leise oder laut) ausge-
sprochen, wenn sie seinen Text lesen. Sie sollen — das ist Voraussetzung — von
diesen Einzelmenschen aufgefasst, durchgearbeitet, und verstanden werden,
weil dieses Verstehen fir sie notwendig ist. Diese Notwendigkeit ergibt sich
jeweils aus dem Inhalt der Gedanken. Das alles haben wir oben schon darge-
stellt. Sie dricken namlich etwas aus, von dem wir, mit dem Autor gehend, an-
nehmen missen, dass es die Leser etwas angeht. Nun, was sie ausdriicken,
hangt nach der Satzaussage mit der europaischen Menschheit zusammen. Man
muss also annehmen, dass die vom Autor ins Auge gefassten Leser etwas mit
der europdischen Menschheit zu schaffen haben. Sie sollen ihre Angelegenhei-
ten mit dieser Menschheit verstehen, wie der Autor sie darstellt. Ist es richtig,
anzunehmen, dass die angesprochenen Einzelmenschen sozusagen Glieder der
europaischen Menschheit sind? Dass sie zu dieser gehoren, weil sie aus ihr her-
vorgehen? Dass ihnen aber etwas fehlt, namlich die Kenntnis des unbewussten
Wollens dieser Menschheit? Und dass sie aber dazu gelangen sollen, dieses un-
bewusste Wollen als Einzelmenschen zu erkennen, und zwar auf gedankliche
Art? Wohl doch. So muss es sein, wenn das Aussprechen der Gedanken Uber
die europaische Menschheit gegeniber den Einzelmenschen notwendig sein
soll.

Daraus ist aber die weitere Voraussetzung fiir die damit gekennzeichnete Situa-
tion zu erschlieBen. Diese Voraussetzung besagt, dass sie die Gedanken, die
ihnen im Aussprechen durch Rudolf Steiner entgegentreten, nicht fiir solche
Gedanken halten sollen, die ein Einzelmensch sich selber machen kann. Es
konnte namlich sein, dass die Leser meinen feststellen zu kdnnen: Nun, da au-
Rert also ein gewisser Rudolf Steiners Gedanken. Rudolf Steiner ist ein Einzel-
mensch. Also habe ich Gedanken eines Einzelmenschen vor mir, wie ich auch
einer bin. Ein Einzelmensch kann offenbar solche Gedanken haben. Warum
sollte ich nicht auch solche Gedanken bilden kdnnen? Es gibt doch genug Leute,
die Uber die europdische Menschheit etwas aussprechen zu kdnnen beanspru-
chen. Davon ist eben dieser Steiner einer unter anderen. — Genau dies sollen
wir uns aber nicht vorstellen. Wir sollen uns denkend klarmachen, dass ein ein-
zelner Mensch die Gedanken nicht wahrhaft haben kann, die Rudolf Steiner
ausspricht. Das ist, wie schon gesagt, offenbar ziemlich ungewohnlich. Vor al-
lem ungewohnt bei Anerkennung der Tatsache, dass Rudolf Steiner selbst ja
zweifellos ein einzelner Mensch sein muss. Es muss also ein Unterschied vorlie-
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gen zwischen den Gedanken eines gewdhnlichen Einzelmenschen und den Ge-
danken, die der frihere Einzelmensch Rudolf Steiner jetzt als Toter ausspricht,
indem der Leser seinen Text zu lesen beginnt. Dieser Unterschied muss in dem
Verhaltnis zu suchen sein, in dem der eine und der andere zur europaischen
Menschheit steht. Die in Europa lebenden Einzelmenschen — auch und gerade
als Leser Rudolf Steiners — sind selber schlicht Glieder der europaischen
Menschheit. Sie gehen aus der europadischen Menschheit hervor — oder in sie
ein —, und sie sind fir diese verantwortlich. Indem sie den Satz lesen, werden
sie an ihre Verantwortlichkeit erinnert. Sie werden von Rudolf Steiner ja auch
als solche Verantwortliche angesprochen. Sie werden damit aufgefordert, zu
verstehen, was der Autor sagen will. Wir erinnern uns: Was Steiner sagen will,
kénnen sich die Einzelmenschen selber — ohne die Aussage des Autors — nicht
sagen. Darin besteht ja der Grund fir seine Aussage. Es muss angenommen
werden, dass die Aussage des Autors aus seiner Sicht notwendig ist. Notwendig
ist sie, wenn die Leser auf das Verstandnis dessen, was der Autor sagt, ange-
wiesen sind. Dieses Angewiesensein kann nur als existentiell verstanden wer-
den. Sonst ware das, was der Autor schreibt, letztlich unnétig, ja Gberflissig.
Das wurde ja schon oben gesagt.

Wir fassen zusammen: Es besteht das Verstandnisproblem, dass der Einzel-
mensch Rudolf Steiner beansprucht, Gedanken auszusprechen, die angeblich
nicht die Gedanken eines einzelnen Menschen sind. Das Problem kann denkend
aufgelost werden, wenn man das Aussprechen unter der Kategorie der Not-
wendigkeit betrachtet. Wie dies moglich ist, wurde oben gezeigt. Ungeklart ist,
wie der Einzelmensch Rudolf Steiner in dieser kategorialen Form auftauchen
kann. Wir nehmen — immanent kritisch — zur Kenntnis, dass eben dies implizit
von Steiner behauptet wird. Wir stellen ferner fest, dass der Einzelmensch Ru-
dolf Steiner seit dem 30. Marz 1925 nicht mehr existiert. Steiner ist so tot wie
die Druckerschwarze auf den weillen Blattern der Rudolf Steiner-
Gesamtausgabe. De facto hat der den toten Text innerlich nachsprechende Le-
ser jetzt nicht die Aussage eines Einzelmenschen vor sich, sondern die eines
Toten. Indem er liest, bringt er selbst dessen Aussage sprechend hervor. Er
stellt seine Aufmerksamkeit, seinen Atem, seine Sprechwerkzeuge dem toten
Autor des Textes zur Verfugung. Die Aussage des toten Autors beginnt in dem
Leser wieder aufzuleben. Die Frage ist dann, ob er dieselbe auch denken will.
Die hier behandelte Aussage betrifft das Verhaltnis des Lesers als Einzelmen-
schen zur europadischen Menschheit. In dieses Verhaltnis tritt bewusst er ein,
indem er den Satz liest und verstehen will. Dieses Verhaltnis wird durch einen
Toten hergestellt. Aus dem Totenreich spricht Rudolf Steiner in seinen Lesern
als Einzelmenschen die Gedanken aus, die nicht die eines einzelnen Menschen
sind. — Was das alles heif3t, kann hier noch nicht ausgefiihrt werden...
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«Die Gedanken, die ich ausspreche, [...] driicken das
Wollen der europaischen Menschheit aus.»

Wir entnehmen dem Wortlaut die implizite Aussage: Fir den denkenden Be-
obachter Rudolf Steiner ist ein Wollen sichtbar so vorhanden, dass er es in Ge-
danken ausdriicken kann. Es ist das Wollen der europdischen Menschheit. In
diesen Gedanken ist ausgedriickt nicht blo, dass das Wollen der européischen
Menschheit ausgedriickt wird. Die Gedanken (die in dem Buch nachfolgend
formuliert werden) sind dasjenige, was die europadische Menschheit will. Diese
Menschheit will also etwas Bestimmtes. |hr Wollen ist — so Rudolf Steiner —
kein blofer, richtungsloser Wille, sondern er ist auf ein Ziel, einen zu verwirkli-
chenden Inhalt gerichtet. Der Wille kann nur eine Idee, einen Zusammenhang
von Begriffen zum Inhalt haben, und damit zum Wollen werden. Ideen und Be-
griffe sind nur fir ein Bewusstsein vorhanden. Und zwar nur dann, wenn sie
einmal von einem Bewusstsein hervorgebracht wurden. Wenn der Wille der
europaischen Menschheit sich nicht als Ideenzusammenhang ausdricken kann,
ist er ideenloses Wollen. Er wird zu <Wollungen», die in sich keinen Sinn tragen.
Erst wenn der Sinn des Willens denkend erfasst wird, kann er zu einem bewuss-
ten Wollen werden. Es wird nicht irgendetwas <«gewillt>, sondern eben dieses
oder jenes gewollt. Erst wenn zu den unbewussten und unbegriffenen Willens-
dauRerungen der europadischen Menschen (den «Wollungen») die Idee hinzuge-
flgt wird, die der Wille verwirklichen will, kann man von einem realen Wollen
sprechen. Dieses Wollen ist so lange den europdischen Menschen unbewusst,
bis sie den Ideenzusammenhang des Willens erfasst haben. Dazu muss sich
ihnen dieser Ideenzusammenhang aber denkend ergeben.

Wir wollen jetzt die Tatsache nur erwahnen, dass zum Beispiel der Begriff des
Baumes ja das wirkende Prinzip sein muss, welches den Baum zum Baum
macht. Es muss in dem Baum selber wirksam sein, und zwar schon bevor er ei-
nem Bewusstsein, das dem Baum, von ihm getrennt, gegenliber steht, als Er-
gebnis seiner Erkenntnisbemihungen aufgeht. Anders gesagt: Der Baum hat in
Bezug auf sich kein Erkenntnisproblem, weil das, was ihn ausmacht und her-
vorbringt, schon in ihm wirkt. Ein Erkenntnisproblem hat nur das Bewusstsein,
das dem Baum gegenubertritt. Ist es durch das Denken gelost, ist also der Be-
griff (also das wirkende Wesen) des Baumes im Bewusstsein gefasst, dann kann
dieses Bewusstsein die ihm bloBR gegebene Wahrnehmung Baum mit dem in
ihm selber denkend ergriffenen Begriff des Baumes verbinden. Es kann sich sa-
gen, dass jetzt die Wirklichkeit des Baumes durch die von ihm selbst hergestell-
te Verbindung dieser beiden Elemente — Wahrnehmung und Begriff — in hohe-
rer Art gegeben ist. Der Baum ist und bleibt aber auch dann Baum, wenn der
Begriff von Bewusstsein nicht erfasst wird. Nur fir das Bewusstsein ist die
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Wahrnehmung Baum keine volle Wirklichkeit, sondern nur eine halbe. Rudolf
Steiner. «Die gewohnliche Erfahrung ist nur die halbe Wirklichkeit. Fur die Sin-
ne ist nur diese eine Halfte da. Die andere Halfte ist nur flr unser geistiges Auf-
fassungsvermogen vorhanden. Der Geist erhebt die Erfahrung von einer <Er-
scheinung fiir die Sinne> zu seiner eigenen. Wir haben gezeigt, wie es auf die-
sem Felde moglich ist, sich vom Gewirkten zum Wirkenden zu erheben. Das
letztere findet der Geist, wenn er an das erstere herantritt.» (<Erkenntnistheo-
rie der Goethe'schen Weltanschauung», 2003, GA 2, S. 95)

Wie steht es diesbeziglich mit dem Willen? Nehmen wir an, ein Wille ist da, ist
wirksam, denn man sieht eine WillensaufSerung. Die Frage ist dann aber, was ist
diese in Wirklichkeit? Wenn man einen Willen durch das beobachtete Tun ei-
nes Menschen in Betatigung sieht, fehlt einem als Betrachter dieser Tatigkeit
zunachst der Begriff dessen, was denn da gewollt wird, worauf dieser Wille sich
richtet. Dem Beobachter der WillensaulRerung gegeniber spricht der Wille sich
nicht unmittelbar aus. Das ist auch dann der Fall, wenn jemand sagt, er wolle
dies oder das. Ob diese Aussage mit dem Ubereinstimmt, was wirklich gewollt
wird, muss die psychologische Beobachtung denkend entscheiden. Der Be-
obachter muss sich sagen: Ich muss erst dartiber nachdenken, was ich mir bei
dem vorstellen soll, was der Wille angeblich will. Ich muss dem Willen, der sich
da aullert, denkend einen Inhalt geben. Diesen Inhalt nehme ich nicht aus der
Beobachtung der WillensauRerung oder der Aussage zu dieser, sondern ich fi-
ge ihn als meinen Gedanken zu dieser hinzu. Doch woher habe ich diesen Ge-
danken? Woher hat Rudolf Steiner die Gedanken, in denen das unbewusste
Wollen der europaischen Menschheit sich ausdriickt? Rudolf Steiner: «[...] ein
besonderes Verhaltnis der eigenen Lebenslage zu dem Leben der Gegenwart
[hat] durch mehr als drei Jahrzehnte das geistige Auge auf dieses Notwendige
hingelenkt.» Man wird also untersuchen missen, welches besondere Verhalt-
nis Rudolf Steiners eigene Lebenslage zu dem Leben der Gegenwart hatte, um
die Frage zu beantworten, wie er dazu gelangt, behaupten zu kénnen, dass in
den Gedanken, die er ausspricht, das unbewusste Wollen der europaischen
Menschheit sich ausdriickt. Ein Hinweis findet sich in Rudolf Steiners Buch
«<Mein Lebensgang>: «Ich wurde gewahr, dass ich einen menschlichen Leben-
sumschwung in einem viel spatern Lebensabschnitt erlebte als andere. Ich sah
aber auch, dass das fiir das Seelenleben ganz bestimmte Folgen hat. Ich fand,
wie die Menschen, weil sie friih vom seelischen Weben in der geistigen Welt
zum Erleben des Physischen libergehen, zu keinem reinen Erfassen weder der
geistigen, noch der physischen Welt gelangen. Sie vermischen fortdauernd ganz
instinktiv dasjenige, was die Dinge ihren Sinnen sagen, mit dem, was die Seele
durch den Geist erlebt und was dann von ihr mitgebraucht wird, um sich die
Dinge <vorzustellen>.» (<Mein Lebensgang>, 2000, GA 28, S. 317) Man hat dem-
zufolge sich vorzustellen: Das ideell gepragte Wollen wird durch die Vermi-
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schung der Selbstwahrnehmung mit <unreinen» Assoziationen, also mit unpas-
senden Vorstellungen, fir die geistig-klare Wahrnehmung verdorben. Dies ist
als eine Art intellektuelle Krankheit zu verstehen. Wir kommen, so Rudolf Stei-
ner, zu frih und ohne griindliche, kritische Unterscheidung zwischen Gedanke
und Wahrnehmung zu einem dann eben unzutreffenden Urteil dariiber, was
von der europadischen Menschheit gewollt wird. Was im Bewusstsein Uber die-
ses Wollen auftritt, stimmt nicht mit dem zusammen, was in Wahrheit gewollt
wird. Eine peinliche Einsicht sofern man sich dazu durchringen will oder kann,
dies anzuerkennen.

Nun sagt Rudolf Steiner, dieses Wollen der europdischen Menschheit sei un-
bewusst. Damit ist ausgedriickt, dass der faktischen WillensauBerung der euro-
pdischen Menschen das Bewusstsein des Zieles des Wollens fehlt. Man muss
jetzt genau unterscheiden, wo die Tatsache auftritt, dass dieses Wollen unbe-
wusst ist, und wo nicht. Da Rudolf Steiners Gedanken dieses unbewusste Wol-
len ausdriicken, und da Gedanken nur als bewusste Gedanken auftreten kon-
nen, ist dieses Wollen Rudolf Steiner offenbar bewusst. Und ihm ist nicht bloR
bewusst, dass es sich um ein inhaltvolles Wollen handelt, sondern was der In-
halt dieses Wollens ist. Das haben wir schon oben festgestellt. Man kann also
nicht sagen, dass das Wollen selber unbewusst sei, wenn doch Rudolf Steiners
Gedanken dieses Wollen ausdriicken. Demnach ist dieses Wollen der europai-
schen Menschheit nur den Einzelmenschen unbewusst, die als solche aber
Glieder der europaischen Menschheit sind. Und zwar die Glieder, in deren di-
versen Wollungen der Wille der europadischen Menschheit sich realisieren muss
— aber eben nicht kann, wenn er den wollenden Menschen unbewusst bleibt.
Man kann ja nicht annehmen, dass abseits der Einzelmenschen die europaische
Menschheit ein Subjekt fir sich selber sei, das autochthon handelt, ohne dass
die <europaischen» Einzelmenschen daran beteiligt sind. Vielmehr muss man
annehmen, dass die Taten und Leiden der Einzelmenschen die Art und Weise
darstellen, wie die europdische Menschheit sich willensmaRig allein aufSern
kann. Indem die europadischen Menschen in den europdischen Verhaltnissen
vorstellen und handeln, ist dies der Ausdruck dessen, dass hinter ihnen ein Wil-
le steht, der sich ausdriicken und geltend machen mochte. Und der damit ein
Ziel verfolgt. Das macht das Leben der europaischen Menschheit aus, dass sie
Einzelmenschen als ihre realen Glieder hat, in denen sie sich darleben will und
muss. Jedoch sieht der unbefangene Betrachter des europdischen Lebens (Ru-
dolf Steiner) dabei einen Mangel. Er sieht, dass das Wollen der europaischen
Menschheit den Einzelmenschen nicht bewusst ist.

Warum aber ist dies ein Mangel? Man kdonnte doch annehmen, dass das Wol-
len der europdischen Menschheit sich ohne Weiteres einfach in dem Wollen
ihrer Einzelmenschen geltend machen kénnte, dass also das, was die Einzel-
menschen wollen, selbst schon immer der Wille der europadischen Menschheit
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ist. Etwa, wie die Einzelbiene in ihrer Aktivitat unmittelbar Ausdruck des Wol-
lens des Bien, des Gesamtwesens eines Bienenstockes ist. Dass also das Zu-
sammenwirken der Einzelwollungen in ihrer Summe eben der Ausdruck des
Wollens dieser europdischen Menschheit sein konnte. Dann ware es einfach
Uberflissig, das Wollen der europadischen Menschheit noch einmal in Gedanken
auszudruicken, die sich an die Einzelmenschen richten. Indem genau dies aber
geschieht, wird von Rudolf Steiner kundgetan, dass da eine Bewusstseins-
Scheidewand besteht zwischen dem Wollen der europaischen Menschheit und
dem Wollen der Einzelmenschen. Das in Handlungen auslaufende Wollen der
Einzelmenschen drickt eben nicht das Wollen der europdischen Menschheit
aus, sondern etwas, das mit diesem Wollen nicht zusammenstimmt. Rudolf
Steiner: «Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfassung der Menschheit eingetre-
ten. In den instinktiven, unbewussten Regungen der Menschennatur rumort
ein Neues. In dem bewussten Denken wollen die alten Ideen den instinktiven
Regungen nicht folgen. Wenn aber die besten instinktiven Regungen nicht von
Gedanken erleuchtet sind, die ihnen entsprechen, dann werden sie barbarisch,
animalisch. In eine gefahrliche Lage treibt die Menschheit der Gegenwart hin-
ein durch die Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung ist nur zu finden durch Er-
streben neuer Gedanken fir eine neue Weltlage.» (GA 24, S. 46) Nun aber: Die
Gedanken, die den instinktiven Regungen entsprechen, sind offenbar die von
Rudolf Steiner ausgesprochenen. Die Rettung Europas vor seiner Selbstvernich-
tung ist demzufolge nur im <Erstreben neuer Gedanken fiir eine neue Weltlage»
zu finden. Das gemeinte Streben miusste sich also auf das aktive Nachdenken
der Gedanken Rudolf Steiners richten. Das Streben genigt also eigentlich
schon. (Was auszufiihren wére...) Von einer bloBen Ubernahme der von Steiner
ausgerochenen Gedanken aber ist selbstverstandlich nicht die Rede. Zwischen
den von Rudolf Steiner ausgesprochenen Gedanken und dem Bewusstsein der
Einzelmenschen muss deshalb eine Sicherheitswand bestehen, die ein traume-
risches oder gar unterbewusstes UberflieRen dieser Gedanken in das Bewusst-
sein der Einzelmenschen verhindert. Diese Scheidewand ist aber nicht die ein-
zige. Die andere haben wir schon beschrieben. Sie besteht dort, wo das Wollen
der europdischen Menschheit sich nicht einfach in den Handlungen die Einzel-
menschen ausdriicken kann. Weil sie sonst keine menschliche Gesellschaft,
sondern einen Bienenstaat bilden wiirde. Deshalb spricht Rudolf Steiner von
einem «Zweispalt>.

Diese Scheidewédnde erzeugen also den «Zweispalty zwischen der europaischen
Menschheit und den Einzelmenschen, die ja Glieder derselben sind. Und zwar
auf zweierlei Weise. Die eine Scheidewand trennt den Einzelmenschen vom
dem ihm dadurch unbewussten Wollen der europdischen Menschheit. Die an-
dere Scheidewand trennt ihn von den Gedanken Rudolf Steiners, die dieses
Wollen bewusst ausdriicken.
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Rudolf Steiner ist offenbar der Meinung, dass dieser Bruch fatal ist, dass er eine
Not erzeugt, der gegenliber gerade eben das Aussprechen dieser Gedanken
eine Notwendigkeit ist. Und zwar obwohl der bloflen Auf- und Hinnahme dieser
Gedanken die zweite Scheidewand entgegensteht. Ober vielmehr: Weil dies so
ist. Denn oben wurde ja schon aufgezeigt: Die erste Scheidewand, die den Wil-
len des Einzelmenschen von dem Wollen der europaischen Menschheit ab-
trennt, ist ja deshalb notwendig, damit der Einzelmensch ein bewusstes Ver-
haltnis zu dem suchen und finden kann, was ihn ausmacht. Also muss man vo-
raussetzen, dass die zweite Scheidewand zwischen den das Wollen der europa-
ischen Menschheit ausdriickenden Gedanken und dem Bewusstsein der Ein-
zelmenschen ebenso notwendig ist wie die erste; dass aber diese zweite Schei-
dewand durch das selbstandige Denken dieser Gedanken liberwunden werden
kann und muss. Nur denkend kénnen die europdischen Einzelmenschen das
Wollen der europadischen Menschheit erfassen. Das klingt wie eine wesentliche
Einsicht in den Auftrag und die Mission Europas. Letztlich kann nur die bewuss-
te, gedankenmallige Auffassung dieses Wollens den Bruch heilen, so dass das
Wollen der Einzelnen mit dem Wollen der europdischen Menschheit tberein-
stimmen kann. Und zwar nicht «von selbst>, sondern durch die und in der Beta-
tigung des Denkens. Dass also eine europaische Menschheit nur dann als solche
ein Dasein haben kann, wenn die europaischen Menschen das Wollen der eu-
ropaischen Menschheit in Gedankenklarheit erfassen, und ihre Handlungen aus
dieser Klarheit heraus bestimmen lassen. Im Umkehrschluss bedeutet dies:
Wenn dieses Wollen der europdischen Menschheit von den Einzelmenschen
nicht als klarer Gedanke bewusst erstrebt wird, werden diese Einzelmenschen
nicht Glieder der europadischen Menschheit sein kdnnen. Sie werden keine eu-
ropadische Identitat haben. Sie werden irgendwas sein, aber nicht die reale
Wirklichkeit der europdischen Menschheit. In der letzten Konsequenz: Europa
wird als Menschheitsfaktor — als Glied der Gesamtmenschheit — aufhéren zu
existieren. Es wird kein Europa mehr geben. Europa wird verschwinden.

Was aber ist demzufolge Europa? Was misste es dann auch werden, um zu
sein, was es ist? Es musste doch innerhalb der Gesamtmenschheit dasjenige
Menschheitsglied sein, das nur dadurch bestehen kann, dass es sich sein unbe-
wusstes Wollen — bewusst macht. Denn was an die Stelle eines verschwinden-
den Europas trate, ware eben nicht daran gebunden, sich ein Bewusstsein des
eigenen Wollens zu verschaffen, um lGberhaupt existieren zu kénnen, sondern
was anstelle Europas auftrate, ware nichts anderes als eine Menschheit, die
unbewusst auslebt, was sie unbewusst will. Ware dies nicht das Ideal einer sich
instinktiv-selbstverstandlich als Menschheit darlebenden Menschheit? Nun,
eher nicht. Denn damit wiirde die Bewusstseins-Aufgabe der Menschheit selbst
verloren. Die Menschheit wiirde sich selbst im Bewusstsein verlieren. Was ware
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sie dann noch? Ein Ameisenhaufen? Ein Jesuiten-Weltstaat?® «Wenn [...] die
besten instinktiven Regungen nicht von Gedanken erleuchtet sind, die ihnen
entsprechen, dann werden sie barbarisch, animalisch. In eine gefahrliche Lage
treibt die Menschheit der Gegenwart hinein durch die Animalisierung ihrer Ins-
tinkte. Rettung ist nur zu finden durch Erstreben neuer Gedanken fir eine neue
Weltlage.» (GA 24, S. 46) — Und was ist davon schon wahr geworden?

Indem also Rudolf Steiner das Wollen der europdischen Menschheit in Gedan-
kenform ausspricht, sagt er, dass dieses Unbewusste ihm selber bewusst ist. Es
ist ihm bewusst nicht blof} in dem Sinne, dass er um ein unbewusstes Wollen
weil, sondern dass der Inhalt dieses Wollens ihm bewusst ist. Es ist ihm aber
zudem auch in der Weise bewusst, dass er es in Gedankenform — also nach-
denkbar — aussprechen kann. Seine Gedanken driicken demnach das unbe-
wusste Wollen selber aus. Der Vorgang ware also vereinfacht dieser: Rudolf
Steiner als Beobachter des europdischen Lebens steht in einer besonderen Le-
benslage. Er ist der «Meinung [...], dass ein besonderes Verhaltnis der eigenen
Lebenslage zu dem Leben der Gegenwart durch mehr als drei Jahrzehnte das
geistige Auge auf dieses Notwendige hingelenkt hat.» (Vorbemerkungen in GA
24, S. 12) Dieselbe ermoglicht ihm, einen differenzierten Eindruck des sich in
den wirren Lebenserscheinungen dufernden europaischen Wesens zu haben.
Einen solchen Eindruck haben die Einzelmenschen Europas nicht. Der durch die
Verwirrungen hindurch von Rudolf Steiner empfangene Wesens-Eindruck fin-
det aber in den von ihm ausgesprochenen Gedanken wiederum einen Aus-
druck. Indem Rudolf Steiner seinen Eindruck als Gedanken ausdriickt, sollen
und konnen diese Gedanken wiederum einen Eindruck auf die Einzelmenschen
machen. Der entstehen sollende Eindruck kann aber notwendig nur in einer
denkenden Aktivitat der Einzelmenschen auftreten. Statt sich in MutmaRungen
Uber das europaische Wollen zu ergehen, das doch fir den Einzelmenschen
unbewusst bleibt, sollten sie dieses sonst unbewusste Wollen als bewusstes
bewusst kennenlernen in der Auseinandersetzung mit den gedanklichen Dar-
stellungen Rudolf Steiners. Diese Darstellungen veroffentlichen somit fir das
Bewusstsein dasjenige, was diesem Bewusstsein sonst unbewusst bleiben
muss. Und zwar so, dass diese Veroffentlichung nur mit den wachen Kraften
des klaren Denkens verstanden werden kann. Das Wollen der europadischen
Menschheit soll demnach im Sinne der urspriinglichen Ideale der europaischen
Aufklarung von denen in voller Bewusstseinsklarheit ergriffen werden, die als
Einzelmenschen um die Idee der europadischen Menschheit wissen, und dieses
Wissen in zielgerichtetem Wollen darleben miissen, wenn es denn eine europa-
ische Menschheit in Zukunft noch geben soll.

3 Zu diesem Thema im Weltnetz: is.gd/HijNsY
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Indem Rudolf Steiner also diese Gedanken ausspricht, spricht durch ihn die eu-
ropaische Menschheit zu den europdischen Einzelmenschen. Wir muissen
schlieRen: Die europadische Menschheit kann anscheinend nicht direkt zu den
Einzelmenschen sprechen. Sie kann es nur durch Rudolf Steiner. Und sie kann
auch nicht aus einem Einzelmenschen zu anderen Einzelmenschen sprechen.
Rudolf Steiner war zwar ein Einzelmensch, weil er als diese Person auftrat. Zu-
gleich aber ist er kein Einzelmensch, indem er diese Gedanken ausspricht, son-
dern er stellt seine Gedankenformkraft der europadischen Menschheit zur Ver-
fligung. Indem er spricht, drickt sich darin die europaische Menschheit in Be-
zug darauf aus, was sie will. Was sie will, wird sich selber erst in Rudolf Steiner
durch diese Gedanken bewusst, der dann durch deren Verdffentlichung die
Moglichkeit eroffnet, dass dieses Wollen sich mittels der denkenden Einzel-
menschen in Europa realisieren kann. Die einzig reale Daseinsform dieses Wol-
lens ist die bewusste. Bewusst ist sie in Rudolf Steiner. Was durch die Gedan-
kenformen Rudolf Steiners ausgedriickt wird, es soll und kann denen bewusst
werden, an die er diese Gedanken richtet. Bewusst werden kann es und muss
es also auch anderen als ihm, namlich dann, wenn diese europaischen Einzel-
menschen die Gedanken dieses Rudolf Steiner denkend nachzuvollziehen be-
ginnen, wenn sie ein Verstehen anstreben. Rudolf Steiner war insofern keiner
dieser Einzelmenschen, sondern er reprasentierte und reprasentiert in seiner
an das Denken appellierende Autorschaft jetzt erst recht gegeniber den Ein-
zelmenschen die reale, aber Ubersinnliche europadische Menschheit. Er ist —
immer gesetzt, dass man seiner Aussage immanent-kritisch folgt — der wahre
Reprasentant der europadischen Menschheit. Diese kann selbst nicht anders
auftreten — so Rudolf Steiner — als durch seine Gedankenkraft, in dem sich das
Unbewusste als Gedanke ausdriickt und vor die Einzelmenschen hintritt. Dies
geschieht, weil diese europaische Menschheit ihr Wollen nicht anders denjeni-
gen bewusst machen kann, die als europdische Einzelmenschen dazu aufgefor-
dert sind, das inhaltvolle Wollen der europaischen Menschheit in ihren Gedan-
ken zu erfassen und durch die daraus flieBenden Handlungen als das Wollen
der europdischen Menschheit zu verwirklichen.

Die Einzelmenschen mdchten vielleicht trotzdem gern glauben, dass das, was
sie wollen und denken und handeln, Ausdruck des europdischen Menschheits-
wollens sei. Aber dieser Glaube wird schon dadurch eine Illusion, weil das Ein-
zelwollen des einen und das Einzelwollen des anderen miteinander auf der po-
litisch-sozialen Ebene in unlésbaren Konflikten stehen. Wie schon gesagt: Jeder
europaische Mensch ist Trager des europaischen Willens. Indem er da ist und
will, wirkt in ihm der Wille der europaischen Menschheit. Doch der Wille wirkt
da nicht im Sinne des eigentlichen Wollens. Er wirkt als eine unbestimmte
Kraft. Diese Kraft verleiht den europaischen Einzelmenschen die Moglichkeit, in
Europa aktiv zu werden. Aber diese Aktivitat ist nicht Ausdruck des europai-
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schen Wollens. Um dies sein zu konnen, misste der Inhalt dieses Wollens ge-
dankenklar bewusst sein. Er misste als Idee in dem Einzelmenschen leben. Als
die Idee des Wollens der europdischen Menschheit. Doch diese Idee wird noch
nicht erfasst. Sie bleibt bislang unbewusst. Das ist die aktuelle Situation. Da
aber niemand seinen Willen betatigen kann, ohne etwas Bestimmtes zu wollen,
wird der zur Betatigung drangende Wille irgendetwas wollen missen. Das, was
er wollen kann, muss Gedankenform haben, es muss als Gedanke auftreten.
Die Gedanken, die sich zur Interpretation des inhaltsleeren Willens anbieten,
sind aber nicht die Gedanken, die das europaische Wollen ausdriicken. Es ste-
hen andere Gedanken bereit. Diese anderen Gedanken kommen irgendwoher
und fliihren irgendwohin, wenn sie nicht das europadische Wollen ausdriicken.
Sie kommen nicht aus der europdischen Menschheit. Sondern sie werden, in-
dem sie von den Einzelmenschen ergriffen werden, zu dem, was sich an die
Stelle dessen setzt, was die europadische Menschheit inhaltvoll eigentlich will.
Damit wird dasjenige, was unter der Herrschaft solcher Gedanken WillensauRe-
rung wird, ein Gegensatz zu dem, was die europadische Menschheit will. Die eu-
ropaischen Menschen vollbringen unter der nebelhaften Herrschaft solcher Eu-
ropa wesensfremder Gedanken die Verhinderung dessen, was die europaische
Menschheit eigentlich will. «Man mochte es die Tragik der Gegenwart nennen,
dass zahllose Menschen sich durch Illusionen Uber das Erstrebenswerte die Ein-
sicht in das wirklich Notwendige verbauen. Vollig veraltete Parteianschauungen
verbreiten einen dichten Gedankennebel Gber dieses Notwendige. Sie ergehen
sich in unpraktischen, undurchfihrbaren Tendenzen; das Wirkliche, das sie un-
ternehmen, wird zur unfruchtbaren Utopie, und die Vorschlage, die aus wahr-
haftiger Lebenspraxis heraus gemacht sind, werden von ihnen als Utopie ange-
sehen. Mit dieser Tatsache hat das in den folgenden Aufsatzen Ausgesprochene
zu kampfen; zu ihr will es vollbewusst Stellung nehmen. [...] Man wird [...] zu
keiner Gesundung der Zivilisation gelangen, wenn man nicht das Wollen der
Zeit, das so dicht in dem Gestrippe der unpraktischen, illusionaren Partei-
schablonen verborgen ist, zum vollen Bewusstsein bringt.» (Vorbemerkungen,
GA 24, S. 13)

Das ist zunachst der einfache Inhalt dessen, was in dem Satz und durch die da-
rin geltenden Voraussetzungen und Konsequenzen gesagt wird.
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Es ergibt sich das zusammenfassende Bild:
Exe Bewad Dk

Die Zeichnung zeigt: Das Wollen der europadischen Menschheit ist den Men-
schen in Europa, ihren Gliedern, unbewusst. Es besteht eine Scheidewand zwi-
schen diesem Wollen und dem Bewusstsein der Einzelmenschen. Die Einzel-
menschen grenzen durch die gegebene Verfassung ihres Bewusstseins (also
unbewusst) das Wollen ihres Wesens-und Daseinsgrundes (das Wollen der eu-
ropaischen Menschheit) aus dem Bewusstsein aus. Dies ist eine Folge der geis-
tigen Ich-Organisation der europdischen Menschheit. Daher kénnen die Ein-
zelmenschen <Ich» sagen. In der Folge kann aber dieses Wollen der europai-
schen Menschheit nur als blofSer, richtungsloser Wille in den Einzelmenschen
erscheinen. Dieser seines Inhalts beraubte Wille verbindet sich, um zu einem
Wollen zu werden, mit gewissen abgestorbenen Begriffsschablonen, die ent-
weder aus friiheren Zeiten als Vorstellungsreste tGbriggeblieben sind (zum Bei-
spiel <Nationalstaaty, rassische und kulturelle Identitat, <Autoritat> des Fuhrers
oder der Fiihrer gegeniliber den zu Fihrenden und so weiter), oder die deren
abstrakte Umkehrungen oder auch Ausblihungen sind (Parteiendemokratie,
Multikulti, offene Grenzen, Verneinung der staatlichen Autoritat und so wei-
ter). Die inhaltlos auftretende WillensaufSerung wird im Bewusstsein der Ein-
zelmenschen mit Begriffsinhalten durchsetzt, die nicht aus dem Wesenswillen
selber stammen. Damit werden die Menschen Europas ihrem Daseinsgrund,
der europdischen Menschheit, entfremdet. «Es ist nun einmal meine in Le-
bensbeobachtung [...] erworbene Uberzeugung, dass das Wollen der Zeit nach
«Dreigliederung des sozialen Organismus> drangt, und dass alles, was an Nie-
dergangserscheinungen erlebt wird, seinen Ursprung darin hat, dass das offent-
liche Bewusstsein der europaischen Zivilisation, statt diesem Drangen sich zu-
zuwenden, in den alten unmoglich gewordenen Bahnen fortschreiten mochte.»
(Rudolf Steiner, Vorbemerkungen, GA 24, S. 14) Das ist die Situation, die Rudolf
Steiner vorfindet.

Ich fasse zusammen: Rudolf Steiner tritt nach 30 Jahren der denkenden Be-
obachtung dieser Lebens-Situation schliefSlich von der anderen, der Bewusst-
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seins-Seite her auf. Er spricht dazu Gedanken aus. In diesen drickt sich — so
Rudolf Steiner — das unbewusste Wollen der europaischen Menschheit aus.
Diese Gedanken sind also an die europaischen Menschen gerichtet. Wiirden sie
diese Gedanken ergreifen und begreifen, konnte sich durch diese Einzelmen-
schen das Wollen der europaischen Menschheit bewusst verwirklichen. Europa
ware eine geistige und soziale Wirklichkeit. Und zwar dadurch, dass die europa-
ischen Menschen das Problem Europa — die Aufklarung Gber sich selbst ist die-
ses Problem — |6sen, indem sie die Losungsform aus den Gedanken Rudolf Stei-
ners sich denkend erarbeiten, um dabei die Wege zu finden, den Inhalt des
Problems — eine europaische Sozialgestalt — selbst zu entdecken.

Es ist nicht zu leugnen: Dieses Ergreifen fand und findet nicht statt. Die Schei-
dewand zwischen den Gedanken Rudolf Steiners und den Einzelmenschen ist
nicht Gberwunden. Sie ist nicht einmal bewusst. Die europadischen Menschen
werden daran gehindert, diese Gedanken, in denen ihr ureigenes Wollen sich
ausruckt, zu erfassen. Ja, sogar der Wille, sie zu erfassen, tritt nicht auf. Der
Wille der Einzelmenschen wird von den abgestorbenen Begriffsleichen bezie-
hungsweise lllusionen besetzt, die in dem Bewusstseins-Raum zwischen der
einen und der anderen Scheidewand vorhanden sind.

Der ganze Satz — wiederhergestellt

In den von lllusionen besetzten Bewusstseins-Raum hinein spricht Rudolf Stei-
ner die Gedanken aus, die das unbewusste Wollen der europaischen Mensch-
heit ausdriicken. Die Gedanken wurden nicht beachtet. Man erkennt ihre Be-
deutung nicht, nicht die notwendig eintretenden katastrophalen Folgen der
Nichtbeachtung. Man weil} nicht, wer da spricht. Hier wurde versucht, darauf
hinzuweisen, WER der Sprecher nach seiner eigenen Aussage ist. Diese Aussage
aber ist eingeleitet mit jenem «Ich meine...». Wir haben anfangs gesehen, was
diese Einleitung bewirkt. Es wird in die Freiheit jedes einzelnen gestellt, sich
selber von der Wahrheit des nachfolgend Behaupteten zu lberzeugen. Eine
solche Uberzeugung kann nur erlangt werden, wenn der Gedanke, in dem Ru-
dolf Steiner seine Position kenntlich macht, so gedacht wird, dass er Realitat
gewinnt. Die Bedeutung der Gedanken Rudolf Steiners fir die Wirklichkeit des
sozialen Lebens — zundchst in Europa — kann nicht aus diesen Gedanken geholt
werden, wenn man deren Urheber nicht als den erkennt und anerkennt, der er
zu sein beansprucht. Der Weg zur Verwirklichung der aus den Zeitverhaltnissen
notwendigen Gedanken der sozialen Erneuerung geht nur Gber die Erkenntnis,
wer Rudolf Steiner IST. Diese Erkenntnis kann wiederum nur errungen werden,
wenn die Selbstaussage Rudolf Steiners als wahr gedacht werden kann. Wird
sie nicht als wirklich und wahr gedacht, dann fehlt der Impuls und die Kraft,
seine Gedanken ernst zu nehmen, das heil3t sie in der sozialen Wirklichkeit zu
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verwirklichen. Die Konsequenz daraus, die Steiner aufzeigt, ist der Untergang
Europas. Wer noch zweifelt, dass wir diesen tatsachlich erleben, wird sich kaum
zu dem Ruck aufraffen, der durch sein Denken und Empfinden gehen misste.
Er kann nicht ernst nehmen, was Rudolf Steiner — diesmal in internem Kreise —
1920 gesagt hat: «... Bei allem, was hier von mir gesprochen wird, liegt immer
zugrunde die Verantwortung gegenliber dem ganzen Gang der gegenwartigen
Weltereignisse. Bei jedem einzelnen Satze, bei jedem einzelnen Worte liegt
diese Verantwortung zugrunde. ich muss das schon erwdahnen aus dem Grunde,
weil es nicht immer in aller Scharfe eingesehen wird. [...] Erinnern Sie sich, wie
im Mittelpunkt der Betrachtungen, die ich seit Jahrzehnten pflege, das Prob-
lem, das Ratsel der menschlichen Freiheit steht. Dieses Problem der menschli-
chen Freiheit, wir mlssen es heute in den Mittelpunkt einer jeglichen und wirk-
lich geisteswissenschaftlichen Betrachtung stellen.» (Mitgliedervortrag Dor-
nach, 14. August 1920, GA 199, S. 63 und S. 67)

Die Frage ist also: Was liegt da vor? Das soll in einem weiteren Aufsatz unter-
sucht werden.
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