von vorbildlichen Mdannern und Frauen um Rudolf Steiner



Was man unter einer Biographie verstehen soll, ist nicht immer ganz klar. Im
landlaufigen Sinne bezeichnet man z.B. die Beschreibung eines Lebenslaufs als
Biographie, und den Lebensbeschreiber als Biograph. Man betrachtet die Aufgabe
eines Biographen als erflllt, wenn er eine Anzahl Lebensdaten des
Biographierten, Erzahlungen von und Uber ihn sowie vorhandene Dokumente
unter einem personlichen Gesichtspunkt in eine kommentierte Liste oder auch
eine Art Geschichte zusammenfal3t, eben in die «Biographies. Der Leser findet dies
dann mehr oder weniger wichtig oder interessant. — Was aber eine «(gute»
Biographie oder Lebensbeschreibung von einer schlechten unterscheidet, scheint

nicht einfach auszusprechen zu sein.

Ich werde mich nun allerseits unbeliebt machen, indem ich hier die mehreren
biographischen Darstellungen Peters Selgs als in anthroposophischer Hinsicht
nicht ganz zureichend bezeichne. Da ich damit eine Absicht verfolge, die
ich auf andere Art nicht verfolgen kann, muB ich dieses Urteil in Kauf nehmen.
Niemand muB also weiter lesen als bis hierher, der einfach nur behaupten will,

daB ich mich wieder einmal im Ausdruck vergriffen habe...

Seit Rudolf Steiner 1904 sein Buch <Theosophie> verdffentlichte, darf bei solchen
Personen, die es wenigstens durchgelesen haben, als bekannt vorausgesetzt
werden: Jeder von uns hat eine eigene Biographie, auch wenn er keinen
Biographen findet. Allerdings ist es nach Rudolf Steiner ein gravierender
Unterschied, ob man sich diese Tatsache der je eigenen Biographie klar macht
oder ob man sie bloB empfindet. Aus der denkenden Klarung des Erlebnisses «Ich
habe eine Biographier geht namlich die logische, aber dann auch erlebbare
Notwendigkeit hervor, daB ich als Mensch das Wirken meines biographischen
Lebenszusammenhangs nur dann empfinden kann, wenn ich aus dem bloBen
Ablauf der Lebensvorkommnisse heraus- und ihm gegenibertrete. Indem ich die
Tatsache der eigenen Biographie bewuBt wahrnehme, wird mir also denkend
klar, daB diese Wahrnehmung nur maoglich ist, wenn ich sie aus einem anderen
Bereich heraus tatige als dem des Darinnenstehens im Ablauf jener
Vorkommnisse, aus denen sich der Inhalt einer Biographie nach und nach
zusammenschoppt. - Fur ein unbefangenes Denken ist das Erlebnis <Ich habe

eine Biographie> der unmittelbare Beweis flr die Tatsache einer geistig-
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Ubersinnlichen Existenz vor dem gegenwartig sich abspielenden Leben und damit
der Re-Inkarnation. Die Darstellungen Rudolf Steiners in dem erwahnten Buche
sind nach seinen eigenen Angaben so gehalten, daB3 sie die Ubersinnlichen
Tatsachen in der Form eines Gedankens ebenso unmittelbar

vergegenwartigen. Ob das stimmt, muBB wohl jeder selbst herausfinden.

Kennt man den Inhalt des Buches <Theosophie>, so wird man die
Lebensbeschreibung von der selbst erlebten Biographie unterscheiden wollen.
Dabei treten véllig neue und ungewohnte Fragen auf. Eine davon ist bereits
angedeutet worden: Welche Bedeutung hat es flir meine
Biographie, wenn ich von ihr nunmehr weif3? Das Wissen von der
nur Ubersinnlich zu erfahrenden Tatsache der eigenen Biographie ist sicherlich
ein Faktor, der die jetzt aktuelle Biographie wiederum beeinflussen miBte. Der
EinfluB biographischer Selbsterkenntnis auf die Biographie muB3 sogar erheblich
sein, da in diesem Moment der Selbsterkenntnis das biographische BewuBtsein
sich dazu anschickt, fiir den weiteren Verlauf der Biographie konstituierend zu
wirken. BewuBt wird z.B. - mehr oder weniger — daB die Tatsache einer eigenen
Biographie die Notwendigkeit bewirkt, den Lebens- oder Biographie-Inhalt neu
zu bestimmen. Man kann sich zum Beispiel leicht klarmachen, daB erst mit dem
vorlaufigen AbschluB der diesmaligen Biographie durch den Tod ihr konkreter
Inhalt - die Summe ihrer Vorkommnisse — dieser und kein anderer sein wird.
Neben dem, daB ja zwischen dem Eintritt des Biographie-BewuBtseins und dem
die Biographie zunachst abschlieBenden Tode alles mdégliche Spannende
geschehen oder nicht geschehen kdénnte, besteht die unbezweifelbare Tatsache,
daB infolge der Lektire des Buches Theosophie> das BewuBtsein der eigenen
Biographie diesmal vor dem Tode eintreten soll, daB also diese hunmehr erst
potentiell (eigene> Biographie als Ganzes vor ihrem diesmaligen Ende zum
Thema des aktuellen Lebens werden soll. Hier erdffnet sich dann sogleich die
innere Notwendigkeit einer BewuBtseins-Entwicklung, die, beginnend mit dem
BewuBtsein, daB eine Biographie im Lebensverlauf wirksam ist, sich dazu
durchringen muB, denkend die Konsequenzen daraus zu ziehen, die in dem
weiteren Leben bewuBte biographische Handlung werden muiBten - sofern man
sich als sein eigener «Biograph» denn ernst zu nehmen bereit ist und einen

angemessenen Geschehensbegriff bilden will ...



Bis heute ist trotz der boomenden <Biographie-Arbeit> noch nicht sehr viel von
dieser durch das Buch <Theosophie> notwendig gewordenen BewuBtseinsarbeit
sichtbar geworden. Dieser Mangel hat einsehbare Griinde. Denn es handelt sich
ja um eine véllige Umorientierung in der Lebenshaltung, die mit der gedanklichen
Ero6ffnung des Biographie-Ratsels durch Rudolf Steiner notwendig geworden ist.
Man kann aber leicht gerade an diesem Mangel feststellen, daB seit 1904 der
Ansatzpunkt fir eine sachgemaBe Betrachtung des Biographie-Problems
zweifellos dieses von Rudolf Steiner eingesetzte und geforderte exakte
Biographie-BewuBtsein ist. Man kdnnte vielleicht auch nachweisen, daB gerade
der Ubergang von einem mehr trdumenden Biographie-Gefiihl zu einem klaren
Biographie-BewuBtsein das unbegriffene Motiv und Thema der Biographien seit
1904 ist. Um einen Lebenslauf, der sich nach 1904 entwickelt hat,
nachtraglich zu verstehen, miBte man als Biograph die Lebensmomente
aufsuchen, in denen sich die jeweils sachgemadBe Hin-Richtung auf das
Biographie-BewuBtsein geltend gemacht hat. Die Meinung, es handle sich bei
diesem BewuBtsein um ein im Verhaltnis zu den mannigfaltigen interessanten
Lebensvorkommnissen eventuell doch eher zu vernachldssigendes Element, ist
nicht stichhaltig und widerspricht den Denk-Gesetzen. Ein BewuBtsein flr die
eigene Biographie ist durch sich selbst bereits ein biographischer Faktor. Dessen
Entstehung miBte im Zentrum der Biographie und des Lebenslaufes stehen. Dies
ist eine notwendige und unabweisbare Forderung. DaB diese Forderung bisher
nicht einmal im Ansatz bewuBt geworden ist, deutet darauf hin, wie wenig die
Forderungen des modernen Lebens an das BewuBtsein noch verstanden worden
sind. — Nach Rudolf Steiner ist das menschliche Leben seit 1904 unwiderruflich
auf seine BewuBtwerdung hin konstelliert. Diese Tatsache muB eine
biographisch-tatsachliche Dimension aufweisen. Wird diese ignoriert, so bedeutet
dies, daB die gelebten Biographien per se unvollstandig bleiben, da sie sich selbst
nicht als ihre eigene Aufgabe erfassen. Die Aufgabe des Selbstbezugs innerhalb
der Biographie (<BewuBtseinsseeley) bleibt dann ungeldst. Wenn diese Aufgabe
Uberhaupt gelést werden soll, bedarf es also eines biographischen
Gesichtspunktes. Nach Rudolf Steiner ist es notwendig, diesen Gesichtspunkt
wahrend der Inkarnation zu erwerben, damit ein nachtodliches BewuBtsein der
biographischen Prozesse sich entwickeln und erhalten kann. Hier beginnt
Ubrigens die Verantwortung eines der Anthroposophie Rudolf Steiners

verpflichteten Biographen.
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Man kann sich von der zwingenden Lebens-Logik der Behauptung Steiners lber
die Bedeutung des Biographie-BewuBtseins denkend Uberzeugen; das Problem ist
jedoch, daB gerade das Fehlen des Denkwillens ja dazu flhrt, den alles
entscheidenden Punkt der BewuBtwerdung des Biographie-Problems zu
Ubersehen. Dieser Punkt ergibt sich jedoch nicht schon in der Betrachtung der
eigenen Lebensvorkommnisse unter einem nachgeordneten Gesichtspunkt
- etwa der Erlebensschwere, der «Schicksalsschlage> usw. — sondern erst durch
die denkende Durchdringung des Momentes der Selbstbegegnung, das

in jeder Biographie bloB angelegt ist: Ich bin es selbst, der dies alles mir zuflugt.

Die Aufgabe dieser Selbstbegegnung wird durch Rudolf Steiner in einigen seiner
anthroposophischen Blchern exakt beschrieben, aber auch in vielen Vortragen
angedeutet. Ohne ins Einzelne zu gehen kann man vielleicht sagen, dal3 durch
eine so oder so geartete Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner dem individuellen
biographischen  Vorgang der Impuls zur  Selbstbegegnung (oder
Anthroposophie) Ubertragen bzw. inokuliert wird. Der Moment dieser
<Inokulierung des Ungeheuerlichen» ware damit das zentrale Motiv einer jeden
Biographie, die sich auf das BewuBtsein ihrer eigenen Bedingungen hin orientiert.
Solche Biographien beinhalten die Begegnung mit der Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners in engerem Sinne. Das sind nicht sehr viele Lebenslaufe,
gemessen an der Anzahl derer, die nur indirekt mit dem <biographischen
BewuBtseinsprozeB> in Berlhrung kommen. Die Beziehung der damit
gekennzeichneten beiden Arten von Biographien wurde durch Rudolf Steiner
vielfach beschrieben und erlautert; es kommt hier darauf an, ein Kriterium flr
eine Beschreibung der Biographien der ersten Art anzudeuten. Denn man kann
nun davon ausgehen, daB solche Lebensbeschreibungen ein zweifellos
wichtigstes Element in dem Geschehen sind, durch das sich das Biographie-
BewuBtsein in den individuellen biographischen Vorgdangen selbst zu ergreifen
anschickt. Eine Lebensbeschreibung ist heute umso wahrer, je mehr der
Biograph diesen BewuBtseinsprozeB als das bewegende Moment der
Einzelbiographie aufsuchen und aufdecken will. Dies ist flir das Verstandnis und
damit fur die <Erfullung> der eigenen Biographie des Lesers von entscheidender
Bedeutung. Demnach kann man grob unterscheiden solche
Lebensbeschreibungen, die eine bewuBte Begegnung mit dem von Rudolf Steiner

reprasentierten Zentralmoment der menschlichen Biographie wiederzugeben



haben, und solche, bei denen diese aus der Zeit heraus notwendige Begegnung
verborgen bleibt. Die enthlllende Beschreibung eines flir seine eigenen Ablaufe

verhllten Lebenslaufes ist wohl wesentlich schwieriger...

Biographien boomen derzeit auf dem Buchmarkt. Hier wie dort. Besonders
produktiv ist hier Peter Selg, Anthroposoph, Arzt und Autor. Er vermehrt unsere
Kenntnisse (ber die Lebenslaufe, Leistungen und Leiden anthroposophischer
Persdnlichkeiten um Rudolf Steiner in anerkennenswertester Art und Weise. Lob
hat Selg darob von vielen lieben Leuten schon zu Recht erfahren. Die Frage ist
aber dennoch oder gerade deshalb, ob die erbrachten Leistungen auch den
objektiven Anforderungen entsprechen. Nachdem ich einige der
Lebensbeschreibungen aus Peter Selgs Feder gelesen habe, erscheint es mir
noétig, wenigstens den Versuch zu machen, die Problematik zu kennzeichnen, mit
der sich Selg bislang anscheinend noch nicht bewuBt auseinanderzusetzen
begonnen hat - kurzweg also zu erlautern, warum diese Arbeiten nicht ganz so
ausgezeichnet sind, wie sie sein kdnnten. Der vielleicht schon sich d@rgernde
Leser sollte sich aber klar darliber sein, daB der Grund flr diese Einschatzung
nicht durch Zitate aufgewiesen werden kann. SchlieBlich sind die Arbeiten Peter
Selgs allesamt glanzend geschrieben. Und es gibt im Einzelnen nichts

auszusetzen. Worum geht es aber dann?

In ersten Band von <«Gerhard Kienle, Leben und Werk> verarbeitet Selg
gewissenhaft bis auf einen allerdings in meiner Sicht entscheidenden Punkt eine
Unmenge an biographischem Material. Im dem hier gemeinten Sinne stellt seine
FleiBarbeit aber weder die Fragen, auf die es ankame, noch wird das
Zentralproblem der Kienle-Biographie - die offenbare Begegnung mit der
Anthroposophie Rudolf Steiners - deutlich. Das liegt daran, daB Selg die
inharente Tendenz zur Herstellung eines anthroposophischen Verhaltnisses
Gerhard Kienles zu Rudolf Steiner gar nicht bis zu dem zentralen Ereignis in
dessen Leben verfolgt und als konkreten Vorgang erfaBt. Selbst-Begegnung mit
Rudolf Steiner ereignet sich bei Selg eben nicht. Es wird von ihm schlicht
vorausgesetzt, daB eine Beziehung zu dem <Genie> Rudolf Steiner bereits
wirksam ist, die z.B. Kienles Lebensarbeit eine definierte Richtung und ein Ziel
gibt. Rudolf Steiner und die Anthroposophie liegen flir Selg sozusagen als
biographische Faktoren in der Sozialisation Kienles, und sein Lebenslauf geht in

der folgerichtig von einem als sicher hingestellten anthroposophischen



Ausgangspunkt in eine grandiose ebenso anthroposophische Zukunft — natdrlich
nicht ohne gewisse Hindernissen zu Uberwinden... Das Werk und die Intentionen
des «Genius Rudolf Steinen (Peter Selg) wird nach seiner Darstellung von Kienle
also zunachst in einem ausgezeichneten MaBe verstanden, sodann
aufgegriffen und in eine bestimmte Richtung weitergefihrt. Dabei
entsteht der Eindruck, Kienles Genie sei nicht etwa an einem mangelnden
Verstandnis der Intentionen Rudolf Steiner gescheitert - was wenigstens zu
erwagen aufgrund gewisser dramatischer AuBerungen Kienles notwendig wére -,
sondern er sei bloB durch seine verstandnislose und wesentlich weniger geniale

Umgebung - gehemmt worden.

Man kann - und muB wohl auch irgendwann einmal - die von Selg angeflihrten
Vorgange im Leben Gerhard Kienles, Ita Wegmanns, Eugen Koliskos und der
anderen Personlichkeiten um Rudolf Steiner noch ganz anders sehen lernen.
Darum geht es hier aber nicht. Hier soll bloB versucht werden, das Problem der
Biographie in anthroposophischem Zusammenhang ein wenig deutlicher zu

machen.

Man kann es ja flir unumganglich halten, daB Biographen und damit auch Peter
Selg bei der biographischen Arbeit stets naiv die eigene Auffassung auf die
biographierten Persdnlichkeiten projizieren. Ich sehe das nicht so an. Ich stelle
fest: Peter Selg bemerkt offenbar nicht die peinliche Begénnerung der beteiligten
Personlichkeiten einschlieBlich Rudolf Steiners, die in seiner Darstellungsweise
wirksam ist. Noch weniger bemerkt er die logische Schwierigkeit, die in seiner
Vorstellung einer <anthroposophischen Biographie» verborgen ist. Man kénnte
geradezu meinen, er habe seine Vorstellung, was eine Biographie sei, einfach
naiv aus dem Literaturunterricht der Oberstufe des Gymnasiums Ubernommen
und auf das anthroposophische Milieu und dessen Gestalten angewendet. - Die
Begbnnerung findet darin ihren Anfang, daB Selg beansprucht, eine
Ubereinstimmung, ja sogar Identitdt der Intentionen Rudolf Steiners mit denen
der  biographierten Persdnlichkeiten  feststellen  zu kénnen. Diese
Ubereinstimmung ist fir ihn offenbar die Voraussetzung fiir sein Interesse an
dem Lebenslauf der jeweiligen Personlichkeit. Er kommt gar nicht auf den
Gedanken, daB es sich auch andersherum verhalten kénnte. Man kdnnte sich ja
auch denken, daB der Lebenslauf einer Personlichkeit, die in der

anthroposophischen Bewegung auftaucht, auf ein Sich-Begegnen mit der



Anthroposophie Rudolf Steiners angelegt ware. Was damit gemeint ist, bedarf
einer weiteren Ausfiihrung als sie hier gegeben werden kann. Aber sicher ist: Die
Anthroposophie Rudolf Steiners ware dann allerdings etwas ganz anderes als
ein Vorstellungsinhalt, mit dem man in der Welt hinausgeht, um sie dort zur
Wirkung oder «Verwirklichung> zu bringen. Sie wadre statt eines miBverstandenen
utopischen Programms nichts anderes als der in dem Weltgeschehen selbst
wirkende Impuls, sich im BewuBtsein mit Rudolf Steiner selbst zu begegnen,
und wiirde nur die Mittel bereitstellen, daB diese Selbstbegegnung auch nach den
sachlichen Voraussetzungen bewu Bt eintreten kann. In diesem Falle wiirde der
Vorstellungsinhalt, «Anthroposophie sei eine Art Weltverbesserungspro-
grammatiky, keine andere Rolle als die eines bedauerlichen aber unvermeidlichen
MiBverstandnisses spielen, das Rudolf Steiner riskieren muBte, um den
anthroposophischen Impuls fiir den in seinen Machtphantasien befangenen
Intellekt Uberhaupt erstmals kenntlich zu machen. In dem durch
anthroposophische Arbeit angeregten weiteren und tieferen Streben nach
Erkenntnis der Anthroposophie, enthillt sich dann, daB sie namlich bloB und
ausschlieBlich das objektiv zur Verfligung gestellte Mittels zur Selbsterkenntnis
durch Welterkenntnis sein kann. So muBte sich dieses peinliche, aber kaum zu
vermeidende MiBverstandnis wieder auflésen. Allerdings bedarf es dazu auch
derjenigen Einsicht, die gerade gewissenhafte anthroposophische Biographen

beférdern konnten.

Flr Peter Selg scheint der anthroposophische Impuls zur Selbsterkenntnis als
biographisch relevanter Faktor jedoch nicht zu existieren. Das erhellt sich mir
daraus, daB er in den von ihm dargestellten Lebenslaufen den unvermeidlichen
Konflikt der jeweiligen Vorstellung <Rudolf Steiners mit der geistigen Wirklichkeit
namens Rudolf Steiner nirgends wirklich aufsucht. Ja, seine Darstellungen
vermeiden geradezu, solche Lebensvorgange auch nur zu berthren, in denen der
anthroposophische Impuls in das Leben der einzelnen Persdnlichkeit so eintritt,
wie es sachgemalB allein sein kann: als Konflikt, der in die Katastrophe des
intellektuellen Selbstverstandnisses und seiner Machtphantasien hineinfihrt. Im
Falle Gerhard Kienle handelt Selg dessen zentrales biographisches Ereignis,
namlich seine geistige Konfrontation mit Rudolf Steiner durch Karl Ballmer,
mit einer schabigen FuBnote (Nr. 303) ab, die den ganzen damit ausgeldsten

tief bedeutsamen Vorgang in der Seele Kienles als ein bloBes «Argernis» darstellt.



Und der vollinhaltliche Durchbruch dieses von Kienle selbst niemals
thematisierten - und gerade deshalb bedeutungsvollen - Vorgangs, in dem
Kienle den Impuls und die Motive der Begegnung mit Ballmer dramatisch
zugespitzt am Ende seines Lebens formuliert, wird von Selg schlicht
verschlafen. IThm fehlen die Begriffe, mit denen er das <Ereignis Gerhard
Kienle» als das <Ereignis Anthroposophie im 20. Jahrhunderty erfassen kdnnte.
Dieses Ereignis besteht zunachst darin, daB Kienle im November 1982 die von
ihm bis dahin trotz Ballmers Eingriff vorausgesetzte naive (Ubereinstimmung» mit
Rudolf Steiner bewuBt in Frage stellt, und dabei erlebt, daB er sich in dieser
Selbst-Infragestellung mit den wahren Intentionen Rudolf Steiners selbst
begegnet. Es bleibt seinem Biographen Selg dann auch noch verborgen,
welche verhangnisvolle Rolle die flir diese Dramatik ganz empfindungslose
Umgebung Kienles in Ablauf der folgenden letzten Monate seines Lebens spielt.
Diese Umgebung ist nicht fahig, ihm durch ihr bloBes Standhalten die innere
Sicherheit zu geben, daB er mit einer solchen Selbst-Infragestellung in einem
BewuBtseinsparadoxon das Christus-Mysterium der Anthroposophie erschlieBt.
Die Ignoranz, die ihn umgibt, verhindert die Zuspitzung dieser von ihm erlebten
Problematik in Richtung des Verstéandnisses des in der Anthroposophie Rudolf
Steiners unmittelbar wirksamen Christus-Impulses. (Siehe dazu die
Darstellungen Karl Ballmers.) Seine anschlieBende - ersatzweise — Befassung mit
der Jesus-Gestalt, die ihn von anderer Seite nahegelegt wird, nimmt deshalb
eine Richtung, die ihm das tiefere bewuBBte Durchleben des dramatisch erlebten
anthroposophischen BewuBtseins-Paradoxons verbauen muB. Die plétzliche
Krankheit und der baldige Tod Kienles setzen dagegen fest, daB das
verborgene Sich-Begegnen mit Rudolf Steiner durch Karl Ballmer zum
offenbaren Zentrum seines Lebenslaufs erhoben wird. (In meiner kleinen
Schrift Uber Gerhard Kienle und Karl Ballmer habe ich zu zeigen versucht, wie
Kienles Biographie bis in die Lebensdaten hinein von der Dramatik gepragt ist,
mit der sich das erwdhnte Gestandnis und damit die bewuBte Beziehung zur
Anthroposophie Rudolf Steiners in den Lebensvorgangen ankilndigt.) Das
zentrale Thema der Biographie Kienle ist demnach auch nach dem auBeren
Ablauf seines Lebens die Frage nach der Art und Weise, wie sich das
Eingestandnis des Nicht-Verstehens der Anthroposophie Rudolf Steiners als der
ur-anthroposophische Impuls der Selbsterkenntnis in der Selbstbegegnung mit

Rudolf Steiner vorbereitet und im Tode vollendet. Um flir solche
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anthroposophische biographische Bewegung ein Organ zu haben, muB man aber
wohl selber zumindest die Infragestellung des intellektuellen
Selbstverstandnisses durch die Anthroposophie Rudolf Steiners erlebt und

gedacht haben.

Wer diesen prinzipiellen, anthroposophisch impulsierten Widerspruch des
BewuBtseins zu sich selbst denkend entdeckt, ist mit der Paradoxie konfrontiert,
daB sein Verstehen der Anthroposophie Rudolf Steiners von der Einsicht in das
eigene Nicht-Verstandnis abhangt - eine geistige Situation, die erst seelisch voll
durchlebt werden muB, damit in ihr die Krafte gefunden werden kénnen, durch
die das BewuBtsein sich darin halten kann. Aber um solche Bezlige zu entdecken
und entsprechend zu bewerten, muB man wohl auch sich dartber aufgeklart
haben, daB die Vorstellung, eine Biographie sei gewissermaBen die mehr oder
weniger erfolgreiche Realisierung der im Vorstellungsleben konservierten
vorgeburtlichen Intentionen, nach den Darstellungen Rudolf Steiners als
unzutreffend angesehen werden mufB. Hdngt man dieser Meinung dennoch nach,
dann betrachtet man das Leben als «flir die Anthroposophie> gelebt, und macht
daraus leicht eine Art modernen Alexanderzug. Man meint dann, worauf es
ankommt, habe man bereits per se in sich, und erwartet nun, daB3 die Welt einen
als ihren Retter und Erléser willkommen heiBt. Man erwartet also eine eher
banale Ubereinstimmung zwischen der objektiven Bediirfnislage der Menschheit
und den Leistungen, die man flr sie als Anthroposoph zu erbringen sich fahig
erachtet. Und man erklart die Hindernisse, die dabei auftreten, durch die <Unreife
der Menscheny> oder ein <Eingreifen der Widersacher,. Da macht sich dann die
Auffassung geltend, daB die Welt auf «die Anthroposophie> geradezu gewartet
habe, daB es aber Rudolf Steiner eben nicht vergénnt gewesen sei, diese an die
Anthroposophie gestellte Erwartung selber zu erflillen. Nun aber miisse man
selbst, von Rudolf Steiner angeregt, entscheidend dazu beitragen, die
vorgestellten Intentionen Rudolf Steiners zu dem ebenso vorgestellten
Erfolg in der Welt zu verhelfen, d.h. die restliche Menschheit doch noch zur
Annahme der anthroposophischen Lebensgaben zu bewegen. - Nebenbei
bemerkt, wird man in solcher Sicht wenig geneigt sein, energisch verstehen zu
wollen, warum Rudolf Steiner darauf besteht, daB es keine motorischen

Nerven gibt, und warum diese kompromiBlos getdtigte Aussage im Zentrum
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einer anthroposophischen Anschauung des Verhaltnisses von Mensch und Welt

stehen muf3. -

Zu einem Erlebnis des inneren Widerspruchs einer solchen verspateten
Alexander-Auffassung der Anthroposophie koénnte jedoch bereits
eine unbefangene Logik hinfiihren. Denn wer eine inhaltliche Ubereinstimmung
seiner eigenen Auffassungen oder der Auffassungen anderer mit denen Rudolf
Steiners behaupten kdénnte, der miBte ja tatsachlich geistig héher stehen als die
beiden von ihm verglichenen Gestalten, somit auch als er selbst, wenn er denn -
was ja oft genug vorkommt - sein eigenes Verhaltnis zu Rudolf Steiner explizit
bestimmen wollte (z.B. in der Selbsternennung zum «Schiler Rudolf Steiners).
Den darin liegenden Widerspruch kénnte man kaum Ubersehen, wenn man nicht
verblendet ware. Um wiederum diese Verblendung zu bemerken, muBte man sich
«<nun klar machen, daB3 ein so Urteilender sich ja nicht bloB lber die Intentionen
Rudolf Steiners vollig im Klaren sein muBte, sondern auch lUber die Art, wie diese
in den eigenen Absichten und Handlungen oder z.B. denen Gerhard Kienles oder
Ita Wegmanns oder anderer integriert waren. Diese héchst naive und fast tberall
besinnungslos geltend gemachte Voraussetzung ist derart absurd, daB man
kaum wagt, sie zu kennzeichnen. In solcher Auffassung lebt sich ein Weltbild
aus, das bei naherer Betrachtung mit demjenigen, das in den Darstellungen
Rudolf Steiners gefunden werden kann, nur insoweit zu tun hat, als sich Rudolf
Steiner dagegen wendet, um sein eigenes an dem Widerspruch deutlich zu
machen. Wer jenem Weltbild unbewuBt anhangt, der stellt sich namlich vor,
daB die Anthroposophie Rudolf Steiners Inhalt des eigenen BewuBtseins sei -
jedenfalls in ihren entscheidenden Momenten. Ein solcher wird vielleicht
zugeben, das eine oder das andere Wissen noch <erganzen> zu kénnen; daB ein
«anthroposophischers Redner oder Autor hingegen offen zugdbe, er habe
gewichtige Grinde zu der Annahme, daB seine Vorstellungen von Anthroposophie
doch gar nicht zutreffend seien, ist bis jetzt leider noch nicht bekannt geworden,
auch wenn Karl Ballmer davon o6ffentlich gesprochen hat. Die entsprechende
AuBerung Gerhard Kienles wird bis heute penetrant einfach nicht zur Kenntnis

genommen.

Es ist sicherlich nicht sicher, ob nicht insgeheim ein solches Eingestandnis doch
dann und wann von dem oder jenem erbracht wird. Man kann sogar sicher sein,

daB in dem einfachen Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft am ehesten

11



eine dieser Einsicht entsprechende Empfindung vorhanden ist, die nur noch ihrer
BewuBtwerdung harrt. Diese fur den Fortgang der anthroposophischen Bewegung
notwendige BewuBtwerdung wird aber verhindert, wenn die flihrenden
Persdnlichkeiten der Anthroposophischen Gesellschaft alles dafiir tun, daB ihr
innerer Widerspruch zur Anthroposophie Rudolf Steiners nicht Thema wird.
Was sie da tun, bleibt meistens auch unbewuBt, da die Gedankenformen, in
denen dieser Widerspruch sich selbst als Unwahrhaftigkeit gewahren kdnnte,
nicht ausgebildet worden sind. Kommen solche flihrenden Persénlichkeiten dann
doch zu der Empfindung dieses Widerspruchs, so folgt in den vielen Fallen daraus
eine Abkehr von Rudolf Steiner, da man aufgrund seiner Befangenheit in dem
allgemein praktizierten intellektuellen Hochmut nicht entdeckt, daB eben dieses
Eingestandnis von Rudolf Steiner als Voraussetzung flr eine individuelle
Entwicklung in Richtung seiner Anthroposophie vorausgesetzt wird (cintellektuelle
Bescheidenheity). Der «Fall Tomberg> wlrde von dieser Seite betrachtet noch
ganz andere Zusammenhange enthilllen als die russische oder sonstige

Orthodoxie in Dornach vorgibt ...

Was hier von der Darstellung des Lebenslaufs Gerhard Kienles durch Selg
angedeutet wurde, das gilt im Grunde auch fir seine anderen biographischen
Arbeiten. Selg verwendet flr die Einordnung der biographischen Fakten in seine
eigene Vorstellungsart nur einige wenige Begriffe. Einer davon ist der Begriff der
<(Anregung durch Rudolf Steiner>. Selg geht stets davon aus, daB die
von ihm beschriebenen Persdnlichkeiten «auf die Anregungen Rudolf Steiners»
kongenial und mit «versatilem Denken> eingegangen seien, und dadurch die
Anthroposophie und die Welt bereichert hatten. Nun kann man das natirlich so
sehen. Man muB seine Blick aber schon recht unscharf eingestellt haben, um sich
vormachen zu kdénnen, daB Rudolf Steiner einen dazu anregen moéchte, die
eigenen personlichen Auffassungen einfach zu den echten anthroposophischen zu
erklaren. Offenbar ist man der Meinung, daB die Anthroposophie ohne solche
angeregten Personlichkeiten gar nicht vorhanden ware, daB8 sie sich ganz
darin erschépfe, was man angeregt zu diesem oder jenem als die <eigene

Anthroposophie» ausgibt — bzw. austeilt.

Indem er die <Anregungen Rudolf Steiners» auf diese merkwlrdige Weise
versteht, macht Selg aus der Inokulation des Ungeheuerlichen als Lebensdrama

der sich mit Rudolf Steiner selbst begegnenden Personlichkeiten - bloBe
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Lausbubengeschichten. Die durch Selg biographierten Persdnlichkeiten
erhalten ihren anthroposophischen <Heiligenschein» — ihre von ihrem Biographen
vorausgesetzte Ubereinstimmung mit den Intentionen Rudolf Steiners und damit
ihre quasi casarische Wirkungspotenz - nur durch die flackernde Beleuchtung
einer anregenden Feuerzangenbowle. Der ausgewachsene Lausbub

aber, der diese Bowle austeilt, ist er doch selbst.

Wer bei <Lausbub> an Lause denkt, irrt allerdings. <Lausbube> war ursprunglich
eine Bezeichnung fiir Ministranten in der katholischen Messe. Als diese noch in
Latein gelesen wurde, lautete der Liturgieteil fUr die Ministranten <Laus tibi
Christe» (<Lob dir Christusy). Erst im 18. Jahrhundert wird der <Lausbube)
Schimpfwort flir einen schabigen, unreifen Menschen: Goethe scheint auch dieser
Meinung gewesen zu sein, da er gesagt haben soll, <es hab' das Pamphlet ein
Lausbub gemacht>. Der Lausbub bedeutet hier ein Subjekt, das kein Ubles

Ingenium hat, aber sich durch einen schabigen Willen unnttz macht.

Der schabige Wille, der in der FuBnote 303 des Selgschen Buches Uber Gerhard
Kienle aus dessen zentralen Biographie-Ereignis ein bloBes Argernis macht, der
macht das ganze schéne Buch und mit ihm alle die anderen leider im
eigentlichen Sinne unnutz. Zur Lausblberei eben. Das sollte einmal gesagt

werden.
Jeder ernsthafte Widerspruch ist willkommen.

Stegen bei Freiburg, 22. Oktober 2004 Rudiger Blankertz
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