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Francesco Redi (Arezzo 1626 - Pi- |
sa 1697) qilt als der Vater der |
modernen experimentellen Biolo- |
gie. Seine Widerlegung der offizi- |
ellen Lehre von der Urzeugung der
Insekten machte Epoche. Es kann
bedeutsam erscheinen , dal? seine |
Entdeckung auf der einen Seite |
die heutige Biotechnik erst moég- |
lich macht, dal3 sie aber eine ganz
andere Bedeutung hat, als man |
heute zugeben kann. Redis Ent-
deckung wurde eigentlich bisher
noch nicht wirklich verstanden.
Denn sie besagt im Kern: Leben-
diges kann nur von Lebendigem stammen! Eben dies aber
wird von der Biotechnologie prinzipiell nicht anerkannt. Fur
unsere Biologen ist nach wie vor das Leben eine im Grunde
zufallige Funktionalitat der leblosen Stoffe, die im Reagenz-
glas gefunden werden, nachdem das Lebewesen getotet
wurde. Diese fortgeschleppte mittelalterliche Auffassung hat
weitreichende Konsequenzen, deren wir uns erst nach und
nach bewul3t werden. Davon ist unten die Rede.
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Francesco Redi verfalite keine systematischen Werke, ob-
wohl er sich fur vielfaltige Fragen der Zoologie, Botanik,
Chemie, Embryologie und Toxikologie heftig interessierte.
Seine erstes Werk, Osservationes intorno al vipere (Beob-
achtungen an Vipern) war eine Studie Uber die Giftigkeit
und den Ursprung des Schlangengiftes sowie Uber die Art,
wie dieses beim Bil} injiziert wird - eine im Florenz der Me-
dicis durchaus ans Praktische ankntpfende Frage.

Redis 1668 verdffentlichtes Meisterstiick ist die Schrift:
"Esperienze intorno alla generazione degl'insetti" (Experi-
mente Uber den Ursprung von Insekten), ein Meilenstein in
der Geschichte der modernen Wissenschaft. Redi entlarvte



die jahrtausendealte Theorie Uber die Urzeugung der Insek-
ten durch ein epochemachendes Experiment als falsch, und
fuhrte zugleich eine voéllig neue Methode der Forschung in
die Wissenschaft ein.

Diese Methode, bis heute die Grundlage der experimentellen

Biologie, besteht darin,

ESPERIENZE
ENTORNYO ALLA CENERAIDONE
DEGL INSETTI
DA FRANGESCO REDI

ACCADERICE DELLA CRFSCA,

dasselbe Experiment auf verschie-

dene Weise durchzufiihren, indem
jeweils nur ein "Parameter”, eine
Bedingung, geéndert wird, und

zugleich passende Tests durchge-
fuhrt werden. Redi legte rohes
Fleisch in mehrere Probierschalen

E [k LV SCRITTE IN VMA LETTERA

JLEIFIT RISTINE FICNFL

und liel3 es verwesen. Das Ergeb-
nis war unzweideutig: Nur in den
ersten vier Schalen, in denen Flie-
gen ihre Eier gelegt hatten, ent-
standen Maden, die spater zu Flie-
gen wurden. Das Fleisch in den
versiegelten Probierschalen hinge-
%Ol{;‘ﬁ e s gen verweste, aber es entstanden
keine lebenden Organismen. Dar-
Uber hinaus fuhrte Redi eine geniale Variation in sein Expe-
riment ein, um auszuschlieBen, dal3 der Lebenszyklus der
Maden durch die Versiegelung der Schalen unterbrochen
worden sein kénnte. Er wiederholte das Experiment, versie-
gelte die Schalen aber nicht luftdicht, sondern mit einem
feinen Filter. Dieses 'experimentum crucis' widerlegte, wie
man sagt, "fur alle Zeiten die These von der Urzeugung" der
Insekten. Wir werden sehen, inwieweit Redi die Vorurteile
vermeintlicher Wissenschaft wirklich beseitigen konnte.

CﬁRLO DATI

[ &5} 'PIR?‘HTI‘
AR Ergns Al STRLL A TR VIIL

1684 schloR er seine wissenschaftliche Arbeit mit einer Ab-
handlung Uber Parasitologie und vergleichende Anatomie
ab, die den Titel tragt: "Osservazioni intorno agli animali vi-
venti che si trovano negli animali viventi" (Beobachtungen
Uber lebende Tiere, die in lebenden Tieren gefunden wer-
den).

Redis wissenschaftliche Leistung liegt aber im Grunde nicht
in seiner Experimentiertechnik. Vielmehr besteht sie darin,
dall er die Macht der herrschenden Lehre innerlich gebro-
chen hat. In ihm wirkte ein Gedanke, der ihn erst zu den
Uberlegungen hinfuhrte, die dann sein Experiment begriin-
deten und ordneten. Das Bewufitsein Redis wurde zum
Schauplatz des epochalen Kampfes um die Emanzipation
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des Geistes von der "wissenschaftlichen Tradition”. Die Sage
von Dr. Faust lebte im Hintergrund der Gemuter der Men-
schen dieser Zeit. Faust legte die Bibel fur eine Weile hinter
den Schragen, um selbst zu erfahren, was er wissen und
denken kann, wie es in der Sage heil3t. Ebenso verfuhr Re-
di. Den Aristoteles, den Celsus legte er beiseite, und suchte
eine andere Weise, sich Uber die Wahrheit aufzuklaren, als
das immer wiederholte Studium der Schriften. Er suchte ei-
ne Bestatigung fur den Gedanken, den er schon in sich trug,
nicht vonseiten der Tradition, sondern durch das Experi-
ment. Wenn man heute das Gewicht auf die Experimentier-
technik legt, um Redis Bedeutung zu kennzeichnen, so ist
dies nur ein Zeichen dafur, da3 man den im Experiment lei-
tenden Gedanken nicht mehr kennt. Dieser Gedanke schafft
sich im Experiment erst eine Art Spiegel, um sich selbst und
seine Gultigkeit zu erfahren. Heute haben wir eine Wissen-
schaft, die das Experimentieren pflegt, oft ohne den Gedan-
ken darin zu erkennen. Der Gedanke aber, der den Grund
des Forschens abgibt, ist nichts anderes als der Gedanke
des Denkens. Es soll gezeigt werden, wie Redi diesen Ge-
danken sucht, und wie diese von anderen fortgesetzte Su-
che im Laufe der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
sich die Bedingungen schafft, die notig sind, um von sich
selbst zu erfahren. Ob dieses Ziel erreicht wird, h&ngt si-
cherlich davon ab, inwieweit es bewul3t werden kann. Aber
es erweist sich, dal? die Entwicklung auch ohne die Beteili-
gung des Bewul3tseins voranschreitet. Sie wird ihr Ziel aber
verfehlen, wenn das Bewul3tsein von ihr nicht eintritt. Der
Sinn dieser Entwicklung wird in diesem schlimmsten Falle
zunachst und scheinbar ein anderer sein, als er ist. Doch
auch in Redi setzte sich der Gedanke des Denkens zumin-
dest anfanglich durch, und fuhrte ihn zu einer neuen Art der
Naturbeobachtung. Eine neue Art der Selbstbeobachtung
des denkenden Bewul3tseins ist heute im Schwange. Die ei-
ne geht aus der anderen hervor. Auch dies soll in dieser
kleinen Studie angezeigt werden.

Zur Biographie Redis

Redis Leben erforderte eine umfangliche Darstellung, um in
ihm die wirkenden Impulse und ihren Kampf mit den Gege-
benheiten seiner Zeit sichtbar zu machen. Dies kann hier
nicht geleistet werden. Ich beschréanke mich deshalb auf das
Lexikalische.



Der éalteste der neun S6hne von Gregorio Redi und Cecilia
de' Ghinci wurde in Arezzo am 18. Februar 1626 geboren.
Sein Vater, ein bekannter Arzt, kam 1642 nach Florenz und
wurde der Leibarzt des GrolRherzogs von Toskana. Frances-
co studierte in Florenz an der Jesuitenschule. Die Jesuiten
hatten bereits damals die Bildungsanstalten in einer Weise
eingerichtet, die dafur Sorge tragen sollte, dem im Sinne
der Entwicklung liegenden Faust-Impuls durch die Betonung
des sinnlichen Elements dem Bewul3tseins den gedanklichen
'VOCABOLARIO Untergrund zu entziehen. Redi erwarb
ACCADEMICTI seinen akademischen Grad in Medizin
' CR V'S c A in Pisa 1647. Nachdem er Rom, Nea-
CRLIRLIERIERILRT  pel, Bologna, Padua und Venedig be-
reist hatte, begann er mit der Aus-
Ubung des Arztberufes, wéahrend er
noch bis 1972 in seines Vaters Haus
lebte, bis Gregorio Redi nach Arezzo
zuruckkehrte und Francesco allein in
Florenz blieb. Zwischen 1657 und
- . 1667 war er Mitglied der Accademia
mysnezia Mpexit . de| Cimento (Academie des Experi-
ments), wo er sozusagen das Erbe Ga-
lileis antrat. 1666 ernannte ihn der GrolRherzog Ferdinando
Il zu seinem Leibarzt und zum Direktor der grol3herzogli-
chen "Spezieria"™ (Apotheke). In diesen Positionen wurde er
von Cosimo IlIl 1670 bestatigt, als dieser GroBherzog wur-
de. So verbrachte Redi die meiste Zeit seines Lebens am
Hofe der Medici und ist, nach Galilei, ein erstaunliches Bei-
spiel fur die Vereinigung des Wissenschaftlers mit dem Ho6f-
ling.

Redi war stets mit Experimenten befal3t, um die medizini-
sche und chirurgische Praxis zu verbessern. Dennoch fand
er noch Muf3e fur viele literarische Arbeiten. Er war aktives
Mitglied auch in der legendaren Crusca, wo er bei der Vor-
bereitung des wichtigen toskanischen Worterbuchs half. Er
lehrte 1666 im Studio zu Florenz, als "lettore publico di lin-
gua toscana" und war einer der ersten Mitglieder der Arca-
dia. Seine literarischen Schriften sind u.a. seine "Briefe", die
Dithyramben "Bacco in Toscana"” und "Arianna Inferma”,
neben einer Anzahl von Gedichten, von denen einige Petrar-
ca nachempfunden sind, andere in ihrem Ton eher burlesk.
Unveroffentlicht blieb sein "Vocabolario Aretino”. "Bacco in
Toscana" ist das beste Beispiel italienischer Dithyramben,



und gilt als eines der besten literarischen Werke des sieb-
zehnten Jahrhunderts.

Redi verbrachte nur wenige Jahre in Arezzo, aber er blieb
immer seiner Familie und seiner Heimat verbunden. Lange
war es seine Sehnsucht, sich nach Arezzo zurickzuziehen,
aber am 1. Marz 1697 starb er in Pisa, wohin er den grof3-
herzoglichen Hof jedes Jahr begleitete. Sein Leichnam wur-
de nach Arezzo gebracht, und in der Kirche von San Fan-
cesco beigesetzt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden
seine Gebeine in die Kathedrale verlegt. Von seinem Grab
blieb nur eine Buste an der rechten Mauer derselben ubrig.

Quelle: IMSS Florenz / Encyclopaedia Catholica

Fertige Antworten

Francesco Redi hatte in der Jesuitenschule die Antworten auf die
grolRen Fragen des Daseins schon einmal im Voraus gelernt. Wie
das Schulen Uberhaupt so machen. Er hatte gelernt, dalR es die
Frage gibt, woher das Lebendige stamme. Und er hat die Antwort
gleich dazu gelernt. DalR namlich die Lebewesen aus der toten Ma-
terie gemacht werden. Die Lehrer und Oberlehrer dachten sich
jemanden tatig, der fortwahrend das Tote lebendig macht. Dieser
Macher des Lebens wurde damals 'Gott' genannt. Die damaligen
Wissenschaftler erteilten 'Gott' sozusagen den Auftrag, ihr Denk-
problem - Woher kommt das Leben? - zu l8sen. Sie setzten als
allein mogliche Lésung vorher fest, dal3 Gott den toten Schlamm
stets neu lebendig zu machen, ihn zum Wurm, zur Fliege zu for-
men habe. Fur diese Wissenschaftler und Lehrer des Francesco
Redi war dieses Ansinnen so selbstverstandlich, dal3 sie niemals
auf den Gedanken kamen, einmal durch Beobachtung und Experi-
ment zu Uberprifen, ob Gott ihrem Auftrag auch nachkommt.
Denn was sie dachten, was sie forschten, das war in den maligeb-
lichen Bichern bereits vorweg festgelegt. Die heilige Schrift und
die Schriften des Aristoteles galten als die in Zweifelsfragen ent-
scheidenden Lehrbucher der Naturwissenschaft. Diese Wissen-
schaftler bemerkten gar nicht, daRR sie selbst es waren, die durch
ihr Denken diesen Buchern die Macht verliehen, zu bestimmen,
was in der Natur allein vorgehen konnte und durfte. Das war der
Trick dabei. Wer glaubt schon dem, was er selbst gedacht hat?
Der Denk-Trick ist: Ich gebe vor, meine ausgedachte Ldsung
stiinde in einem Buch. Und jeder kann sie nachlesen. Es stimmt
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einfach. Da steht's! Genau das hat schon der und der gesagt. So-
gar Gott sagt es. Wer will da noch widersprechen?

So war es damals herrschende Lehre, dal3 die Fliegen und Wirmer
aus Schlamm durch Urzeugung entstehen. Mit dem Wort ‘'Urzeu-
gung' meinte man die stete Wiederholung der Schopfungstat, mit
der man Gott beauftragt hatte. So, wie man die Bibel glaubte ver-
standen zu haben. Namlich so, wie es mit den eigenen Vorstellun-
gen zusammenpalite. Redi war da anders. Er war ein gottesfurch-
tiger Mann. Ihm war es nicht selbstverstandlich, Gott oder irgend-
wem einfach vorzuschreiben, was er zu tun und zu lassen hatte.
Also machte er ein Experiment. Er hielt einfach alle bereits leben-
den Fliegen davon ab, ihre Eier in einen vorher von der Umwelt
isolierten Schlamm abzulegen. Erstaunlich: Es entstanden nun
keine Fliegen aus dem Schlamm! Bei den Wirmern war es ebenso.
Gott dachte anscheinend gar nicht daran, den Auftrag der Denker
auszufihren. Und dieses Experiment konnte tatséchlich Uberall
und von jedem wiederholt werden. Und jedesmal ergab sich bei
genauer Durchfuhrung dasselbe Ergebnis: Von Urzeugung kann
bei der Entstehung der Wirmer und Fliegen nicht die Rede sein.
Die herrschende Lehre war widerlegt. Jedenfalls in bezug auf die
Fliegen und Wirmer.

Eine neue Art zu fragen

Nun war die Frage anders zu stellen. Das ist ja Uberhaupt die Ent-
wicklung der Wissenschaft. Nicht, neue Fragen zu stellen und da-
mit neue Antworten zu produzieren, die so sind wie die Fragen
eben sind. Sondern dieselben Fragen neu und anders zu stellen.
Und sie an jemand anderen zu adressieren. Namlich nicht an die
Bucher, sondern an die Naturtatsachen. Also fragte man nun: Wo-
her kommt das Leben denn dann, wenn es offenbar nicht immer
neu durch goéttliches Wirken entsteht? Die passende Antwort war
bald klar: Aus dem Keim! Und der Keim kommt aus dem Samen.
Und der Samen entsteht in den Lebewesen. Also stammen die Le-
bewesen nicht von der toten Materie, sondern von sich selber ab.
Von ihrem eigenen Leben namlich. Das ist ein Gedanke. Und eine
Antwort.

Diese Antwort war aber nicht auf Dauer befriedigend, da sich wei-
tere Fragen daraus ergaben. Denn woher haben nun die Lebewe-
sen ihre besondere, unterschiedliche Lebensform? Woher kom-
men die verschiedenen Formen des Lebens - die Lebensform der



Wurmer, der Fliegen, der Frésche, der Stérche, - und eben auch
die der Pflanzen und Menschen? Dal} die neugeborenen Menschen
nicht vom Storch gebracht werden oder gar von ihm abstammen,
war ja schon langer klar. Man dachte sich nun: Ja, dann hat Gott
in der Urvergangenheit einmal alle Lebensformen in Urzeugung
geschaffen, und nun leben sie eben weiter, und stammen dabei
immer wieder von sich selber ab. Diese Auffassung war bis in das
19. Jahrhundert hinein die weithin maRgebliche Lehre.* Und dann
fugte man hinzu: Im Grunde werden sie uUber die Keimbahn aber
doch von der Firma Gott & Sohn geliefert.

Aber die Menschen hatten gelernt, dal man nicht alle Lehren ein-
fach Ubernehmen sollte, sondern durch eigenes Denken, eigene
Beobachtung deren Gultigkeit Uberprifen kann. So fand man denn
auch bald Belege dafur, dal3 die Formen der Lebewesen nicht ein-
fach von Ewigkeit her vorgegeben sind, sondern daf3 sie sich je
nach Umgebung, auch je nach den Vorfahren andern kénnen. Eine
Lowenzahn-Pflanze sieht im Gebirge anders aus als in der feuch-
ten Ebene. Also bewirkt die Umwelt eine Anderung der Gestalt.
Durch Auslese und gezielte Kreuzung von Pflanzen mit besonderen
Eigenschaften kann man solche hervorgehen lassen, die neue Ei-
genschaften aufweisen. Also sind die Eigenschaften der Art veran-
derlich. Man stellte z.B. fest, dal3 Tiere, die in dunkle Hohlen ein-
wanderten, ihre Sehfahigkeit verlieren: die Augen bilden sich zu-
riack, da kein Licht da ist, an dem sie sich bilden und erhalten
kdnnen. Also sind die Organe nicht von Anfang an da. Die Kreu-
zung eines Pudels mit einem Schaferhund bringt ein Tier hervor,
das weder Pudel noch Schaferhund ist, sondern eine Mischung von
beiden. Man sprach dann auch ganz offen beim Menschen von
Rasse und - horribile dictu! - von Rassenmischung. Also ist auch
der Mensch durch die Partnerwahl seiner Eltern in seiner Gestalt
und womdéglich in seinem Charakter bestimmt und verénderlich.
Das waren alles groRartige Gedanken. Alles fliel3t! Alles verandert
sich!

Und doch zeigte sich bei zunehmender Kenntnis der Vererbungs-
gesetze, wie sie Gregor Mendel (1822-1884) formuliert hatte, dai
allen zeitlichen Veranderungen den Organismen ein anscheinend
Unveranderliches zugrunde liegen muf3. Die Zichtung durch Aus-
lese bewirkte eben nicht eine dauerhafte Veranderung des Orga-
nismus. Denn auch die schénsten Ziuchtungsergebnisse bildeten
sich bei der naturlichen Fortpflanzung nach einigen Generationen

1 Bis auf Louis Pasteur, 1859 vgl:
http://www.accessexcellence.org/AB/BC/Spontaneous_Generation.html
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wieder zuruck. So mul3te man eben doch wieder auf eine "Urzeu-
gung" als Ursprung der Lebensformen zurickkommen. Der Auftrag
an Gott, das Leben geschaffen zu haben, wurde durch erneuert,
wenn auch mehr oder weniger stillschweigend. Auch der Biologe
selbst hatte ein gewisses Interesse an solcher Ruckversicherung.
Schliel3lich stand ja auch einmal der eigene Tod vor der Tur. Und
wer einmal das Leben geschaffen hat, kann es auch wieder tun.
Mit mir zum Beispiel. Wenn ich erst einmal tote Materie bin - wer
macht mich dann wieder lebendig? Na also. Gott hat eben doch
noch eine wichtige Aufgabe. Aber dann kam Darwin.

Die Frage geht an den Fragenden zurtick

Als Charles Robert Darwin? (1809-1882) im Jahre 1831 mit dem
Forschungsschiff Beagle (also mit dem 'Spurhund’) unter Kapitan
Fitzroy® zu einer Forschungsreise in die Suidsee aufbrach, wulite er
noch nicht, was das Ergebnis sein wiurde, obwohl die Namen der
Beteiligten das ja schon darauf hindeuten. Darwin fand auf dieser
Reise namlich etliche Belege dafur, daf die Lebewesen keineswegs
eine von vornherein festgelegte Form haben kdénnen, sondern daf3
sie einer Entwicklung unterliegen. In den Jahren nach seiner
Ruckkehr widmete er sich der denkenden Bearbeitung seiner Be-
obachtung und veroé6ffentliche schlief3lich im Jahre 1859 seine
Schrift "Uber den Ursprung der Arten und die Bedeutung der na-
turlichen Auslese”, Ubrigens zeitgleich mit Pasteurs Widerlegung
der Urzeugung. Er glaubte nachgewiesen zu haben, dal die Ent-
wicklung der Lebensformen Uber die Anpassung an die Umgebung
und die naturliche Auslese der am besten angepafiten Individuen
vom Urschleim bis zu den heute sichtbaren Erscheinungsformen
(also bis zu ihm, Darwin, selbst) kontinuierlich stattgefunden habe
und noch stattfinde. Damit trat an die Stelle Gottes, des Schopfers
der Lebensformen, der Kampf der Konkurrenten um die Macht zur
Selbsterhaltung und Fortpflanzung. So dachte sich Darwin die Sa-
che aus. Und viele dachten eben mit.

Ungelost blieb jedoch die Frage, wie denn zu verstehen sei, dal
die erworbenen Anpassungen in den beobachtbaren Zeitraumen
fast nie als vererbbar erscheinen. Darwins Sohn war z.B. einfach

2 Ruodbert heifit soviel wie ‘Der die Wurzel (der Welt) in sich selber tragt’, wahrend Charles
von Karol kommt, was soviel heif3t wie: 'Der sich selbst verwundende Geist' oder 'Der die
Wunde des Geistes ist'. Nomen est Omen.

3 Fitzroy ist 'Fils de Roi' oder 'Der Sohn des Roi' bzw. dessen, der ‘die Wurzel (ruot) von
dem Vielen' ist.
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viel weniger genial als sein Vater. Auch er muf3te mit dem Denken
von vorne beginnen. Es wollten sich einfach keine neuen Formen
vor den Augen der Beobachter entwickeln. Sogar die neugezichte-
ten Herrenmenschen des 20.Jahrhunderts und die Genies starben
immer wieder dahin, und es wuchs aus ihrem Keim die alte un-
brauchbare Sorte wieder nach. So war die alte These von der ur-
springlichen Form, die einmal geschaffen worden war, nicht voll-
standig widerlegbar. Sie geistert immer noch durch die Moral.
Auch wer finanziell vollig unattraktiv ist und sich deshalb nicht so
heftig fortpflanzen durfte, hat ein Recht auf Sozialhilfe, weil er ein
Mensch ist. Was ist aber ein Mensch? Eben eine besondere biologi-
sche Lebensform. Oder?

Erst im 20. Jahrhundert kamen die Wissenschaftler darauf, dafl
diese Lebensformen der Arten im Zelleiweil3, in der Struktur der
Elemente des Zellkerns vorgegeben sein kdnnten. Diese Theorie
wurde schliel3lich durch die Entdeckung der DNS (Desoxyribonu-
kleinsaure) im Zellkern und ihre 'Entschlisselung’ als Tragersub-
stanz der die Lebensform angeblich bestimmenden Gene in den
50er Jahren durch Watson und Crick® dieses Jahrhunderts erhér-
tet. Sehr bald kam die naheliegende Vermutung auf, dall eine
Verdnderung der Gene innerhalb der Keimbahn den Lebenskeim
der daraus entstehenden Lebewesen ebenfalls verandern wirde -
und zwar auf Dauer. Nun fehlte nur noch die Mdéglichkeit, gezielt
einzelne Gene auszutauschen oder zu verandern, um Lebewesen
mit neuen, besser nutzbaren Eigenschaften zu erschaffen. Seit den
frihen 90er Jahren sind solche Verfahren entwickelt worden. Ist
damit aber die Frage der Herkunft des Lebens geklart? Was veran-
lalt denn die Gensubstanzen, sich so und nicht anders zu verbin-
den? Und wenn die Gene das Leben zwar abbilden, aber nicht ver-
ursachen: Wer erhalt jetzt den Auftrag, das Problem der Denker
zu lésen und das Leben zu erschaffen? Noch nicht entdeckte Su-
per-Gene? Der Biologe selbst? Die genialen Gene des Biologen?
Oder wieder die Firma Gott?

Das Zelleiweil} der Gene ist fur sich selber, also isoliert von dem
Lebewesen, nicht lebensfahig. Denkfahig sind die Gene leider auch
nicht. Man kann in den Genen oder irgendwelchen anderen Objek-
ten aus beiden Grunden nicht den Ursprung des Lebens anerken-
nen. Denn offenbar mul3 zu den Genen etwas hinzukommen, das
sie - im Gesamtorganismus — erst 'lebendig’ macht. Und: die Fra-
ge nach dem Leben stellen die Gene auch nicht. Sie bufRen nur die
von uns nicht erbrachte Antwort, und werden massiv bearbeitet.

* Eine komplette Chronologie unter http://www.accessexcellence.org/AB/BC/
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Die Frage nach dem Ursprung des Lebens liegt der modernen Bio-
logie zugrunde. Sie ist die urspringliche Frage des denkenden Bio-
logen. Sie ist nach wie vor unbeantwortet. Heute ist Frage nach
dem Ursprung des Lebens mit Hilfe der Gentheorie wieder nur
verschoben - wohin? -, keineswegs aber geldst. Doch heute trifft
diese Frage den Fragenden selbst. Sie trifft ihn, wie er diese Frage
gar nicht stellt, die ihn doch bei seiner Forschung bewegt. Es
scheint so, als wirden die Gentechniker nun in der Lage sein,
neue Arten von Lebewesen zu machen. Man kdnnte sagen, dal sie
den Auftrag iubernommen haben, der im 16. Jahrhundert von den
Wissenschaftlern noch umfassend der Firma Gott erteilt wurde: in
einem urspringlichen Schopfungsakt zwar nicht das Leben selbst,
daftir aber neue Lebewesen zu erzeugen. Immer mehr meldet sich
jedoch die Beflurchtung, dal3 diese technisch erzeugten Lebewesen
nicht in Harmonie mit der bestehenden Lebenswelt sein werden,
dal sie eine andere Form des Lebens darstellen, als wir sie bisher
kennen. Daf} sie nicht wirklich lebendig sind. Wir kénnen solche
Lebewesen zwar erzeugen, aber wir stehen dabei unter dem Ver-
dacht, etwas ganz Fehlerhaftes zu produzieren. So fehlerhaft nam-
lich, wie wir selber sind. Der Biologe als Schopfer neuartiger Le-
bensformen mufl} sich fragen lassen, ob er denn die Voraussetzun-
gen solchen Schépfertums erworben hat. Diese Frage geht auf die
Natur des Biologen los. Der Biologe versteht sich als ein Exemplar
der Spezies 'Mensch'. Der Mensch ist eine besondere Lebensform,
die gegenuber den anderen bekannten einen schweren Mangel
aufweist. Er steht mit der Ubrigen Natur in einem grundlegenden
Konflikt. Die anderen Lebewesen existieren offenbar in einer na-
turlichen Harmonie miteinander. Davon macht nur ein Lebewesen
eine Ausnahme: der Mensch.

Es ist inzwischen eine kaum mehr zu leugnende Tatsache, daRR die
menschliche Lebensform selber nicht im Rahmen dieser Harmonie
existiert, sondern aus einer Art '0kologischen Nische' kommt. Das
war schon immer so. Jedoch: Menschliches Denken und damit
Handeln wirkt seit einigen Jahrzehnten offensichtlich zerstorend
auf die Harmonie der anderen Lebewesen. Der Mensch ist eine
Bedrohung der gewordenen Natur geworden. Also kann er kein
Glied dieser Natur sein. Dies kommt zuerst darin zum Ausdruck,
daRR er nach der Natur fragt. Er denkt. Als Denker steht er der Na-
tur gegenuber. Seine Frage an die Natur - "Woher stammt das
Leben?" - kann von der Natur nicht beantwortet werden, sondern
nur von dem Fragenden selbst. Es ist eine Frage, die das Denken
stellt. Und das Denken muf sie auch beantworten. Der Biologe ist
durch sein eigenes Forschen und Handeln mit der Frage konfron-
tiert, die diesem Forschen und Handeln zugrundeliegt. Der Biologe
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- also derselbe, der die Schopfung und ihre Harmonie - d.h. die
Gedanken der Schépfung und Harmonie, die er angesichts der Na-
tur Uber diese ausbildet - immer noch als Auftrag an eine Fremd-
firma vergibt. So war Redis Fragestellung aber nicht gemeint.

Redis urspringliche Frage

Die Frage nach dem Ursprung des Lebens wird von einem Wesen
gestellt, das - wie es scheint - einen anderen Ursprung hat als die
ubrigen Lebewesen. Denn wenn der Mensch mit den Tieren den-
selben Ursprung hétte, so wirden doch seine natirlichen Lebens-
dulerungen deren Harmonie nicht zerstéren, sondern nur bestéti-
gen. Es ist aber zugleich nicht zu bezweifeln, dal3 die Kdrperform
des Menschen groBe Ahnlichkeiten mit denen der Primaten auf-
weist, mit den sogenannten Menschenaffen. Die Affen jedoch ha-
ben im Laufe ihrer Entwicklung den Planeten nicht in die Gefahr
bringen kdnnen, durch sie zerstort zu werden. Offenbar liegt der
Unterschied des Menschen von den tbrigen Naturwesen weniger in
seiner Korperlichkeit, als in einem anderen Faktor. Diesen finden
wir im Denken. Und in der Tat ist der beeindruckendste Unter-
schied zwischen Menschen und Affen die GroRe des Menschen-
hirns, das ja das Werkzeug des Denkens ist, sowie die Art seiner
Verwendung.

Der beeindruckendste Unterschied zwischen Francesco Redi und
den damaligen Hochschullehrern ist, dal3 Redi sein Denken zu Be-
obachtungen der Naturvorgange verwendet, wahrend seine Lehrer
sich an die Auslegung von alten Schriften halten, um etwas zu er-
klaren, was sie nicht beobachtet haben. Redi stield eine Revolution
in der Art der Verwendung des Denkens an. Wie hat er das aber
getan? Haben wir nicht auch eine Revolution des Denkens ndtig?
Und konnen wir diesbezuglich von ihm lernen? - Ja, wir kdnnen
von ihm lernen, wenn wir ihn bei seinem Tun beobachten. Und
was tut er? Er denkt. Also mussen wir ihn beim Denken beobach-
ten. Sehen wir zu: Was brachte ihn denn dazu, die Behauptungen
der Gelehrten durch Beobachtung zu Uberprifen? Seine gezielte
Beobachtung, durch er die revolutiondren Ergebnisse aufzeigen
konnte, ist ja bereits durch sein Denken veranlal3t. Offenbar hat er
an der Ubereinstimmung der Lehren mit den Tatsachen bereits
vorher irgendwie gezweifelt. Sonst ware es ihm ja nicht aufgefal-
len, dal3 da ein mdglicher Widerspruch besteht. Also ist seine Be-
obachtung durch Gedanken geleitet. Das Experiment belegt ihm
als Denker blo den Gedanken, den er schon hatte. Haben mufite
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er den Gedanken vorher. Sehen wir uns diesen Gedanken naher
an. Da ist die herrschende Lehre. Da sind die Vorgange der Natur.
Die Lehre beansprucht, diese Vorgange zu erklaren. Solche Erkla-
rungen befriedigen die Denker schon lange Zeit. Redi ist jedoch
nicht befriedigt. Da wirkt in ihm der Gedanke, der ihn veranlalit,
selber nachzusehen. Der Gedanke lautet: Das Denken ist
nicht zur Erklarung der Dinge und Vorgange da.

Die Denker hatten das Denken bisher so verstanden und ange-
wendet, als ob es die gegebenen Dinge und Vorgange der Welt zu
erklaren habe. Und sie endeten eben in der Erklarung der Dinge.
Damit waren sie befriedigt. Redi ist nicht befriedigt. Er verwendet
das Denken nicht zur Erkldrung der Dinge, sondern zur Aufdek-
kung der Tatsache, dal sie nicht erklart sind. Die bisherige Lehre
ist demnach falsch. Sie ist sogar noch falscher als nur falsch. Sie
ist ganz und gar verfehlt. Als Lehre namlich, die die Dinge erklart.
Aber das merkt Redi noch nicht. Die Lehre ist fur ihn blo3 falsch in
bezug auf seine Beobachtungen. Und erst im durchdachten Expe-
riment kann Redi nachweisen, was an der bisherigen Lehre falsch
ist. Die Vorstellung von diesem Was gewinnt er und seine nach-
kommenden Biologenkollegen durch eine neue Erklarung der Din-
ge und Vorgange.

Der Unterschied zwischen Redi und seinen Lehrern ist im Grunde
zunachst nur der eine: dafl Redi in seiner Denktatigkeit nicht an
die hergebrachte, gultige Lehre gefesselt ist. Er ist nicht befangen
von dem, was er schon 'weil3'. Denkend steht er den Naturer-
scheinungen, aber auch der Lehre Uber die Naturerscheinungen
gegenuber. Das heil3t doch nichts anderes, als dal3 ihm die Ergeb-
nisse der bisherigen Gedankenbildung der Fachleute nicht unbe-
dingt gultig sind. Und da er ja von diesen Fachleuten erzogen war,
steht er auch seinen mitgebrachten Denkvorgaben frei gegenuber.

Die Frage wird 'praktisch’

Wir verdanken dem Denker Redi den Anstol3 zur neueren Biologie.
Francesco Redi hat durch unbefangene Anwendung des Denkens
auf die Naturerscheinungen der modernen Biologie den Weg frei
gemacht. Und wenn es nicht Redi getan hatte, so ware ein anderer
Denker und Forscher darauf gekommen. In Redi, in Bruno, in Gali-
lei, in allen Naturforschern schafft sich das Denken des Menschen
die Organe, durch welche es das Vorurteil Uberwindet und zu neu-
en Erkenntnissen Uber die Natur vordringt. Wenn ich sage, dal}
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Redi den Ansto3 zur Entwicklung der neueren Biologie gegeben
hat, so meine ich damit naturlich auch den Anstol3 zur Entwicklung
der Gentheorie und Gentechnik. Heute haben wir diese Entwick-
lung in ersten Ergebnissen sichtbar vor uns. Und wir haben damit
ein Problem vor uns, das ungeldst geblieben ist. Dieses Problem
haben wir von Redi geerbt. Aber auch von seinen Vorgangern. Es
ist das Problem des Ursprungs des Lebendigen. Der Ursprung des
Lebendigen ist nicht bloRR eine theoretische Frage. Es ist eine prak-
tische Frage. Das wird sich gleich zeigen.

Redis Unbefangenheit ermdglichte die Entwicklung der modernen
Biologie. Wodurch? Der Denker Redi dachte. Damit I6ste er die
gegebenen Erkldarungen von den erklarten Dingen und Vorgéangen
ab. Dann dachte er Uber seine Beobachtungen nach. Das machte
er nicht sehr konsequent. So hielt er weiter daran fest, dal} die
Wirmer im Darm der Lebewesen nach wie vor durch Urzeugung
entstehen mufiten. Aber er dachte Uber die Erscheinungen Natur
mittels der Beobachtung nach. Nur: beobachtete er auch, dal3 er
sich als Denker gegenitber der Natur betatigte? Nein, er war sich
dessen nicht bewul3t. Er machte es sich nicht klar. Er betatigte
sein Denken, aber er betatigte es instinktiv und ohne Bewul3tsein.
Er war unbefangen den Gedanken der gultigen Lehre gegenuber,
aber nicht unbefangen seinem eigenen Denken gegenuber. Redi
kannte das Problem gar nicht: Was ist der Ausgangspunkt seines
Denkens? Und das Ziel desselben war ihm auch nicht klar. Er
dachte einfach so. Revolutionér. Aber eben blo3 spontan. Redi
fragte mit Hilfe seines Denkens nach dem Ursprung des Lebendi-
gen. Aber er fragte nicht nach der Natur und dem Ursprung des
Denkens, das er benutzte. Ebensowenig stellten seine Nachfolger
diese Frage. Bis heute nicht. Das ist doch seltsam! Hangt der gra-
vierende Mangel unseres Denkens, wie ich ihn oben beschrieben
habe, vielleicht mit dieser Unterlassung zusammen? Sehen wir zu.

Redi war sich der Konsequenzen seines denkenden Tuns nicht be-
wuldt, noch sind es heute die anderen Naturforscher. Sie halten
ihre Denkergebnisse fur gultig. Und dann Ubergeben sie diese Er-
gebnisse den Ingenieuren. Und die Ingenieure machen daraus
verwertbare Techniken. Sie arbeiten an dieser Technik im Auftra-
ge der Geldbesitzer. Und das Geld arbeitet im Auftrage der Da-
seinssicherung. Das Militar auch. Das Militar ist nur eine andere
Form, wie man sich finanzielle Daseinssicherung nach Darwin vor-
zustellen pflegt. Die Militars denken sich mit den Erfindungen der
Ingenieure Waffen aus, die wiederum von Ingenieuren gemacht
werden. Die Forscher, die Ingenieure, die Geldbesitzer und die
Ubrigen Daseinssicherer wirken zusammen, um aus den Ergebnis-
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sen der Naturwissenschaft eine Welt der geldwerten, technischen
Daseinssicherheit zu schaffen. Inzwischen haben viele gemerkt,
dalR diese neue Weltschopfung das Dasein extrem verunsichert.
Nicht nur das Dasein des Menschen, sondern das Dasein der ge-
samten Natur. Das Ergebnis entspricht also nicht den Erwartun-
gen. Offenbar fehlt die Ubereinstimmung zwischen dem Denken
des Menschen und dem Leben, auf welches dieses Denken, z.B.
Uber die Vermittlung der Technik, wirkt. Dieses Fehlen wird inzwi-
schen als gravierender Mangel empfunden. Der Mangel ist aber
nicht neu. Er ist schon bei Redi sichtbar. Wenn man denn hin-
schaut.

Es ist das Denken Redis, das die Frage nach dem Ursprung des
Leben stellt. Und in den heutigen Biologen fragt Redi weiterhin
diese Frage, die aus seinem Denken stammt. Diese Frage aber
bleibt ohne Antwort. Jedenfalls scheint es so. Man findet den Ur-
sprung des Lebens nicht. Doch gleichzeitig geschieht etwas ande-
res. Das Denken des Menschen stort das Leben des Planeten, ja
moglicherweise zerstort es dieses Leben. Statt einer Antwort auf
die Frage entsteht ein praktisches Problem: Das Leben der Natur
wird ruiniert. Das ist doch bemerkenswert. Was ist daran bemer-
kenswert?

Im Denken entspringt fur den Denker die Frage nach dem Ur-
sprung des Lebens. Und das Denken muf3 eine Antwort darauf fin-
den. Ich sage: 'es muf3', und zwar deshalb, weil ohne diese Ant-
wort das Ende des Lebens, wie wir es bisher kennen, mdglich, ja
unausweichlich scheint. Wenn unser Denken diese Antwort nicht
findet, wird es gar keine Antwort geben. Und ohne eine echte
Antwort durch das Denken wird eben dieses Denken das Leben
immer mehr in Frage stellen - einfach durch die Anwendung der
Ergebnisse des unbegriffenen Denkens auf die Lebensvorgénge.
Wenn das Denken dem Leben fremd ist, wird die Anwendung des
Denkens auf das Leben dieses vernichten. Und damit mdglicher-
weise das Leben des Menschen und seine irdische Denktatigkeit
ebenfalls. Also stellt das Denken, das die Antwort auf die Frage
nach dem Ursprung des Lebens nicht findet, nicht blol3 das Leben,
sondern sich selbst in Frage. Die Antwort des Denkens auf diese
Selbstbefragung jedoch finden wir offenbar nicht. Ja, wir fragen
uns das nicht einmal. Wir suchen die Antwort auf eine nur ganz
unklar empfundene Frage irgendwo, nur nicht in der bewuf3t ge-
machten Frage selbst. Das ist ein Widerspruch. Und zwar auch
dann, wenn ich von demselben nichts weil3. Denn jede Antwort auf
eine Frage mulf3 ich doch mit Hilfe des Denkens und der Beobach-
tung Uberprifen. Also entscheidet unser Denken Uber die Gultig-
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keit der Antwort, und nicht eine andere Instanz. Und wie soll das
Denken dies machen? Warum frage ich denn Uberhaupt, wenn die
Antwort in der Frage enthalten ist? Es gibt nur einen Grund daftr:
ich weil3 gar nicht, dal3 ich frage und was fragen heil3t. Das ist
doch noch ein Widerspruch! Ein Widerspruch, der fur unsere Wis-
senschaft grundlegend zu sein scheint. Ja, dieser Widerspruch
scheint das Prinzip unseres Denkens zu sein. Es ist ein Wider-
spruch, der beim Denken das Denken selbst aufhebt und verges-
sen macht. Dennoch: Diese Selbstaufhebung ist ein Denkakt. Also
entgeht unser Denken seinem eigenen Prinzip nicht. Es wird von
seinem eigenen Prinzip getroffen. Das Denken kann sich und seine
Herkunft nicht dadurch erklaren, dafl es sich leugnet, und sich
durch irgend etwas anderes erklart. Das ist doch Schwachsinn. In
der Biologie heil3t das: Wir kénnen nicht eine Antwort auf die Fra-
ge nach dem Leben finden, indem wir woanders suchen als in der
Frage selber. Wir verhalten uns so, aber wir finden neben unseren
Schwachsinns-Antworten doch nur ein immer grof3eres praktisches
Problem vor. Das Ergebnis unseres Schwachsinns wird jetzt be-
kannt gemacht. Durch die Natur selbst. Doch wir machen weiter.
Das kann ja auch nicht anders sein, da die Natur unser denken
nicht mehr korrigieren kann. Dazu muf3te es ja Tatsachen liefern,
die selbst schon Gedanken sind. Dann wére die Natur aber nicht
Natur, sondern der Fragende selbst. Unser Denken mulf3 sich sel-
ber erst verstehen. Es mul3 dazu mindestes verstehen, daf} es sich
nicht versteht. Kénnen wir die Frage nicht einmal anders - namlich
so - stellen? Wie? Bewul3t.

Die vergessene Frage als Lebenstatsache

Ich komme wieder zum Anfang zurtck. Aber diesmal mit Bewul3t-
sein. Ich fange nicht einfach an, ich kenne jetzt die Frage, die zu
diesem Anfang fuhrt. Was war denn Francesco Redis Erkenntnis?
Er hat sie nicht formuliert, aber sie ist in seiner Forschung wirk-
sam. "Lebendiges kann nur von Lebendigem stammen!" Dann
muRte also auch das Denken in der Frage nach dem Leben das
Leben in sich tragen? Das Leben des Denkens - das die Frage pro-
duziert - mufite von dem Denken des Lebens, dem lebendigen
Denken stammen? Was soll das blo3 heilen? Das Denken Redis
war unvollstandig. Es kannte seinen eigenen Ursprung nicht. Also
kannte es auch nicht den Ursprung seiner Antworten. Dennoch
dachte Redi richtig. Er wuf3te nur nicht was er davon zu halten
hatte, was und wie er dachte. Redis Denken fehlte - das Wissen

18



um die eigene Herkunft und damit auch das Ziel. So blieb er sich
die Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des Lebens schuldig.
Einfach deshalb, weil er sich die Frage und die Antwort auf den
Ursprung seines Denkaktes schuldig blieb. Fragen wir uns diese
Frage einmal selbst: Wie stammt denn dann das Denken vom
Denken ab? Vertrauen wir etwa auf die naturliche Evolution des
Denkens - auf Anpassung und Auslese? Das lage ja nahe. Nur -
wer palt denn das Denken an? Passiert diese Anpassung von
selbst? Wie kann das sein? Das ist doch die Natur des Denkens,
dalR es auf meiner Eigentatigkeit beruht. Und wie kann man dann
von einem angepaliten Denken sprechen? Das ist doch noch ein-
mal ein Unsinn! Mit dem Denken beginne ich doch erst, wenn ich
mich nicht an die Vorgaben anpasse! Das ist eben Redis Aus-
gangspunkt. Und indem er denkt, da findet er: Lebendiges kann
nur von Lebendigem stammen! Welch eine Einsicht! Und dies fin-
det ein Denkender, der zu denken anhebt! Der in den toten Ge-
danken seiner Autoritdten lebendig zu denken beginnt. Und sie
erledigt. Wo findet Redi den Ansatz zu dieser Tat? Durch seine
denkendes Tun. Und das erste, was er dann feststellt, ist: Das Le-
bendige kann nur von Lebendigem stammen. Das ist eine Aussage
des Denkens. - Ich wende sie jetzt auf den Denker an, von dem
sie stammt. Ich sage: Also stammt Redi als Denker - vom Denken
ab. Er weil3 es nur nicht. Wir wissen es jetzt aber. Das Denken
selbst muf in sich, in seiner Betatigung, den lebendigen Ursprung
seiner selbst finden. Und es mul3 dieser Ursprung des Denkens im
Leben zu finden sein. Die Frage nach dem Denken muf} durch das
Leben gestellt werden. Das ist es. Das ist die Praxis des Denkens,
das sich selbst versteht. Und damit das Leben versteht. Wie geht
das zu?

Zuerst mit Ehrlichkeit. Ist es nicht so, daR unser Denken den Ur-
sprung des Lebens bisher nicht ausmachen kann? Kdnnen wir
denn als Denker sagen, woher das Leben stammt? Eben nicht!
Und trifft dasselbe nicht auch fur das Denken zu? Oder kdnnen
etwa wir sagen, was die Tatigkeit ist und woher sie stammt, die
wir 'Denken’ nennen? Bisher konnten wir die Antwort auf diese
beiden Fragen nicht finden. Es gehort zur Ehrlichkeit des Wissen-
schaftlers, sich dies einzugestehen. Das ist natirlich peinlich. Ehr-
lich zu sein kann die Reputation kosten. Wer will schon gerne
zugeben, dal3 er gar nicht weil3, was er von seinen Denkergebnis-
sen zu halten hat? Er mlufte ja diese Ergebnisse als héchst unsi-
cher abweisen. Nicht etwa die einzelnen Tatsachen sind unsicher.
Sondern unsicher ist, wie sie miteinander und mit den ubrigen
Tatsachen zusammenhéangen. Damit ware aber ihre Anwendung -
Gewissenlosigkeit. Denn angewendet werden sie ja immer in Zu-
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sammenhangen, die mit den gegebenen Voraussetzungen eben
nicht Gberschaubar sind. Und erst da werden sie lukrativ. Das Er-
gebnis ist bedngstigend. Zu recht?

Niemand fragt heute mehr nach der Gultigkeit seines Denkens.
Und ebenso fragt niemand mehr nach der Gewissenhaftigkeit der
Wissenschaft, der Technik, der Militdrs, der Geldleute. Die allge-
meine Gewissenlosigkeit ist zum Prinzip unseres Lebens gewor-
den. Unser Leben nimmt einfach diesen Charakter an, und wir
kénnen anscheinend nichts dagegen tun. Warum geschieht uns
das? Wie sollen wir uns das erklaren? Was ist das fur ein Verhalt-
nis zwischen dem Denken und dem Leben? Bringt das Denken ein
dem Leben entgegengesetztes Prinzip zur Wirksamkeit, so ist der
Untergang des gesamten Lebenssystems, in welchem der Mensch
als Denker auftritt, vorprogrammiert. Er pafl3t dann einfach nicht
hinein. Er ist dann als Denker dem Leben prinzipiell fremd. Um die
katastrophalen Folgen dieser Inkompatibilitat zu verhindern, mufi-
te man das Denken gewissermallen ausschalten, um das Leben
vor dem Untergang zu bewahren. Und eben dies gelingt schon
deshalb nicht, weil man sich dazu nur durch konsequentes und
gewissenhaftes Denken entschlieRen kénnte. Zudem wird bei sol-
cher Absicht zur Rettung der Welt vor dem Menschen davon abge-
sehen, dal3 die derzeit denkbare Existenzweise der Menschheit in
der Natur ja auf der ricksichtslosen, ja gewissenlosen Anwendung
dieses Denkens und seiner Ergebnisse beruht. - Manche Leute sa-
gen: Der Mensch und das Denken des Menschen sind von Grund
auf lebensgemafl oder werden es bald werden. Sie rechnen auf
eine Art humanistisch-moralischer Aufristung. Damit setzen sie
nicht bloRR voraus, dalR die Lebensfremdheit des Denkens eine Art
beilaufiger Mangel ist, dalR das Denken im Grunde von dem Leben
stammt. Sie Ubersehe auch, dal3 ihre Auffassung den Widerspruch,
den sie l6sen mochte, in sich selber tragt. Es ist gar nicht mdéglich,
sich den Ursprung des Denkens in der Natur oder aus dem Leben
der Natur vorzustellen. Wer das Denken aus den Lebensprozessen
oder aus den Lebensorganen herleiten will, der mu3te ja erklaren,
wie es dazu kommen kann, dal3 eben dieses angeblich aus dem
Lebendigen stammende Denken sich als lebensfeindlich erweist.
Denn diese Lebensfeindlichkeit unseres Denkens ist doch der An-
laR fur die Frage nach dem Leben. Und es ist die Ursache fur die
Folgen: Die Zerstorung des Lebens. Um das Denken des Men-
schen als lebensgemalR darzustellen, mufRte ein solcher Denker in
das lebensgemale Denken einen Faktor einfiigen, der nicht natir-
lich, der lebensfeindlich ist. Eben dies aber ware der fur die Frage
nach der Natur und dem Ursprung des Denkens entscheidende
Faktor. Man sieht: so geht es wohl nicht.
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Wir mussen statt dessen das Denken selbst nach der Natur des
Denkens befragen, um das Verhéltnis des Denkens zum Leben
oder zu allem anderen zu erforschen. Ohne die Antwort auf diese
Frage kann es gar keine echten Antworten geben. Es ist jedoch
offensichtlich schwierig, diese Frage richtig zu stellen. Denn wer
sollte sie stellen? Redi stellte sie nicht, die Molekularbiologen stel-
len sie nicht. Stellen sie die Philosophen? Nein, auch sie verwen-
den ihr Denken nicht, um das Denken zu erforschen, sondern um
Uber Ergebnisse des Denkens nachzudenken. Sie bleiben dabei:
Entweder soll das Leben das Denken bestimmen, oder das Denken
das Leben. Sie sagen: Entweder ist der Mensch ein Irrtum der Na-
tur. Dann wird sich dieser Irrtum durch die natlrliche Reaktion
oder durch den kollektiven Selbstmord der Menschheit von selbst
erledigen. Oder: Die Natur ist irrtimlich ohne den Menschen ein-
gerichtet worden. Dann muf} eben der Mensch den Irrtum der Na-
tur korrigieren und sie verbessern und schlief3lich ersetzen.

Beide Standpunkte sind nicht befriedigend. Denn beiden Stand-
punkten ist gemeinsam, dal sie von der blinden Gewalt ausgehen.
Verlieren oder gewinnen - Tod oder Sieg! Entweder der Sieg unse-
res Denkens uUber das unvollkommene Leben oder der Sieg des
Lebens Uber unser krankes Denken. Was also tun? Zurick zur Na-
tur? Ja, kommt der Mensch als Denker denn aus der Natur? Haben
wir uns bloR3 ein biRchen geirrt, als wir uns von der Natur - durch
das Denken - entfernt haben? Und selbst wenn es so ware - kon-
nen wir denn noch zurtick? Haben wir nicht bereits eine terra de-
serta geschaffen? - Doch wie steht es mit dem Lernen? Kdénnen
wir nicht lernen, was wir noch nicht kénnen? Blof3: Warum lernen
wir denn nicht, mit dem Leben zu denken? Zeit dazu ware es ja
wohl. Und wer kénnte uns lebensgemalles Denken lehren? Da ist
doch wieder unser Denken gefragt. Doch das Denken ist ja der
Verursacher des Problems, das wir denkend lésen mussen. Hier
beil3t sich wieder die Schlange in den Schwanz.

Die Sache wére verloren, wenn die Lésung von unseren Denkan-
strengungen allein abhangen wurde. Dies ist aber nicht der Fall.
Die Frage nach der Natur des Denkens und der Natur der Erkennt-
nis wird heute nicht mehr gestellt. Man hat sie als unldsbar ab-
gehakt. Wir finden diese Frage nicht mehr wirksam im Bewul3tsein
unserer Mitmenschen. Aber wir finden heute etwas anderes, etwas
sehr Eigentumliches. Es geschieht das hochst Merkwurdige, dald
das Leben in dieser aussichtslosen Lage selbst zu handeln beginnt.
Eine ganz praktische Frage ist das, die da zurickkommt. Beobach-
ten wir doch den Vorgang unvoreingenommen. Das Leben selbst
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lenkt unsere eigene Frage, die wir nicht mehr stellen, auf uns zu-
ruck.

Die Frage nach dem Leben wird - bei Redi und den Biologen -
durch das Denken aufgeworfen. Die Frage bleibt unbeantwortet.
Wir kimmern uns nicht mehr darum. Und zugleich finden wir, daf3
die Frage nach dem Denken auf einem Umweg zu uns zurlck-
kommt. Sie nimmt den Umweg Uber die Natur und die Lebensvor-
gange. Sie stellt sich durch die Tatsachen, die wir heute als Zer-
storung der Natur durch das Denken uber die Natur wohl oder
Ubel zur Kenntnis nehmen mussen. Wer fragt da zuruck? Fragt da
nicht derjenige zurick, nach dem wir fragten, den wir aber ver-
gessen haben? Und den wir bisher nicht beachtet haben, weil wir
behaupteten: den gibt es ja gar nicht! Unser Denken wird uns
durch die Natur, die wir mit unseren Denkergebnissen miZhan-
deln, zur Frage. Das ist hochst eigenartig. Auf die Frage, die wir
vergessen haben, kommt die Gegenfrage. Sie erinnert uns an das
Vergessene. Da die Frage nach dem Denken ja nur das Denken
selbst stellen kann, mufite man davon ausgehen, daf? wir denkend
in der Natur darinnen sind - und uns selber nach unserem Denken
fragen. Dann aber kennten wir uns selbst ja gar nicht, wie wir
denkend im Leben wirken. Wir wirden uns selbst zu einem Ge-
heimnis. Und die Gegenfrage will uns dieses Geheimnis offenba-
ren. Fragt der geheimnisvolle Gegenfrager nicht so zurtck, dal3 er
uns darauf hinweist: Finde die Antwort auf deine Frage bei dir sel-
ber! Ebenso, wie wir ja nicht blof3 theoretisch fragen, sondern mit
unseren unfertigen Antworten - aus Not oder aus Habgier -
sogleich eine ebenso unfertige Praxis beginnen, so antwortet un-
ser geheimnisvoller Frage-Gegner nicht theoretisch, sondern durch
die Tatsachen, die aus unseren Fragen und unseren Handlungen
durch uns in ihm fir uns entstehen. Er belehrt uns nicht, er kon-
frontiert uns heute einfach mit den Folgen unseres Tuns. Und es
bleibt unserer denkenden Eigentatigkeit Gberlassen, die Botschaft
der Tatsachen zu begreifen. Damit sind wir aber wieder auf unser
Denken verwiesen. Es ist nicht zu leugnen: Das Ratsel des Lebens
enthullt sich als das Ratsel des Denkens.

Diese Gegenfrage stellen wir nicht bewul3t; wir beginnen, sie im
Leben zu erleiden. Die Gegenfrage wird durch das Leben selbst an
uns gestellt. Der Zusammenhang unseres Denkens mit sich selbst
- dem vergessenen Grundwesen des Denkens, das nach sich sel-
ber fragt - wird durch das Leben wirksam gemacht. Diesen hdchst
eigenartigen Zusammenhang kdnnen wir erst heute finden. Denn
erst in unserem Jahrhundert, welches wir das zwanzigste nennen,
stellt das Leben selbst uns die Frage nach der Natur des Denkens.
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Das Leben enthillt im 20. Jahrhundert unser Denken fur uns, und
macht es so zu einem Ratsel. Plotzlich kennen wir es nicht mehr.
Haben wir es je gekannt? Und eben das Denken, das wir gar nicht
kennen, das uns zum Ratsel wird, dieses Denken soll die Antwort
erbringen auf die Frage nach dem Ursprung des Lebens! Und da-
mit zugleich die Antwort auf die Frage, was denn unser Denken
mit dem Leben zu tun hat. Das ist Praxis! Die ganz und gar prakti-
sche Frage des Lebens nach dem Denken ist - die exakte Gegen-
frage auf die theoretische Frage des Denkens nach dem Leben,
wie sie Redi zuerst stellte - und nicht wul3te, was er tat. Jetzt wirkt
Redi erst im Sinne seiner Frage - aus den Lebensvorgangen her-
aus. Der Tote, der ehemals Redi war, wirkt zusammen mit dem
Grundwesen des Denkens an der Gestaltung der Lebensvorgange,
die sich zur Gegenfrage verdichten. Wir nennen diese zunehmende
Verdichtung: die kommende Katastrophe. Das ist eine Untertrei-
bung. Die Katastrophe ist nur die halbe Wahrheit. Die ganze
Wabhrheit ist: Die Katastrophe ist keine. Statt ihrer bietet sich eine
Chance. Die Chance - zum Gesprach.

Das Gesprach mit dem Leben

Wir Ubersehen in unserem Schwachsinn - denn wo die Sinne
schwach sind, da ist nichts deutlich zu sehen oder zu héren - die-
se unglaubliche, diese ungeheuerliche Erfahrung, dalR das Leben
mit uns spricht. Nicht als unser Feind oder als unser Opfer. So
kdnnte es ja aussehen. Wir sind denkend die MOrder des Lebens.
Und dennoch durfen wir erfahren, dalR das Leben mit uns ins Ge-
spréach tritt. Ja, ins Gespréch. Wie denn? Ich sagte es bereits: Wir
stellen eine Frage. Seit Redi stellen wir diese Frage. Und wir stell-
ten sie bisher ins Leere hinein. Niemand antwortete bisher darauf.
Nun aber, seit einigen Jahren, ist es soweit: Wir erhalten Antwort.
Diese Tatsache besagt: Es fragt jemand zurick. Dieser Jemand ist
derselbe, nach dem wir fragen. Wir fragen denkend nach dem Le-
ben. Und das Leben fragt lebendig nach unserem Denken. Wen
fragt es denn? Es fragt uns selbst. Unser Denken ist gefragt. Das
Leben halt uns fur wurdig und fahig, in seiner Gegenfrage — der
Frage nach unserem Denken - die Antwort auf unsere Frage nach
dem Leben zu finden. Das Gesprédch des Lebens mit uns ist eroff-
net. Durch das Leben selbst. Treten wir doch in dieses Gesprach
ein. Antworten wir doch einmal auf diese liebenswirdige Anrede!
Und was ware unsere Antwort?
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Unsere erste Antwort ware vielleicht die, Uberhaupt dieses Ge-
sprachsangebot wahrzunehmen, die Gegenfrage zu héren und ihr
nachzugehen. Diese Frage uns selber zu stellen. Und zwar in dem
Moment, wo das Leben uns in die Frage stellt. Die Frage, in die wir
gestellt sind, indem wir in den Katastrophen unserer Welt die zen-
trale Katastrophe unseres Verzichtes auf die Frage nach dem Ur-
sprung und Wesen des Denken durchmachen, ist unsere eigene
unbeantwortete Frage nach dem Leben, die aus dem Leben als die
Frage nach dem Denken zurickkommt. Das Leben stellt uns nicht
eine fremde, gewalttidtige Frage - etwa: Wann lernst du endlich,
mir zu gehorchen? Oder: Wann willst du eigentlich aufhéren, mich
zu miBhandeln? Solche Gewaltfragen stellt unser Gespréachspart-
ner nicht. Er stellt uns nur - unsere eigene Frage. Er fragt nach
uns nach dem, was unser Eigenwesen ausmacht - und damit fragt
er in uns nach sich selbst. Er fragt nach unserem gemeinsamen
Ursprung. Aber die Antwort mussen wir finden. Die Antwort, die in
der Stellung der Frage schon gegeben ist: Die Antwort: Ja, wir
wollen daruber sprechen. In der Praxis. Mehr ist gar nicht notig.
Aber auch nicht weniger. Erst in diesem Gesprach wird sich weite-
res ergeben kénnen. Wenn wir es denn uUberhaupt wollen. Ja,
wenn!

Rudiger Blankertz Berlin, am 31. Oktober 1999
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