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Die EinschwOrung Hitlers

Wie Britannien und Amerika das Dritte Reich verursacht haben
Vorwort

Nazismus. FUr viele ist dieser Begriff eine Fixierung, besonders flr
Menschen, die ihm unterlegen waren und unter ihm ihre schlimmsten
Entstellungen erfahren haben. Als Italiener erinnere ich mich nur zu
deutlich an die unablassigen Erinnerungen an die Tage des Fachismus,
die aus meinem GroBvater vaterlicherseits herausprudelten und zu
denen meine GroBmutter dann das Echo abgab. Nie schien er in der
Lage zu sein, in sich den Knoten der Geflihle zu l6sen, die ihn an
Mussolini, die Deutschen, den Krieg und all die Schrecken dieser Zeit
banden. Zu Zeiten wlinschte er, die Achse hatte den Krieg gewonnen,
dann wieder malte er sich aus, wie es gewesen ware, wenn nicht
Frankreich so frih gefallen und damit den katastrophalen Abstieg
Italiens so sehr beschleunigt hatte. Die Kriegserfahrung hatte er sich
dann schlieBlich im Balkan geholt, er hatte Uberlebt und fand sich
unaufléslich mit der alten Welt verbunden bis zu seinem Tode lange
nach 1945. Mein Vater und ich - die «Modernen» - mufB3ten diesen
Tiraden augenrollend zuhdren und uns gelegentlich, seine ernst
vorgetragene, doch im wesentlichen verkorkste Weltsicht in Rechnung
stellend, dafir entschuldigen, daB wir auf das Unerhdrte anspielten,
namlich einen moglichen Sieg der Nazis. Es war eine Weltsicht, die,
wie wir Modernen gelernt hatten, die Verdammnis Europas
beschworen und die Amerikanisierung der Besiegten gerechtfertigt
hatte.

Doch die Pax Americana, die folgte, war in ihren tiefsten Griinden
selber von zweifelhaftem Wert: Sie begann mit einem nuklearen
Holocaust, brachte vielleicht Wohlstand, gar UberfluB fiir die westliche
Welt, aber wenig Frieden fur den Rest der Welt. Und was noch als
Geflhl Ubrig blieb im geschlagenen Teil des Westens, war trostlos:
Deutsche und Italiener waren herabgestuft auf einige ausgesogene
Stamme ohne Identitat.

Gegenwartig gibt es in der kollektiven Einbildungssphare des Westens
nichts Schlimmeres als Nazismus, kein groBeres Sakrileg, keine
groBere Manifestation von Brutalitat, Unmenschlichkeit und Tauschung
als die Herrschaft diese einzigartigen Regimes, das zwdlf Jahre lang
Mitteleuropa unter seiner Fuchtel hielt. Die Nazis taten dem Leben in
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einer bisher nicht gesehenen Weise Gewalt an und die Beurkundungen
ihrer Greuel wahrend des Krieges tirmten sich so hoch an, da3 nach
ihrer Niederlage Deutschland in einer moralischen Steinigung durch
die Sieger niedergeworfen wurde, die noch heute nicht geendet hat.
Seitdem ergieB3t sich eine Sturzflut von Blchern, Artikeln, Vorschriften
und Filmen, verfertigt von den Anglo-Amerikanern und von ihren
Akquisitionen in Europa verbreitet, Gber jeden Ort, wo eine Debatte
stattfindet und unterbindet damit jegliche andere Sicht, die der
~Wahrheit" des Establishments widersprechen kénnte. Dies Wahrheit
muB heiBen, daB Europa durch die Kriegswiutigkeit des AuBenseiters in
seiner Mitte kompromittiert worden ist: durch die verfluchten
Deutschen, die ihre europdischen Brider in den Krieg zogen und es
daher alle verdienen, die wohlwollende Beherrschung durch ihre
~amerikanischen Onkel® hinzunehmen.

Ich wollte verstehen, wie all dies zustandegekommen war. Ich fragte
mich, wie Europa einen solchen verheerenden Selbstmord begehen
und sich einem fremden Herrscher ergeben konnte, der von einer
Weltanschauung besessen war, die anders als die alte, doch
gleichermaBen gewaltsam und barbarisch war. Und um die Antwort zu
finden, war es offensichtlich, daB ich mich dem jlingsten Ursprung der
Geschichte, das heiBt dem Nazi-Fluch selber, zuwenden mufte.
Warum ist es geschehen?

Als Absolvent der Okonomie wandte ich mein Interesse dem
Aufschwung der Wirtschaft unter den Nazis und den finanziellen
Vorkehrungen zu, die diese Erholung in Gang setzten, was spater zum
Gegenstand meiner Dissertation wurde. Freilich weiteten sich diese
Untersuchungen im Laufe von zehn Jahren immer mehr aus.

In dieser Studie hege ich nicht den Wunsch, die Aufzeichnungen Uber
die deutschen Grausamkeiten neu zu bewerten. Diese sind hinreichend
und grundlich auf den Prifstand gestellt worden - obwohl eher mit
anatomischer (und daher voyeuristischer) Faszination. Meine Absicht
ist eher, den Punkt des Angriffs zur Beleuchtung dieser Geschichte ein
paar Jahre friher anzusetzen. Denn die offiziellen ,Erzahlungen® sind
zum groBen Teil einseitig belastet; wenn von Deutschen geschrieben,
handelt es sich oft um ausufernde Zerknirschung und Entschuldigung
1
[—1; wenn von Anglo-Amerikanern verfaBt, finden wir die mehr oder
minder subtile Verwlnschung. Im allgemeinen umschiffen sie das
Problem der Entstehung, des Heranreifens des Nazismus. Er wird
abgetan als ein verworrenes Zwischenspiel, dessen wichtigstes
Merkmal die rasende Rachsucht des alten Deutschland gewesen sei,
und zurlckgefuhrt auf die vermeintlichen Wirkungen ,starker
geschichtlicher Krafte" und des ,Irrationalismus® - letztlich zwei
halbgare und in der Substanz bedeutungslose Begriffe.
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Die karge Behandlung des Heranreifens der Nazis ist auf zwei Faktoren
zurlckzufihren: erstens ist das Intervall der Geschichte, das die
Ausbritung des Hitlerismus umfaBt, bertchtigt flir seine Komplexitat;
damit lassen sich keine guten Filmdrehbiicher schreiben - mit dem
Anbrechen der Krise im Westen 1930 und dem Anschwellen der
Wahlerstimmen flr die Nationalsozialisten Ubergeben die liberalen
Geschichtsschreiber die Fortsetzung der Erzdhlung an die Okonomen,
die daflur bekannt sind, von der Krise nichts zu verstehen und den Ball
daher den Historikern zurtickwerfen muissen; die dann auf dem traurig
enttduschenden letzten Wort in den landlaufigen und elenden
Erkldarungen zum Aufstieg der Nazis an die Macht sitzenbleiben.

Zweitens scheint es, als wilirde eine ins Detail gehende Analyse des
Entstehens der Nazis gemieden, weil vielleicht zuviel dabei entdeckt
wlrde. Es kdnnte dabei die Wahrheit zutagetreten, daB3 die Nazis
niemals eine Kreatur des Zufalls waren. Die These dieses Buches
unterstellt, daB Uber einen Zeitraum von 15 Jahren (1919-1933) die
angelsachsischen Eliten in der deutschen Politik in der bewuBten
Absicht herumpfuschten, eine reaktionare Bewegung zu erreichen, um
sie dann als Bauer in ihrem intriganten geopolitischen Schachspiel
aufzustellen. Als diese Bewegung unmittelbar nach Ende des ersten
Weltkrieges als religidse, antisemitische Sekte in der Verkleidung einer
politischen Partei (i.e. der NSDAP) auftauchte und Gestalt annahm,
nahmen die britischen Klubs sie unter standige Beobachtung, gingen
1931, als die Weimarer Republik in der Krise zerfiel, dazu Uber, sie
halboffiziell zu beflirworten und beendeten diese Entwicklung
schlieBlich mit der vorgetauschten Umarmung der Bewegung in den
dreiBiger Jahren. Damit soll nicht gesagt werden, daBB England die
Hitlerbewegung ersonnen hatte; es hat aber nichtsdestoweniger die
Bedingungen geschaffen, unter denen ein solches Phanomen Gestalt
annehmen konnte und hat sich in der Folge der Aufgabe unterzogen,
die Nationalsozialisten finanziell zu unterstlitzen und ihrer
anschlieBenden Bewaffnung in der Voraussicht sie manipulieren zu
kénnen Vorschub geleistet. Ohne diese systematisch und reichlich
gewahrte ,Protektion™ von Seiten der anglo-amerikanischen Eliten,
zusammen mit der Bestarkung durch Sowjetrussland, hatte es keinen
FUihrer und keine Nazi-Bewegung gegeben: Die politische Dynamik der
Nazibewegung verdankte ihren Erfolg dem allgemeinen Zustand von
Instabilitat in Deutschland, der vollkommen kinstlich war - ein
Wrackgut, das von den anglo-amerikanischen Klubs selber standig
weiter leck geschlagen worden war.

Mit Klubs und Eliten meine ich die etablierten sich selbst erhaltenden
Bruderschaften, die das angelsachsische Commonwealth beherrschten.
Diese werden (und sind noch) zusammengesetzt aus
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Dynastieabkdmmlingen von Bankhdusern, dem diplomatischen Korps,
der Offizierskaste und der Regierungsaristokratie, die immer noch fest
eingewoben sind in das konstitutionelle Gewebe der modernen
,Demokratien®. Diese ,Klubs"™ handeln, herrschen, ztichten und denken
wie eine kompakte Oligarchie und kooptieren die Mittelklasse, um sie
als Filter und Puffer zwischen sich und ihrem Kanonenfutter zu
benutzen: den Gemeinen. Tatsachlich stellt die segmentierte
Wahlerschaft in sogenannten ,,democratic constituencies"™ (denen
entgegen der Oxford-Etymologie von ,Konstituierenden" alle Befugnis
zur Verfassung ihres Willens im Wahlakt abgeht; Anm. Ubers.) das
subtilste Modell oligarchischer Herrschaft dar, in der die
Wahlberechtigten keinerlei EinfluB austiben kénnen und politische
Fertigkeit nichts als ein anderer Ausdruck fur die Macht der
Uberredung ist, die nétig ist, um fiir (wichtige) Entscheidungen, die

[3]

bereits anderswo gefallt worden sind, ,,Konsens zu erzielen®.

Die Geschichte, die in diesem Buch dargestellt wird, ist die des
britischen Empire, das um 1900 aus Furcht vor der aufstrebenden
Macht des jungen deutschen Reiches im geheimen einen Plan flr eine
gigantische Einkreisung der eurasischen Landmasse schmiedete. Das
Hauptziel dieser titanischen Belagerung war die Verhinderung eines
Blndnisses zwischen Deutschland und Russland. Wenn diese beiden
Machte sich zu einer ,Umarmung" verbinden wlirden, argumentierten
die Lenker des Weltreiches, wilirden sie in der Lage sein, sich mit einer
Festung von Ressourcen, Menschen, Wissen und militarischer Macht zu
umgeben und damit den Fortbestand des britischen Empire im neuen
Jahrhundert gefahrden. Mit dieser friihen Einsicht leitete Britannien
eine auBerordentliche Kampagne zur AuseinanderreiBung Eurasiens
ein, bei der Frankreich und Russland, zuletzt auch die Vereinigten
Staaten, in Dienst genommen wurden, um gegen Deutschland zu
kdmpfen. Die Unbestdndigkeit der Verhaltnisse der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts waren der Stoff flr das Epos der groBBen
Belagerung Europas.

In Kapitel 1 wird gezeigt, wie der erste Weltkrieg den ersten Akt des
Angriffs zum AbschluB brachte und vom Eindringen der Vereinigten
Staaten in das groBe imperiale Schachspiel gekréont wurde.
Deutschland hatte den Krieg verloren, aber es war auf dem eigenen
Territorium nicht besiegt worden; die deutschen Eliten in ihrer
politischen und wirtschaftlichen Herrschaftsstruktur blieben intakt.
Daher begann nach 1918 der zweite Akt der Belagerung, ein
bestaunenswertes politisches Mandver, von den Alliierten willentlich
herbeigefiuihrt, in dem in Deutschland aus den Reihen seiner
bezwungenen Militaristen ein reaktionares Regime wiedererrichtet
wurde. Britannien fihrte bei dieser Erhebung den Taktstock mit dem
Blick darauf, eine kriegswillige politische Organisation einzuschworen,
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die dazu ermuntert werden wirde, gegen Russland in den Krieg zu
ziehen. Der vorausberechnete Zweck war, das neue reaktionare
deutsche Regime in einen Zwei-Frontenkrieg hineinzuziehen und dann
von der Gelegenheit zu profitieren, Deutschland ein fur alle Mal zu
vernichten. Um diese beiden schwerwiegenden und schwierigen
Zielsetzungen zur Weltbeherrschung zu erreichen, waren zwei
Bedingungen zu erflillen: 1) muBte ein Achtung gebietendes und
antideutsches, heimlich mit Englands Bestrebungen sich deckendes
Regime in Russland in den Sattel gehoben werden und 2) muBte in
Deutschland die Saat der Auflésung gesat werden, um den
institutionellen Boden fiir das Anwachsen eines reaktionaren Regimes
der ,nationalen Befreiung" zu bereiten. Das erste Ziel wurde erreicht
durch die Ausschaltung des russischen Zaren 1917 und die
Machtergreifung der Bolschewiken; das zweite mit der Abfassung der
Bestimmungen des Friedensvertrages in einer Form, welche die
dynastischen Sippen in Deutschland unversehrt aufrechterhielt: In der
Tat erwarteten sich die Briten aus deren Gehege die Heraufkunft
dieser revanchistischen Bewegung (Kapitel 2).

Aus den Wirren nach dem groBen Krieg wurde die Republik von
Weimar ins Leben gerufen - das Marionettenregime des Westens, das
den Nazismus in drei Stufen ausbritete: eine Periode des Chaos, die
mit der Hyperinflation und dem Auftreten Hitlers endete (1918-1923,
in Kapitel 3 behandelt); eine Periode klnstlicher und geborgter
Prosperitat, wahrend derer die Nazis Ruhe hielten und die kinftige
Kriegsmaschine Deutschland mit amerikanischen Anleihen
zusammenmontiert wurde (1924-1929); und einer Periode der
Desintegration (1939-1932), die ihre Beschleunigung durch den
unUbertroffenen Vordenker und Zeremonienmeister der Finanz des
20sten Jahrhunderts erhielt: Montagu Norman, Gouverneur der Bank
von England (Kapitel 4).

Nachdem die Inkubation vollendet und Hitler mit seinen Leuten mit
Hilfe angloamerikanischen Finanzkapitals in der Reichskanzlei
angekommen war (Januar 1933), begann die beeindruckende
Erholung Deutschlands unter Nazi-Gewalt, britischen Anleihen und den
Finanzkunststlicken des Zentralbankiers Deutschlands, Hjalmar
Schachts, Montagu Normans Gunstling. Hierauf folgte der unglaubliche
,Tanz" GroBbritanniens mit Nazideutschland (1933-1943), von
ersterem geflhrt, um letzteren mit Schwung zum Krieg gegen
Russland zu schieben. Auch Russland, synchron mit London, betrieb
mit den Nazis Appeasement, um sie in die Falle der Ostfront zu locken.
England vollfihrte eine hypnotisierende Schau vor der Welt, indem es
der Welt eine Spaltung seiner herrschenden Klasse in Pro-Nazis und
Anti-Nazis vorspielte, womit dem fehlenden Willen Rechnung getragen
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werden sollte, Hitler nach der Invasion Polens, womit der Zweite
Weltkrieg ausgeldst worden war, an seiner Westfront zu bekampfen.
Die Wahrheit sah anders aus. Hinter den Kulissen wurde ein Handel
vereinbart. Mit Berechnung hielt Britannien die USA drei Jahre lang
davon ab, im Westen eine Front zu er6ffnen, um so den Nazis
ungestortes Vordringen und VerwUlstung in Russland zu ermdéglichen;
im Austausch flur eine rasche Evakuation deutscher Streikrafte aus
dem Mittelmeerbecken, das fir England eine Zone von
lebenswichtigem Interesse war. Nachdem dieses Meisterstiick an
Verstellung seine Ziele erreicht hatte, lieB England die Maske fallen
und warf alle Krafte auf die Uberlisteten Nazis, die an zwei Fronten von
den zusammen vorruckenden sowjetischen und angloamerikanischen
Streitkraften zerschmettert wurden (Kapitel 5)

Um die deutsche Bedrohung auszuschalten, muBten die britischen
Eliten eine hohen Einsatz wagen. DreiBig Jahre lang (1914-1945)
hatten sie an einem Geflecht von Finanzoperationen, internationalen
Komplizenschaften, Geheimdienstverschwérungen, diplomatischen
Teufeleien, militdrischem Kénnen, unmenschlicher Verlogenheit
gewoben und schlieBlich damit Erfolg gehabt. Dieses Spiel um die
anglo-amerikanische Oberherrschaft wurde zum Preis von anndhernd
70 Millionen Menschenleben in zwei Weltkriegen gewonnen - ein
Holocaust, der sich nicht in Worte fassen |aBt. Beide Konflikte wurden
von GroBbritannien gewollt und in Kraft gesetzt. Im ersten Weltkrieg
war es Unfahigkeit, mit der Deutschland verloren wurde, im zweiten
gab es nicht einmal mehr ein Deutschland, das der Rede wert ware.
Alles was zu sehen ist, ist eine betaubte Bevdlkerung, ein in Zaum
gesteckter Volksautomat, zugerichtet, zurechtgeristet und aufgezogen
4
von den Briten (und den Sowjets). 14l

Somit muB der Westen neu nachdenken - muB sich denkend vor
Augen flhren, daB es etwas weit Schlimmeres als den Nazismus gibt,
und das ist die Hybris der anglo-amerikanischen Bruderschaften, fur
die das Entflammen der eingeborenen Ungeheuer zum Krieg Routine
ist und die Oberhand in Heidenlarm und Heidenschlachten zu behalten
ihrem imperialen Ziel dient.

1
il Ernst Nolte’s Der europaische Birgerkrieg, 1917-1945:
Nationalsozialismus und Bolschewismus (Der Européische Burgerkrieg, 1917-
1945: Nationalsozialismus und Bolschewismus. 1987. Berlin: Propyldaen
Verlag) ist ein angemessener Fall eines mildernden Herangehens an den
Aufstieg des Nazismus.
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2] Eine buchstablich stereotype Produktion, die z. B. von William Shirer’s The
Rise and Fall of the Third Reich (1960. New York: Simon & Schuster) bis hin
zu Michael Burleigh’s The Third Reich, A New History (New York: Hill and
Wang), oder Ian Kershaws jlingster Biographie Hitlers reicht (in zwei Banden:
Hubris, 1998, and Nemesis, 2000. New York: W.W. Norton & Company).

Eil Die sogenannte ‘Demokratie” ist ein Schein, die Stimmabgabe eine
Travestie. In modernen burokratisierten Systemen, die seit Mitte des 19.
Jahrhunderts entstanden sind, ist die Feudalorganisation sozusagen auf die
nachste Stufe gehoben worden. Ein Hauptzweck dessen, worauf sich
Thukydides in seiner Epoche als Synomosiai (wortlich: sich gegenseitig
schwdren) - i.e. die nicht offen sichtbaren Bruderschaften, die hinter den
Sippen agierten - bezieht, ist immer gewesen, die Eintreibung des Pachtzinses
(also ,freies Einkommen" in der Form von Zins, Finanzgebihren und ahnlichen
Diebstahls) aus der Bevdlkerung so unergriindlich und undurchsichtig wie
madglich erscheinen zu lassen. Die ungeheuerliche Subtilitat und der
Propagandaschleier kunstvoll enthillter Irrmeinungen Uber das Bankwesen (in
Kapitel 4 werden wir darauf zuriickkommen) sind die Hauptwerkzeuge, womit
es den Hierarchen gelingt, sich den Reichtum der sie tragenden Gemeinschaft
anzueignen und zu verwalten. Dies ist das durchsichtige Zeugnis der
wesentlichen Transformation, die sich in der feudalen/oligarchischen
Organisation in der Moderne vollzogen hat. Der Westen hat sich von einem
agrarischen Establishment, das auf niedriger technischer Stufe auf dem
Rucken von leibeigenen Knechten lastete, zu einem hochmechanisierten
postindustriellen Bienenstock herangearbeitet, dessen Starke von nicht
weniger entblrgerlichten Sklaven mit weiBem Kragen oder Blaumann genahrt
wird, deren Leben an die jeweiligen Modewellen des Konsums verpfandet
werden. Die Grundherren von einst treiben ihre Tribute nicht mehr sichtbar
ein, weil sie sich zur Erreichung dieses Zwecks auf die Mechanik des
Bankkontos verlassen kdnnen, wahrend die Zwischenklasse, in Gestalt von
Akademikern und Publizisten, den Synomosiai stets treu ergeben geblieben
sind. Der andere konkrete Unterschied zwischen gestern und heute ist der
immense Durchsatz industrieller Produktion (deren potentielle H6he jedoch
immer entscheidend unterschritten worden ist — um die Preise hoch zu
halten). Was die ,demokratische Beteiligung" des gewohnlichen Staatsblrgers
angeht, so wissen diese in ihren Herzen, daB3 sie nie etwas von Bedeutung
entscheiden und daB Politik darin besteht, die Menge in diese oder jene
Richtung zu lenken nach Winschen und Ratschllissen der Wenigen, welche die
Schlussel zu Information, Intelligence und Finanz in Handen halten. Diese
Wenigen moégen von Zeit zu Zeit in einander bekriegende Fraktionen gespalten
sein; je tiefer der RiB geht, desto blutiger zeigt sich dann die soziale
Zerrissenheit. Die Ergebnisse von Wahlen im Westen im vergangenen
Jahrhundert sind leuchtende Monumente der Folgenlosigkeit von
~Demokratie®: trotz zweier verheerender Weltkriege und eines spat
eingefiihrten Systems proportionaler Vertretung, aus denen sich eine Fulle von
Parteien bildete, hat Europa keinen nennenswerten Wandel seiner
sozialbkonomischen Verfassung zu verzeichnen, wohingegen Amerika im Laufe
der Zeit immer mehr mit seinem oligarchischen Selbst identisch wird. Dort ist
das demokratische Schauspiel auf den Wettbewerb zweier Fllgel einer
ideologisch kompakten Einparteienstruktur herabgesunken, die tatsachlich flr
mehr oder minder verborgene ,Klubs" die ,Lobby"™ zur Verfligung stellt. Der
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Grad der 6ffentlichen Teilnahme an dieser schamlosen Verhéhnung ist wie
bekannt verstandlicherweise tief abgesunken: auf etwa héchsten ein Drittel
der Wahlberechtigten.

4

[_1 Das Leitmotiv des Buches ist die BewuBtheit der Anstrengungen, die von
den britischen Klubs zur Erhaltung des Empires unternommen wurden. Dabei
wurde auch die Voraussetzung in Kauf genommen, daB die Flihrung bei dieser
Anstrengung an die amerikanischen Brider abgetreten werden miBte, die von
den Klubs als ihre geistigen Erben gehegt wurden. Die Folgerung, die hier
vertreten wird, ist da3 Britanniens imperialer Weg womadglich die
ungeheuerlichste Manifestation des Machiavellismus in der modernen
Geschichte war. Denn dieses Empire schreckte vor nichts zuriick, um seine
beherrschende Stellung zu behalten; es kannte keine Mittel, die nicht vom
Endzweck gerechtfertigt waren. Um die Welthegemonie zu erlangen, scheute
Britannien keinen Schritt zurlick vor der Planung eines unaufhdrlichen
Zeitenwechsels von Aufldsung und Schmerz, um eine gespenstische
einheimische Kraft heranzuziichten, die es in einem zweiten Weltkonflikt zu
manipulieren vorhatte - auch das seine Idee. All das war vom Beginn 1919 an
bis zum Ende 1945 ein aus einem kihlen Kopf entsprungenes berechnetes
Stlck. Es bedarf kaum der Erwahnung, daB eine solche These damit zu
rechnen hat, daB sie von den patriotischen , Experten" der westlichen
Akademikerzunft als noch so eine groteske Verschwoérungstheorie ausgepfiffen
wird. Tatsachlich aber zieht diese These nichts weiter als einen Faden, mit
dem sich schlieBlich eine Ansammlung von Einsichten und Beweisen
zusammenfigen lassen, die schon seit Jahren verfligbar sind. Diese haben
allerdings seit langerem dem Dissent eine Plattform geboten, das heiBt
denjenigen, die in Geschichte und Okonomie nachforschen und freimitig
genug waren anzuerkennen, daB3 das zentrale Dogma der internationalen
Beziehungen die Geheimhaltung ist. Man braucht nur an die
Multimilliardenbudgets zu denken, die in unserer Zeit fur ,intelligence"
ausgegeben werden - Pfriinde, die von nicht gewahlten ,Beamten" verwaltet
und zugewiesen werden: nie 6ffentlich gemachte Sabotageakte, nach innen
und nach auBen verbreitete Desinformation, nebelhafte ,,Gutachten",
Soéldnerunternehmungen und Gott wei3 was sonst, wovon die Steuerzahler
kein Nachrichtendienst etwas wissen 1aBt. Noch einmal, die demokratische
Offentlichkeit soll nichts zu sagen haben, darf sich aber an den Kosten
beteiligen, die ihr die Rentiers aufbirden, wahrend sie sich hinter
verschlossenen Tlren verschwdéren. Es stimmt, nicht alle Verschwdrungen sind
erfolgreich - fir manche ist die Zeit reifer als andere - aber alle groBen
historischen Entwicklungen, zum Guten oder Schlechten, werden unweigerlich
erdacht, ausgefochten und bekampft von den Initiierten verschiedener
einander entgegengesetzter , Gesellschaften™. Und die Herden, sich selbst zum
Trotz, folgen ihnen. Im zwanzigsten Jahrhundert haben die anglo-
amerikanischen Klubs die Oberhand gehabt. Ihre Machtstellung hat wenig zu
tun mit Menschenrechten, freien Markten und Demokratie, ganz gleich was sie
schamlos von sich bekennen mdgen. Was hier folgt, ist die Geschichte der
wichtigsten Schlacht, die sie bisher siegreich gefochten haben: die
erschreckende Kampagne gegen Deutschland.
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aus: Conjuring Hitler - How Britain and America Made the Third Reich
By Guido Giacomo Preparata

Die Eurasische Annéaherung
Die Belagerung Deutschlands im Ersten Weltkrieg 1900-1918

...Eine kleine konigliche Flotte von 60 grof3en Schiffen oder mehr, aber im Notfall
auch weniger, scheinen fast schon einen mathematischen Beweis, der an den gnédigen
und machtigen Schutz Gottes heranreicht, flr eine moégliche Politik zu liefern, die dieser
siegreichen britischen Monarchie eine herrliche Gewissheit bringen und erhalten wird.
Dadurch werden die Einkunfte der Krone Englands und der 6ffentliche Reichtum sich
wunderbar vermehren und gedeihen und dementsprechend lassen sich die Seestreitkrafte
dann weiter ausbauen. Und so wird sich der Ruhm, das Ansehen, die Wertschatzung und
Liebe, und die Furcht vor diesem Britischen Mikrokosmos Uber das ganze weite Erden-
rund rasch und sicher ausbreiten."

John Dee, Die Brytish-Monarchie [1577].1

Das Zweite Reich: Die Tragddie eines imperialen Neubeginns

Die plotzliche Machtentfaltung des Deutschen Reichs in der zweiten Halfte des neun-
zehnten Jahrhunderts nétigte das britische Commonwealth, mit einem durchgreifenden
Manover gegen die kontinentale Landmasse der Welt vorzugehen. Hauptziel war, vorbeu-
gend eine dauerhafte Allianz zwischen Russland und Deutschland zu verhindern. Eng-
land ging gegen diese mdgliche Vereinigung vor, indem es einer Tripelallianz zwischen
Frankreich und Russland beitrat, die das deutsche Reich einkreisen sollte (1907). Nach
Ausbruch des Krieges wurde die Operation ausgeweitet, indem man den Beistand der Ver-
einigten Staaten in einer Phase gewann, als die russische Seite der Tripelallianz einzubre-
chen drohte (1917). Als sich im Osten eine gefahrliche Licke auftat, beeilte sich Grof3bri-
tannien, sie dadurch zu schlie3en, dass es ein liberales Experiment unter einem Stroh-
mann — einem Rechtsanwalt namens Kerensky — ermutigte. Es sollte schon nach wenigen
Monaten scheitern. Inzwischen griff man als mogliche Alternative auf revolutionare
Nihilisten, die so genannten Bolschewiken, zuriick. Diese standen unter dem Kommando
des radikalen Intellektuellen Lenin und wurden durch ein labyrinthisches Netzwerk
organisierter Subversion und obskurer 'Agenten’, wie dem Russen Parvus Helphand, nach
Russland gebracht. Man hegte dabei die Erwartung, dass sich aus diesem Zustrom ein
despotisches Regime ergeben wirde, deren Ausrichtung (Materialismus, Antikirchlich-
keit und Antifeudalismus) das Gegenteil der Einstellungen im Deutschen Reich darstel-
len wirde. Die Einbindung der Vereinigten Staaten war Teil einer breiteren Beteiligung.
Diese reichte von der militarischen Verstarkung an der Westfront bis zur zionistischen
Propaganda fiur die gemeinsame Besetzung Paléstinas (zusammen mit England), das sich
als lebenswichtige geopolitische Zone an der Grenze zwischen West und Ost heraus-
schélte. Die Niederlage des Reichs am Ende des ersten Weltkriegs (1918) besiegelte die
Erste Stufe der Vernichtung Deutschlands.

Wenn wir den Aufstieg der Nazi-Ara und den Konflikt zwischen England und dem
deutschen Reich verstehen sollen, miussen wir zuerst die internationalen Beziehungen
der jungen deutschen Nation ab 1870 untersuchen.

*xx

Um 1900 war schon alles Kklar.

1 Robert Deacon, John Dee. Scientist, Astrologer & Secret Agent to Elizabeth | (London: Frederick
Muller,1968), S. 92, 94.
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So unwahrscheinlich es auch erschienen sein mag, aus dem nachnapoleonischen
Morast war das deutsche Reich aufgetaucht. Aus einem Durcheinander zerstrittener Fir-
stentiimern hatte sich schlielZlich eine Nation zusammengefunden. Sie war durch 'Blut
und Eisen' um den militarischen Kern der streitbarsten Provinz, dem Koénigreich Preuf3en
zusammen gebacken worden und bot sich in den 1870er Jahren den Augen des Westens
als das Zweite Deutsche Reich dar.

Es war ein instabiles Konglomerat, eine Verbindung aus feudalen Bestrebungen und
enormen wissenschaftlichen Leistungen. Schlie3lich handelte es sich um die wunderli-
che Ehe zwischen der unbesiegbaren preuBischen Armee und der besten Musik, Physik,
Chemie, Volkswirtschaft, Historiographie, Philosophie und Philologie, die der Westen zu
bieten hatte. Ein furchtbarer Anfang.

Und schon bald weckte dieser deutsche dynastische Staat, der sich seiner Moglichkei-
ten bewusst war und vor Selbstvertrauen geradezu platzte, die Neugier des Grof3en Briti-
schen Commonwealth.? Anfangs hatte England der deutschen Politik kaum Auf-
merksamkeit geschenkt, da Gro3britannien zu sehr von der franzésischen Konkurrenz in
Sachen Kolonien und von seinem 'GroRen Spiel' in Zentralasien in Anspruch genommen
worden war. In diesem wurden seine militérischen Kréfte durch die Kréfte des zaristi-
schen Russlands gebunden.® Deutschland war zu zersplittert, um etwas von der geopoli-
tischen Aufmerksamkeit der britischen Generéle in Anspruch zu nehmen. Nicht dass der
deutsche Handel fir England unwichtig gewesen waére: das Gegenteil war der Fall. Doch
als die Charakteristik des Handels zwischen England und Deutschland sich unter Leitung
des Meistertaktikers und Kanzlers des Reiches, Otto Bismarcks (1870-1890), allméhlich
umkehrte, das heif3t, als Deutschland aufhérte, nur noch der Lieferant von Nahrungsmit-
teln fUr das Vereinigte Konigreich und Empfanger seiner Industrieerzeugnisse zu sein,
und statt dessen selbst zur wachsenden Industriemacht wurde, begannen das britische
Auswaértige Amt und dessen zugehorige Clubs Uber die Angelegenheit mit einiger Besorg-
nis nachzudenken.*

Offensichtlich profitierten die Deutschen von den Mdglichkeiten der Ubernahme. Sie
hatten den Vorteil, ihren européischen Gegenspielern ein breites Spektrum an technolo-
gischen Kenntnissen abzugucken. Sie vervollkommneten diese ohne die Belastungen und
verlorenen Kosten der Erstentwicklung auf dramatische Weise. Doch auch ohne diese
Behinderung bleibt die Industrieproduktion problematisch. Um den Herstellern Profit
einzubringen, kann sich das nationale Gewerbe kaum auf die heimischen Mérkte verlas-
sen. Diese diirften zu eng und zu schnell geséttigt werden. Wo konnte man den Uber-
schuss, der letztlich den Profit bringt, absetzen? Wo lud England den seinen ab? In seinen
Kolonien. Daher drangte auch Deutschland auf ‘einen Platz an der Sonne".

Die anfallenden nationalen Kosten fir die Ausristung von Kriegsschiffen und tber-
seeische Konsulatsverwaltungen, die in der Regel den Geldgewinn der geschitzten Kon-
zerne weit Uberwogen, wurden wie immer der Offentlichkeit aufgehalst. Tatsachlich
dienten die Kolonien auch als bequemer Ausgangspunkt fur imperiale Intrigen. Obwohl
der imperial denkende Kanzler Bismarck es vorgezogen hatte, Deutschlands kontinentale,
das heif3t, mitteleuropéische Position durch ein Geflecht dauerhafter diplomatischer
Abkommen inmitten der anderen 'groRRen Spieler’ (England, Russland, Osterreich-Ungarn
und Frankreich) zu festigen, so wirkten die handfesten Interessen der Wirtschaftsunter-
nehmen Uberzeugend genug, um den Eisernen Kanzler umdenken zu lassen, und ihn dazu
zu bewegen, den Anspruch des Reichs auf Kolonien abzusegnen. Dies geschah in der
ersten Hélfte der 1880er Jahre.

2 Thorstein Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution (London : Macmillan & Co,
1915, S. 50 ff

3 David Fromkin, A Peace to End All Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the
Modern Middle East (New York: Avon Books, 1989), S. 27.

4 Paul M. Kennedy, The Rise of Anglo-German Antagonism, 1860-1914 (London: Ashfield Press
1980), S. 41-58.
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Wie zu erwarten standen die Kosten fir das Vordringen des Reiches in Afrika (Std-
westafrika, Togo, Cameron, ein Teil von Tanganjika), am Pazifik (ein Teil von Neu Gui-
nea, der Solomon, Marshall und Carolinen Inseln), und im Fernen Osten (die Handelsnie-
derlassung an der Kiao-Chao Bucht, mit seiner damaligen kolonialen Architektur, meis-
terhaften Kanalisation und dem modischen Strandurlaubsort von Tsingtau) in keinem
Verhéltnis zu den Gewinnen aus der Férderung von Rohstoffen und der Erzeugung von
Nahrungsmitteln. Deutschland erwarb 'Kolonialgebiete’, die viermal so gro3 waren wie
es selbst.> Trotz erstens der éffentlichen Ausgaben, um den Handel durch ,,die Fahne*
abzusichern, zweitens der ernst gemeinten Verpflichtung des Deutschkolonialen Frauen-
bunds, das durftige Corps deutscher Siedler (1914 waren es etwa 25.000, einschlieZlich

der Soldaten) mit deutschen Frauen zu versorgen® , und drittens des recht raschen
Umsatzes deutscher Investitionen in Hanf, Phosphate, Kakao und Gummi, wurden diese
territoriale Erwerbungen von den herrschenden Kreisen als "traurige Enttduschung’
bewertet.” Sie waren zu kostspielig, zu dornig. Den Deutschen fehlten jene imperiale
Dreistigkeit im Umgang mit den Eingeborenen, sie kannten nicht jene ruhige Gelassen-
heit, mit der sich der britische Sahib (Herr) vor Ort in das 'Gemt' der Menschen einnis-
tet, um es fest im Griff zu halten.

Naturlich erlebten die Deutschen eine Reihe gewaltsamer Aufstdnde ihrer einge-
borenen Untertanen - sie taten nichts anderes, als diese schonungslos niederzuwerfen.
Bismarck wurde ungeduldig, die Berliner Gro3banken zeigten kein Interesse an diesen
exotischen Experimenten, und inzwischen &rgerte sich das Britische Reich zunehmend
Uber das Vordringen der Deutschen an ihrer Peripherie: Trotz seiner reichen Kultur war
das Reich zweifelsohne ein imperialer Neuling in der Welt. Herbert Bismarck, der Sohn
des Kanzlers, gestand in seiner Funktion als Insider, dass das Beharren auf der Kolonialpo-
litik "populér war und gerne ibernommen wurde, um [Deutschland] jederzeit in einen

Konflikt mit England zu bringen.'8

Die Deutschen verlangten Aufmerksamkeit. Sie wollten mit ihren britischen Vettern
das Kondominium Uber die Welt teilen, und schlieZlich auch mit ihnen zusammensto-
Ren, was, wie sie vermuteten, nur ein ZusammenstoR3 von kurzer Dauer sein wirde. Es
schien, als wiirde Deutschland den Wettkampf um seiner selbst willen suchen - einen
Wettbewerb, der in der Vorstellung der deutschen Regierenden und genau so der nationa-
listischen Intellektuellen, aufgrund der geschichtlichen Entwicklung theoretisch zu einer
,Wachablésung' zwischen England und Deutschland fiihren sollte, zu etwas Ahnlichem
wie dem Ubergang vom spanischen zum britischen Reich im siebzehnten Jahrhundert.

Wahrend Bismarck jun. seine imperialistische Begeisterung nicht verbarg, sollte der
spatere Kanzler Bernhard von Bilow (1900-09) Jahre spater in seinen Memoiren veracht-
lich sagen, die Deutschen hatten tiberhaupt keine politischen Fahigkeiten.® Méglicher-
weise war das alles richtig, doch hat es sich nicht gut fur Deutschlands nationale Sicher-
heit ausgewirkt. Der fahigste Forscher auf dem Gebiet, der norwegisch-amerikanische
Sozialwissenschaftler Thorstein Veblen bemerkte dazu 1915:

Zweifellos spielt die Vorliebe fur tief greifende Uberlegungen in den Gewohnhei-
ten der Kulturschaffenden in Deutschland eine grofie Rolle. Doch will nichts tief-
grundiger und penibler Uberlegt sein als der ndchste angemessene Schritt eines
Menschen, der nicht mehr weilR, wohin er geht, obwohl er unterwegs ist.'°

Michael Balfour, The Kaiser and His Times (New York: W. W. Norton & Co., 1972), S. 54-55.
Paolo Giordani, L'impero coloniale tedesco (Milano: Fratelli Treves, 1915), S. 30, 89 ff.
Balfour, The Kaiser, ebd

Kennedy, Anglo-German Antagonism, S. 110.
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Bernhard von Bilow, La Germania Imperiale (Prodenone: Edizioni Studio Tesi, 1994 [1914]), S. 87.
10 Veblen, Imperial Germany, S. 231-232.
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Weil sie nicht wusste, worauf sie letztlich abzielte, konnte die deutsche imperiale
Politik fur laienhaft gehalten werden, doch fur den Beobachter von auf3en stellten sich die
Tatsachen auf Dauer anders dar. Er sah einen gebildeten 'Ameisenhaufen’, angefullt mit
Verfahren und Vermutung, die auf Expansion aus waren. Und Expansion betrieb man:
Trotz seiner Naivitat in den Kiinsten imperialer Intrigen legte das Reich, wo immer es
ging, Eisenbahnstrecken an — und zwar hdchst entwickelte —, baute ein beneidenswertes
Netz aus Handelsniederlassungen aus, fuhrte eine tadellose Verwaltung ein, und hoffte
schlie3lich das alles mit der Ausbreitung seiner untbertroffenen Kiinste und Wissen-
schaften zu kréonen. Obwohl politisch nicht so erfahren wie die Briten, war es trotzdem
ein Konkurrent von beunruhigender Brillianz. Die Deutschen einzuddmmen, herauszu-
fordern, und zu besiegen war keine einfache Aufgabe.

Um 1890 war zugegebenermalf3en nicht einmal der Meisterstratege Bismarck, der
damals vom neuen Kaiser Wilhelm Il entlassen wurde, in der Lage, fur Deutschland einen
'neuen Kurs' festzulegen. Er hat klar begriffen, jedenfalls hat er das im Nachhinein
betont, wie wichtig es war, sich nicht mit Russland zu verfeinden, obwohl das angesichts
der Tatsache, dass Deutschlands ndchster Verbiindeter, das dsterreichische Reich, ewig
mit Russlands Bestrebungen in Osteuropa im Streit lag, sich als &uR3erst schwierig
erwiesen hat. Daher ist Bismarcks Ziel, eine feste Allianz zwischen den drei kontinenta-
len Souveranen (der Dreikaiserbund) niemals verwirklicht worden. So dann wurden die
vorsichtigen, ,freundlichen’ Fuhler, die er nach England ausstreckte, in London immer
nur mit Argwohn aufgenommen. Da sich das Reich seit einiger Zeit dreist als Rivale
gegeben hatte, blieb England nur Ubrig, den Grad der Feindseligkeit des Reiches abzu-
schatzen. Aber das war, wie oben erwahnt, fur Deutschland selbst eine vollig unklare
Angelegenheit.

Sicher war nur, dass Frankreich flr Deutschland im Rahmen der wechselnden Allian-
zen ein 'hoffnungsloser’ Fall war: 1871 hatte sich das neu ausgerufene Reich, nach dem
Deutsch-Franzdsischen Krieg das an Industrie reiche Elsass-Lothringen zuriickgenom-
men. Von da an bestand ein eingeschworener Hass zwischen den beiden Mé&chten. Bis
zum Zeitpunkt seiner Entlassung hatte Bismarck auch recht wenig unternommen, um
das Unbehagen Englands zu beruhigen.

Insgesamt bestand das Wesen all des endlosen diplomatischen Hin und Herr in dem
ungeldsten politischen Minderwertigkeitskomplex der Deutschen gegentber den Briten.
Kaiser Wilhelm 11, der Enkel Kénigin Victorias, Bismarck, Admiral Tirpitz, der kiinftige
Vater der Deutschen Reichsflotte, und eine Grof3zahl der deutschen Granden sprachen
flieRend Englisch und waren in der Lebensweise des britischen Oberschicht ausgebildet.
Die Anziehungskraft von Mutter England, die Faszination ihrer Machtausubung auf die
Deutschen war stark. Doch war das Deutsche Reich insgesamt ein ‘ganz anderes'
Geschopf. Es winschte sich nur ein etwa gleichstarkes imperiales Handchen, um sich
bemerkbar zu machen. Und das versuchte es mit allem, was es hatte - und das war
betrachtlich viel, wie die Verblindeten zwei Jahrzehnte spater feststellen sollten, aber
eben nicht genug.

Nach Bismarcks Entlassung kam mit Wilhelm II. ein neuer Kurs. Aber dieser 'neue
Kurs' war ,eigentlich’ nur die Fortsetzung des alten. Er machte die friihere Ausrichtung
nur noch deutlicher und legte seine verschwommenen, mittelfristigen Ziele offen dar.
Kurz gesagt, die Auseinandersetzung mit England - eine Auseinandersetzung die durch
Flottengeplankel, mutige Diplomatie und wirtschaftliche und technologische Errungen-
schaften geldst werden sollte.

In dem umfangreichen Strom gelehrter Produktionen, die sich mit dem Zweiten
Reich und der Griinderzeit (die 'Griindungsepoche’ der deutschen imperialen Hegemonie
im spaten neunzehnten Jahrhundert) befassten, wurde viel Aufhebens um Wilhelms Il
infantile Eskapaden und seiner launische Oberflachlichkeit gemacht. Viele katastrophale
Aktivitaten wurden der neurotischen Scham des Kaisers Uber seine Verwachsungen an
der linken Hand und am Unterarm zugeschrieben. Abgesehen von solchen gangigen, psy-
chologischen Erklarungen, die dankenswerter Weise wieder aus der Mode kommen,
durfte die Bemerkung treffender sein, dass die bleibende Tendenz von Deutschlands
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neuem Kurs nichts mehr zu sein schien, als dass es auf besorgniserregende Weise seinem
Niedergang entgegen trieb. Wie ein deutscher Historiker kurzlich beobachtete, war Wil-
helm Il nicht der Schdpfer deutscher Hybris, sondern nur einer, der sie am auffalligsten
auslebte!®.

Somit splrte GroRbritannien am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, wirtschaftlich
gesprochen, den heillen Atem Deutschlands und Amerikas im Nacken. Doch die blof3e
Anerkennung dieser Tatsache auf Seiten Grol3britanniens schopfte die Angelegenheit
kaum aus. Amerika sprach ein passables Englisch, konnte sich ‘liberal’ gebdrden und war,
wohl das Wichtigste, wie Grol3britannien eine Insel: Amerika konnte also kaum eine
Bedrohung darstellen. Dagegen war die deutsche Sprache dem Englischen nur entfernt
verwandt, Wilhelmshaven lag nahe bei Dover. Deutschland stand auf dem Kontinent vor
seiner Ture. Und da war noch etwas.

Flottengepléankel...

Ende des Jahrhunderts wurde offenkundig, dass Wilhelm Il begeistert das Projekt
Erweiterung der kaiserlichen Marine unterstutzte. Im Inneren warnten naturlich die Kos-
mopoliten, Sozialisten und Liberalen, dass ein solcher Kurs sicher eine Auseinanderset-
zung mit England bedeuten wirde. Ebenso dachten die konservativen Grol3agrarier: Eine
groRRe Flotte bedeutete so etwas wie Freihandel und hohe Steuern. Das Reich brachte die
Landbesitzer, die so genannten Junker mit Schutzzéllen zum Schweigen und machte
dadurch unter dem Jubel der grol3en Mehrheit des Landes, der Liberalen, der Katholiken,
der Gesamtdeutschen, der reichen Couponschneider und der nicht so reichen sozialisti-
schen Unterklasse den Weg fur die Flottenbemuhungen frei. Sie alle waren auf die eine
oder andere Art ‘Nationalisten'. Damals galt es als unschicklich, nicht gemeinsam auf die
vielen, erstaunlichen Errungenschaften des jungen Reiches stolz zu sein und das zu zei-
gen.

Propaganda, Demonstrationen und als Antwort auf den deutschen Hurrapatriotismus
dem durchschnittlichen Briten im patriotischen Taumel einen ,ordentlichen Hass' ein-
zublauen, war fir die britischen Gouverneure und ihre verlasslichen Presseorgane schon
zur Routine geworden. Diese Dinge lieRen sich bei Bedarf miihelos in Gang bringen??.
Doch das deutsche Vordringen in die Gewasser der Nordsee und mit der neuen Flotte
dartiber hinaus, voraussichtlich auf die Ozeane der Erde, weckte, gelinde gesagt, in Grof3-
britannien eine schwerwiegende Besorgnis. Damit war das Reich zu weit gegangen. Es
war an die Werkzeuge zur Handhabung des britischen Empires selbst vorgedrungen, an
die heilige 'Konigliche Marine'. Sie war seit den Tagen des prophetischen John Dee im
elisabethanischen GroRRbritannien das Hauptinstrument zur Eroberung der Welt. John
Dee war der Astrologe der Konigin, ihr Kartograph, Okkultist und Geheimdienstchef.

Die Deutschen verstanden einen Sachverhalt intuitiv nur zu gut. Sie verstanden all-
mahlich, dass sie, wenn es ihnen gelang, ihre Kontinentalmacht - die sie leicht austben
konnten, da die preufZischen Divisionen im Herz Europas die besten der Welt waren, -
mit einer méchtigen Flotte, ihrer militarischen Force De Frappe zu verbinden, mit Sicher-
heit der GroRbritanniens tUberlegen waren.

Damit ruickte also die Frage der Allianzen in den Vordergrund. Intuitiv wussten die
Deutschen seit Bismarcks Zeit, dass sie sich unmaoglich in eine Falle zwischen den "hoff-
nungslosen' Franzosen und den zweideutigen Russen setzen durften. Ein langerer Zwei-
frontenkrieg musste, wenn es schon zum Kampf kommen sollte, vermieden werden. Aus
diesem Grund hat Bismarck es immer vermieden, sich mit Russland ganz zu verfeinden.
Doch die plumpen, antislawischen Intrigen des dsterreichischen Partners im Balkan stan-
den dem im Weg. Das Osterreich-ungarische Reich war der weiche Unterleib des Reiches.
Der Deutsche Generalstab war sich dieser Belastung bewusst und erfuhr das mit Bedau-
ern. "Wir sind an eine Leiche gefesselt' sollten Generdle schon im ersten Monat nach

11 Michael Stirmer, L'impero-Inquieto, 1866-1918 (Das ruhelose Reich, Bologna: Il Mulino, 1993
[1983]), S. 326.
12 Kennedy, Anglo-German Antagonism, S. 362.
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Kriegsbeginn geklagt haben.’® .Doch zunachst blieb Osterreich der natiirliche Verbiinde-
te, weil es die Fortdauer der deutschen Herrschaft Gber Sidosteuropa gewahrleistete, und
weil zudem die Osterreicher gut Deutsch sprachen. Es sei daran erinnert, dass das Wien
am Ende des Jahrhunderts, obwohl es vermehrte Anzeichen der Dekadenz aufwies, eine
Vorhut, wenn nicht sogar die Vorhut der kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten der
'Deutschen’ war — jedenfalls ein Schmelztiegel von auRergewdhnlicher Erfindungsgabe,
der Paris in nichts nachstand. Das ist hinsichtlich unserer Uberlegungen von Gewicht.

Die Osterreicher sprachen Deutsch und die PreuRen waren iberzeugt, sie kénnten
auf jeden Fall die grof3e europdische Rasse voran bringen. Sie glaubten, sie kénnten die
betrachtlichen militérischen Unzulénglichkeiten des Habsburger Reiches reichlich wett-
machen. Alle diese Erwartungen waren offensichtlich unangemessen. Wahrend das Reich
in seinen Unklarheiten schwelgte, verlor GroRRbritannien keine Zeit.

Um 1900 war den Briten klar geworden, dass Deutschland tatsachlich an 'ihnen vor-
bei ziehen' konnte. Es konnte GroR3britannien Uberholen und eine (fur das Reich) vorteil-
hafte, aber voriibergehende Lahmung der européischen Angelegenheiten ausldsen. In die-
ser Zeit konnte es sich wieder gegen Frankreich wenden, um es ein fir alle Mal zu befrie-
den und dann seinen Blick auf Russland werfen. Russland kénnte vom Reich entweder in
eine feste Allianz eingebunden werden, in der die Deutschen offensichtlich die Russen
dominieren wirden, oder als Alternative dazu kénnten die Russen allméahlich dazu geno-
tigt werden, sich den preuBischen Armeen zu unterwerfen. In beiden Fallen wrde sich
der britische Alptraum bewahrheiten. Wenn Deutschland und Russland sich in der einen
oder anderen Form vereinigen wirden, wirde die Eurasische Ann&herung eintreten; das
heil3t, es wirde ein tatsachliches eurasisches Reich im Zentrum der kontinentalen Land-
masse entstehen. Dieses kdnnte sich auf eine riesige slawische Armee und deutsche tech-
nologische Meisterschaft stitzen. Und so etwas konnte das Britische Empire niemals
zulassen, denn es wurde seiner Vorherrschaft einen Todesstol? versetzen.

Das Herzland, der Halbmond und der Albtraum der Britischen Geopolitik

Als 'Herzland’ galt hypothetisch ein im Zentrum Eurasiens gelegenes Gebiet, das
durch seine Lage mit den Rohstoffen und Arbeitskraften Eurasiens ausgestattet wére. Auf
diese Weise wirden eine uneinnehmbare Festung und eine furchterliche Macht entste-
hen. Als 'Halbmond' galt ein virtueller Halbbogen, der eine Reihe von Inseln umfasste,
namlich Amerika, GroRRbritannien, Australien, Neuseeland und Japan. Diese Seemachte
Uberwachen die eurasische Landmasse, um jede Tendenz der Zusammenballung der
Macht des Herzlandes zu entdecken und ndtigenfalls zu verhindern.

Diese Ausdricke wurden von den Vorkampfern der Geopolitik gepragt. Es handelt
sich dabei um eine neumodische wissenschaftliche Disziplin, die an der Wende zum
zwanzigsten Jahrhundert entstanden ist. An ihrer Oberflache bestand sie aus einer syste-
matischen und halbgebildeten Zusammenfihrung von Geografie, einfacher Logistik,
Wirtschaftskunde und machiavellistischer Geheimnistuerei, wie sie vom Delphischen
Orakel ausgeubt wurde. Ihr Grundgedanke war die Ubertragung individueller menschli-
cher Lebensweisen auf die Dynamik sozialer Gebilde: Die Abbildung des organischen,
triebhaften, natiirlichen Lebens auf das politische Leben von Nationen.* Aus diesem
Grund wollte die Geopolitik wahrscheinlich in klaren Begriffen enthillen, was die politi-
sche Tagesordnung einer gewissen Macht zu einem bestimmten Zeitpunkt hatte gewesen
sein konnen. Diese enthillenden und einflussreichen Uberzeugungen wurden von Sir
Halford Mackinder (1861-1947) wahrend der Zeit entworfen, als das deutschfeindliche
Komplott geplant wurde. Mackinder war Professor an der London School of Economics
und wurde mit seinem 'The Geographical Pivot of History' (Der Geographische Angel-

13 S.L.A. Marshall, World War | (Boston: Houghton Mifflin Company, 1992), S. 114.
14 Andreas Dorpalen, The World of General Haushofer, Geopolitics in Action (New York: Farrar &
Rinehart, 1942), S. 52.
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punkt der Geschichte) Uberschriebenen Aufsatz in der Zeitschrift The Geographical Jour-
nal der Royal Society aus dem Jahr 1904 zu einem der Véter der Geopolitik in England.
Dieser Artikel veranschaulicht in unmissverstandlichen Worten den Charakter der kom-
menden Engagements.

Mackinder fuhrte die Alternativen vor Augen und z&hlte die Moglichkeiten des Spie-
les auf. Es handelte sich um ein 6ffentliches Dokument, das eine einfache Geschichte
erzéhlt. Sein Duktus bot eine treffende Darlegung der Politik des britischen Common-
wealth, und im Anschluss an dieses, der Politik seines geistigen Erben, des Amerikani-
schen Empires: Tatsachlich wurde die internationale Politik der US-Regierung bis heute
nahtlos und widerspruchslos im Geist der Visionen Mackinders gefuhrt.

Um 1900 stand die Schrift an der Wand.

,.Die Vorstellung von Eurasien, die wir damit bekommen, ist die einer ununter-
brochenen Landmasse, die im Norden vom Eis, und Uberall sonst vom Meer ein-
geschlossen wird, Sie bemisst sich auf 21 Mio. Quadratmeilen oder mehr als das
Dreifache des Gebietes von Nordamerika, dessen zentrales und nordliches Gebiet
etwa neun Mio. Quadratmeilen umfasst, oder mehr als das Zehnfache des Gebie-
tes von Europa. Es verfugt Uber keine brauchbaren Wasserwege zum Ozean, es ist
andererseits, wenn man vom subarktischen Wald absieht, im Allgemeinen fur
den Verkehr von Reiter- und Kamelkarawanen sehr ginstig. Im Osten, Stiden und
Westen des Herzlandes bilden Randzonen einen riesigen Halbmond, der fur den
Schiffsverkehr zugénglich ist. Entsprechend ihrer physikalischen Gestaltung
unterscheidet man vier dieser Regionen, und dabei ist es nicht unerheblich zu
bemerken, dass sie im Allgemeinen mit den Einflussbereichen der vier grof3en
Religionen, dem Buddhismus, Brahmanismus, Islam und Christentum zusam-
menfallen. ... GroRRbritannien, Kanada, die Vereinigten Staaten, Stidafrika, Austra-
lien und Japan bilden nun einen Ring auf3en vorgelagerter, inselartiger Stellungen
der See- und Handelsméchte. Diese sind fur die Landméachte Europas unerreich-
bar. ... Der Raum im russischen Reich und in der Mongolei ist so gewaltig und
seine Moglichkeiten hinsichtlich der Bevdlkerung, der Weizen-, Baumwoll-,
Treibstoff-, und Metallproduktion so uniibersehbar grof3, dass sich daraus unver-
meidlich eine riesige mehr oder weniger eigenstandige Wirtschaftswelt bilden
durfte, die fur den Seehandel unerreichbar ist ... In dem Gesamtgebiet nimmt
[Russland] die zentrale strategische Position ein, wie sie Deutschland in Europa
innehat. Russland kann nach allen Seiten ausschlagen und ist im Norden
geschitzt. Die volle Entwicklung seiner modernen Eisenbahnmobilitat ist nur
noch eine Frage der Zeit ... Das Uberkommen des Kraftegleichgewichts zugunsten
des Achsenstaates fuhrt zu dessen Expansion Uber die Randzonenlédnder Eurasiens
hinaus und wirde die Verwendung der riesigen kontinentalen Mittel fur den Flot-
tenbau erlauben. Damit wére das Weltreich in Sichtweite gertickt. Das kdnnte ge-
schehen, wenn sich Deutschland mit Russland verbiinden sollte. Die Bedrohung
durch eine solche Entwicklung sollte daher Frankreich in ein Bundnis zu den See-
machten bringen, und damit wiirden Frankreich, Italien, Agypten, Indien und
Korea zu ebenso vielen Brickenképfen werden, Uber die die Marine von auf3en
Armeen versorgen kdnnte, um die verblindeten Achsenstaaten zu zwingen ihre
Landstreitkrafte einzusetzen und sie davon abzuhalten, ihre ganze Kraft auf die
Flotten zu konzentrieren.*“1®

Dies lasst erkennen, dass das moderne Ringen um die Weltherrschaft mehr und mehr
durch die Eindrucke des britischen Albtraums vorangetrieben wurde. Die bedrohlichen
Erkenntnisse waren die folgenden:

1. Grol3britannien furchtete am allermeisten das moégliche Auftauchen eines ‘Herz-
landes' oder 'Achsenstaates’ im Zentrum einer Landbastion hinter untberwindlichen Eis-

15 Ebd., S. 194, 196, 198, 200. Die Hervorhebung wurde hinzugefiigt.
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barrieren, bewehrt mit unzugéanglichen Kuisten und inmitten eines kontinentalen Rau-
mes, der von einem weit reichenden Netz von Verkehrsadern durchzogen wird. Der eisige
Alptraum lasst galoppierende Kosaken, Schnellziige und geisterhaften Hunnen tber die
LandstraBen Zentralasiens jagen. Die friheste Formulierung von Mackinders Plan war
eher das Produkt der abgrundtiefen Feindschaft Gro3britanniens gegen Russland als eine
Warnung, die sich unmittelbar gegen Deutschland richtete. Anfanglich wurde das Herz-
land mit den weiten Ebenen Russlands gleichgesetzt.

Nach dem ersten Weltkrieg, als Deutschland der internationalen Unterwerfung aus-
gesetzt war, aktualisierte Mackinder in einer einander folgenden Reihe von Bearbeitun-
gen seinen urspringlichen Artikel aus dem Jahr 1904 zu einer Theorie. Sie blieb dem bri-
tischen imperialen Muster treu und verschob nur die Achse in stidwestlicher Richtung
von den Steppen Sibiriens hinunter zu einer nicht eigens beschriebenen Mittellinie, die
den Westen vom Osten trennt und die spater mit Churchills 'Eisernem Vorhang' zwi-
schen Ost- und Westeuropa zusammenfiel. Diese virtuelle Grenzlinie kann man sich als
den Meridian vorstellen, der ausgehend von der Kiste des Roten Meeres Uber Palédstina
zum Schwarzen Meer reicht und von dort durch den Balkan und das Baltikum weit hoch
in den Norden bis nach Murmansk in Russland reicht (siehe Fig. 1). Konzeptuell ist die
,Verwerfungslinie’ die gro3e Trennlinie, die grob gesprochen die mohammedanischen
Araber im Suden und die orthodoxen Slawen im Norden von den modernen Européern im
Westen abhalt.

Die Trennungslinie halbiert idealerweise das Herzland, das sich innerhalb Eurasiens
befindet. Das Herzland ist die Insel der Insel. Mackinders Motto gibt das zu verstehen.
Danach ,regiert, wer immer das Herzland beherrscht die Weltinsel und wer diese regiert,
beherrscht die Welt."1® Fiir den Nordwesten bedeutete das, dass sich Deutschland - fiir
den Fall es findet Moéglichkeiten, um die Trennungslinie zu Uberwinden und seine
westeuropdéische technologische Starke auf dem Weg durch Russland mit der geographi-
schen Unermesslichkeit des Ostens in einen Zusammenhang zu bringen - sich zum
unUberwindlichen Herren der geflrchteten Festung machen und das eurasische Herzland
dominieren wirde.

2. Die unmittelbare Enthillung eines solchen Albtraumes fuhrte dazu, dass keine
Mihe gescheut werden durfte, um jede Art politischer, oder gar militarischer Koalition,
die sich Uber das Herzland erstrecken konnte, zu sabotieren. Das begann mit einer mogli-
chen deutsch-russischen Allianz. Gro3britannien konnte sein Ziel am leichtesten
dadurch erreichen, dass es eine Liga der Schwesterninseln zusammenbrachte, die sie dann
als einen Halbmond von Seeméachten zur Belagerung gegen Eurasien einsetzte. Abgesehen
von der japanischen Trumpfkarte war die Seemacht durch und durch angelséchsisch. Alle
herausfordernden Inseln, die Mackinder auflistet, sind urspriinglich aus GroR3britannien
hervorgegangen. Das gilt fur Amerika mit der Fortsetzung in Kanada, die gesamte Strecke
Uber Australien bis nach Neuseeland. — Sie alle waren weil3e Siedlergebiete des Empires.
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3. Sollte es Europa, dem Nahem Osten und Zentralasien gelingen, sich zu einer festen
Foderation zusammen zu tun, wirden ihre vereinigten mineralischen Kohlenwasserstoff-
und nattirlichen Ressourcen (Ol, Getreide, Stahl, Wasser, Holz und so weiter) dieser enor-
men eurasischen Liga einen Vorteil bei der Verteidigung verschafft haben, der jede lan-
gere Blockade der Seeméchte zunichte gemacht hétte. Eurasien hétte dann einem briti-
schen Embargo ad ultimo widerstehen kénnen.

4. Daraus folgt, dass diese Fulle des Herzlandes an Ressourcen zu seiner Verteidigung
angesichts einer offenen Aggression von der See her, in den Aufbau einer eurasischen
Flotte hatte umgelenkt werden kdnnen. Das vereinigte Schild des Kontinent durch Land-
und Seestreitkrafte gegen den Halbmond der Feinde aus Ubersee, hiatte nicht nur leicht
jeden Angriff vom Meer aus abgewiesen, sondern wirde mit grof3ter Wahrscheinlichkeit
mit der totalen Niederlage der Seemdachte und damit einhergehend mit Unterwerfung
unter das hypothetische Vereinte Kommando des Herzlandes geendet haben.

5. Das plotzliche Auftauchen des Preuf3ischen Reichs hatte diese eurasische Schimare
zu einer greifbaren Mdoglichkeit werden lassen. Dieses Mal bestand die Bedrohung wirk-
lich; der GrofRe Feind konnte durch eine geniale Verbindung der russischen Vitalitat mit
der deutschen wissenschaftlichen Technik entstehen. Die eurasische Anndherung hatte
im Vollzug einer deutsch-russischen Vereinigung im Bereich der Politik, des Militéars und
der Spiritualitat bestanden. Angesichts einer solchen Fusion wiirde sich GroRRbritannien
aus der Sicht Mackinders auf lange Sicht in einer ohnméchtigen Lage vorfinden.

6. Daher war die Strategie Englands kristallklar: Um das Auftauchen dieses bedrohli-
chen Rivalen im Herzland zu verhindern, hatte es keine andere Alternative als das Herz-
land durch eine bestédndige Belagerung einzudammen. Diese sollte dadurch erreicht wer-
den, dass man Keile (von den Bruckenkdpfen aus) in die lebenswichtigen Knotenpunkte
des kontinentalen Korpers trieb. Auf diese Weise wirden die Landarmeen in einem per-
manenten Kriegszustand gebunden sein und ihre Generéle wéren zu sehr von diesen
Anstrengungen in Beschlag genommen, als dass sie ihre Aufmerksamkeit von der ndtigen
Dringlichkeit ablenken kdnnten, um eine eurasische Flotte zu bewaffnen und die frem-
den Angreifer von Ubersee zu vertreiben.

Der bemerkenswerte Charakter dieses Schriftstlicks war, abgesehen von seinen hei-
klen Vorhersagen, sein offen aggressiver Tenor. Obwohl es angesichts einer russischen
Bedrohung geschrieben worden war, schien seine Argumentation anzudeuten, dass Eng-
land die hinterste Widerstandslinie bevorzugen und sich Deutschland als den néchsten
Gegner herausgreifen sollte, und zwar weil: 1) das Reich die dynamische Seite der
deutsch-russischen Bedrohung darstellte und, 2) es viel leichter von einer Entente der
Nachbarstaaten umzingelt und blockiert werden konnte. Von daher kam es anschlielRend
zur Annédherung zwischen England und Russland, seinem bisherigen Erbfeind.

Naturlich fuhrte das Aufwéarmen der anglo-russischen Beziehungen zu keiner standi-
gen Schlichtung der eurasischen Frage. Das war ja auch gar nicht beabsichtigt. Die Ange-
legenheit, so bedeutsam sie aus englischer Sicht auch war, musste gegebenenfalls von
einem Brickenkopf angegangen werden. Das Bundnis mit Russland diente nur als Auf-
takt zum allgemeineren, strategischen Spiel, der Zerstérung Deutschlands. England
konnte und wollte moglicherweise nicht die ungeheuren Kosten tberblicken, die es
selbst und die Welt im GroRRen und Ganzen auf sich nehmen mussten, um dieses Ziel zu
erreichen. Doch das Empire lie3 es darauf ankommen.

Den Beweis dafur, dass die Zerstdérung Deutschlands nach 1900 das Hauptziel GroRRbri-
tanniens war, liefern die komplexen diplomatischen Aktivitaten, die England entfaltete,
um den Weltkrieg auszuldsen. Darauf werden wir in den nachfolgenden Abschnitten die-
ses Kapitels eingehen.

In der Tat ist es eines der Grunddogmen der anglo-amerikanischen Geschichtsschrei-
bung, dass Deutschland immer der unverbesserliche Angreifer der Pax Britannica gewe-
sen sei.

Im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts hielt sich in Deutschland die
Redensart von der Einkreisung und dem zufolge der populére Aufruf, einen ‘gerechten

—9-
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Verteidigungskrieg' fihren zu missen, um diese ‘Einkreisung’ aufzubrechen. Damit ein-
her ging die unverantwortliche GroRRtuerei der militér-industriellen und imperialen Cli-
quen, allen voran Wilhelms II. Hinzu kamen die trunkenen Anspruche vieler Nationalis-
ten auf 'Deutschlands historischer Mission' und seiner 'Pflicht zum Kriegfiihren.'’
Dergleichen wurde pauschal als unzéhlige und endguiltige Beweise der unbestreitbaren
Schuld Deutschlands, den Ersten Weltkrieg ausgeldst zu haben, zusammengetragen.
Doch diese durftigen Dinge beweisen nichts anders, als den schédlichen Einfluss eines
archaischen Nationalismus in Deutschland und die vollige Verwirrung seiner fiuhrenden
Kreise hinsichtlich der unmittelbar zwingenden, strategischen Aufgaben des Landes. Halt
man die klare Analyse Mackinders, der schon 1904 Uber einen massiven praventiven
Schlag gegen seinen bedrohlichen Rivalen in Eurasien nachgedacht hat, dagegen, dann
schrumpft der deutsche Bombast zur Belanglosigkeit zusammen: Eine langere Konfronta-
tion mit der Welt hatte niemals die Vorstellung einer isolierten, und wenig erfahrenen
deutschen Regierung sein kénnen. In Mackinders Aufsatz findet sich, wenn Uberhaupt,
kaum ein Hinweis darauf, dass Deutschland angreifen wollte.

Deutschlands Ungebardigkeit war kaum mehr als das Geschrei, mit dem es sich ange-
sichts der eigenen Unsicherheit Mut machen wollte. Es war eher nervos als grof3spurig.
Das Reich bereitete sich mit Lampenfieber auf den Krieg vor, munterte sich dabei selbst
auf, verwinschte sein Geschick und verdammte alles, besonders den Tag, an dem es
angefangen hatte, sein Schicksal auf das grof3artige Schachbrett zu setzen. Wenn es ihm
freigestellt gewesen ware, hatte Deutschland zweifellos niemals den ersten Schritt getan
und nicht die Feindseligkeiten erdffnet: Es hatte viel zu viel zu verlieren. Deutschland
musste dazu getrieben werden. In Wahrheit Uberstiegen seine vorgefassten Ziele, hatte
sich GroRbritannien aus Europa herausgehalten, niemals den Wunsch, das 'mitteleuropéi-
sche Reich der Deutschen Nation' zu festigen; das heif3t, einen zuvor schon von Deutsch-
land angefihrten, von Russland getrennten, europdischen Zollverein zu errichten. Mit

einem solchen Arrangement hatte England leben kénnen 18

FUnf Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs fihrte US-Senator Robert Owen eine
objektive Studie Uber die Urspriinge des Krieges durch und legte am 18. Dezember 1923
seine Erkenntnisse dem amerikanischen Volk vor: Mehrere Behauptungen der Alliierten
Kriegspropaganda, ndmlich dass die Entente kdmpfen musste, um 1.) den Plan des Kaisers
zu verhindern, die Welt gewaltsam zu unterwerfen, um 2.) die Welt fur die Demokratie
sicher zu machen, und um 3.) die Ideale Amerikas zu verteidigen, hielt Owen jeweils fur
‘nicht wahr', ,absurd *, und "irrig."® Er fand heraus:

"Weder die russische noch die franzdsische Regierung glaubten wirklich, dass die
deutsche Regierung einen aggressiven Krieg gegen sie beabsichtigte. Doch liefer-
ten die militérische Bereitschaft Deutschlands und der Bombast einiger seiner
Chauvinisten eine passende, aber nicht wahre Grundlage fur die franzésische und
britische Propaganda, dass die deutsche FUhrung eine brutale militarische Ero-
berung der Welt ausgeheckt hatte. 1914 hatte Deutschland kein Grund, einen
Krieg anzufangen, hatte kein Land zu beanspruchen, keine Rachegeltste und
wusste, dass ein allgemeiner europaischer Krieg leicht seine Handelsmarine und
seinen Handel, die sich beide rasant entwickelt hatten, zerstéren kénnte, und
zum Verlust seiner Kolonien fiihren wiirde.“%0

17 F. von Bernhardi, Germany and the Next War (New York: Longmans, Green & Co., 1914 [1911]), S.
18, 25, 52, 90 ff.

18 Niall Ferguson, The Pity of War (New York: Vintage Books, 1999), S. 169-173.

19 Robert L. Owen, The Russian Imperial Conspiracy [1892-1914] (New York: Albert and Charles
Boni, 1927), p. vii.

20 Ebd., S. 3, 25-26.
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Den Deutschen war der ungestiime Fortschritt ihres Welterfolgs neu - ihr imperialer
Besitz musste sich erst noch zur Reife auswachsen. Doch bei ihren britischen Feinden
stand die Sache ganz anders.

Das Letzte, was GroRbritannien in diesem frithen Stadium tun wollte, war, der Offent-
lichkeit, dem Feind oder den potenziellen Verblindeten gegentiber anzudeuten, dass es
danach strebte, Deutschland durch eine stédndige Belagerung zu knebeln. Stattdessen
nahm es sich vor, in der Offentlichkeit mit seinen wachsenden Auseinandersetzungen
mit dem Reich so umzugehen, als handele es sich nur um Geschéftsfragen. Die Briten
legten sich die verargerte Haltung eiferstichtiger Eigentimer zu, die eifrig ihre wirtschaft-
lichen Interessen gegen die Provokation des deutschen Emporkémmlings zu verteidigen
versuchten.

Derartige Rechtfertigungen stellten eine ausgewachsene Travestie dar, auch wenn es
sich dabei anscheinend um die bei den Historikern des siegreichen Westens bevorzugte

Erklarung handelt.?!

Doch tatsachlich deutet die tiefe Sorge und Unruhe Uber die Deutschen, den Verwal-
tern des britischen Reiches bis dahin unbekannt, auf den epochalen Bruch in der Ubergrei-
fenden Strategie GroRbritanniens hin. Um 1904 scheint GroRRbritannien, wie das Muster
seiner Allianzen zeigt, die umfassende Einkreisung des Herzlandes gelungen zu sein.
Dazu hatte ihm das phdnomenale, wenn auch halb blinde Wachstum Deutschlands wéh-
rend der letzten zwei Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts die Gelegenheit geboten.

GroR3britannien war von Anfang an der Angreifer, und nicht Deutschland.

Jahre spéter, als Wilhelm 11 1916 Uber das unbeschreibliche Abschlachten an der Front
gribelte, jammerte er in einem Brief, den er der Mutter eines gefallenen Offiziers schick-
te, dass er diesen Krieg niemals gewollt habe. Damit meinte er das Gemetzel globalen
Ausmasses. "Das ist genau richtig’, pflichtete ihm der britische Premierminister, Lloyd
George, in einer offentlichen Antwort auf die Klage des Kaisers bei, '‘Der Kaiser Wilhelm
hat diesen Krieg nicht gewollt. Er wollte einen anderen Krieg, einen, der es ihm erlaubt
hatte, Frankreich und Russland in zwei Monaten zu erledigen. Wir waren es, die diesen
Krieg, so wie er ausgefochten wird, wollten, und wir werden ihn bis zum Sieg fithren.'??

GrolRbritanniens und spater Amerikas Eroberungszug war unmissverstandlich durch
Mackinders flichtige, aber fast orakelhafte Erwadhnung der verschiedenen Briickenkdpfe
angekundigt worden, Brickenkopfe, die die Seeméchte in das Herzland vortreiben muss-
ten, um deren Armeen in einer beabsichtigten Folge unabhéngiger Zusammenstéie ein-
setzen zu kdénnen. Um jeden Konflikt zu isolieren, musste das Territorium, auf das man
zielte, von seinen angrenzenden Gebieten abgetrennt und eigens ausgeblutet werden. Das
geschah durch kunstlich in die Lange gezogene Streitigkeiten, die im Namen politischer,
religidser oder ethnischer Unterschiede ausgetragen wurden. Auf diese Weise sind die
Anglo-Amerikaner immer vorgegangen: In Europa, in dem sie alle gegen Deutschland
(1904-45) aufgewiegelt haben; im Nahen Osten, indem sie Israel mitten ins Herz der ara-
bischen Welt gestol3en haben (1917 bis heute); im Fernen Osten, indem sie China Dornen
(Korea, Vietnam, und Taiwan) in die Seite gestofRen haben (1950 bis heute); und in
Zentralasien, indem sie mit Hilfe Pakistans die gesamte Region durch Stammeskriege
verunsichert haben, um zu verhindern, dass die Kiiste der Kaspischen See in den russi-
schen Einflussbereich gerét (1979 bis heute).

Es ist wichtig festzuhalten, dass bei derartigen Eroberungsversuchen man niemals
rasche Erfolge erwarten kann, sondern sie kdnnen sich Uber Jahre oder sogar Jahrzehnte
erstrecken. Imperiale Kriegslisten betreffen Angelegenheiten, die sich sehr in die Lange
ziehen. Die Befehlshaber der Weltaggression messen ihre Errungenschaften oder Misser-
folge in Zeitspannen, deren Einheit die Generation ist. In einem solchen Rahmen muss
die Inkubationszeit des Nationalsozialismus beurteilt werden. Sie gehorchte einem lan-

21 Vgl. zum Beispiel, Donald Kagan, On the Origins of War, and the Preservation of Peace (New York:
Doubleday, 1995), S. 206-212.
22 Evgheni Tarle, Breve-Storia d'Europa (Bologna: Editori Riuniti, 1959 [1928]), S. 354.
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gen und komplexen Plan, um jede Mdéglichkeit einer deutschen Hegemonie auf dem Kon-
tinent auszumerzen. Die Verwalter des Empires lieBen sich dabei Zeit.

Das Blut der Romanows und die Einkreisung Deutschlands

Deutschland und GroR3britannien bereiteten sich auf den Krieg vor. Deutschland
erwartete ein begrenztes Geplankel, England die allumfassende Belagerung. 1898 begann
das Deutsche Reich ernsthaft, die kaiserliche Flotte auszubauen. Um 1906 besaf? es die
zweitgrolite Flotte der Welt. Um 1900-02 verlagerte England seinen strategischen Brenn-
punkt weg von den dberholten, antirussischen Intrigen in Zentralasien und den kleinli-
chen Eifersiichteleien mit Frankreich in Afrika, und konzentrierte sich auf die fortschrei-
tende Einkreisung Deutschlands mit der Perspektive, zum geeigneten Zeitpunkt einen
umfassenden Angriff gegen es als der nachst gelegene nordwestlichen Landbriicke zu fuh-
ren.

1904 kamen sich Grof3britannien und Frankreich diplomatisch néher, und zwar durch
ein Geschéft oder die Entente Cordiale, als die es bekannt wurde: Marokko ging an die

Trikolore und Agypten kam unter den Union Jack.?®

In Mérz notierte sich Helmuth von Moltke, der Oberbefehlshaber der deutschen
Armee, dem spater die Schuld an der Niederlage gegeben wurde, weil er die Armee an der
Marne zum Stehen gebracht hatte (im September 1914 ,das wird weiter unten noch
untersucht) aus Furch vor dem kommenden Unwetter: 'Keiner hat eine Ahnung, welche
Gewitter sich Uber uns zusammenbrauen; statt sich in feierlichem Ernst auf die ernsten
Zeiten vorzubereiten, zerreil3t sich die Nation selbst in Stiicke.'?*

Im Juli 1904 wurde den Romanows, Nikolaus und Alexandra, nach vier Madchen
schlie3lich ein Junge und Erbe, der Zarewitsch Alexej, geboren. Die Doktoren bemerkten
verdéachtige Blutungen am Nabel des Kleinkinds, doch wurde die Angelegenheit sofort
Ubergangen. Ein Jahr spéter, auf den Monat genau, erlitt Alexei den ersten Anfall dessen,
was sich zum Schrecken seines Vaters und seiner Mutter als Hamophilie herausstellte.
'Da sein Blut nicht zu gerinnen vermochte, konnte die leichteste Verletzung sein Leben

gefahrden.’?® Die herkémmliche Medizin war dieser Krankheit gegeniiber machtlos.

Sechs Monate vor der ersten Blutung des Zarewitsch, im Januar 1905, erlebte Russland
seinen ersten und letzten spontanen Volksaufstand: Er wurde nicht von selbst ernannten,
'unverbesserlichen Atheisten’ wie dem Kommunisten Trotzki angefuihrt, der sich erst
kurz danach zu dieser aufschaumenden Flut gesellte2® , sondern von einem Priester, dem
Popen Gapon. Aus Protest gegen Lebensmittelklrzungen, zu geringe Lohne und Tyrannei
marschierten Tausende hinter dem Popen her auf den Winterpalast zu. Kosaken und Poli-
zeibeamte erdffneten auf sie das Feuer und zerstreuten sie. Der Tag ging als 'Blutsonntag’
in die Geschichte ein. Dem folgten Streiks und wachsende Spannungen. Der Zar machte
Zugestandnisse. Es kam zum St. Petersburger Sowjet (dem russischen Wort fur Rat) als
spontane, institutionelle Verkdrperung der ortlichen stadtischen Interessen. Dazu wil-
ligte der Zar in die Bildung einer beratenden Koérperschaft, der Duma, ein.

Im Laufe des Jahres beteiligten sich wahrend der unklaren Zwischenzeit illusionéarer
Reformen viele der kiinftigen fihrenden Revolutionare mit allem Eifer an dem neu
gegriindeten Sowjet. Doch ihre Agitation wurde niedergeschlagen. Der Zar hatte tat-
séchlich nur geblufft, und viele Storer des kaiserlichen Friedens wurden verhaftet und
nach Sibirien verbannt, von wo sie einer nach dem anderen flohen. Russland war im

23 Sturmer, Impero Inquieto, S. 440.

24 T. H. Meyer (ed.), Light for the New Millennium. Rudolf Steiner's Association with Helmuth von
Moltke. Letters, Documents and After-death Communications. (London: Rudolf Steiner Press, 1997), S. 3.
25 Carroll Quigley, Tragedy and Hope. A History of the World in Our Time (New York: The
Macmillan Company, 1966), S. 100.

26 Dmitri Volkogonov, Trotsky, the Eternal Revolutionary (New York: The Free Press 1996), S. 42.
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inneren erschittert. Nur wenige Monate nach dem Volksaufstand wurde Russland in
einer weit entfernten kolonialen Streitigkeit von Japan in Korea und in der Mandschurei
geschlagen. Die Niederlage war beispiellos.

Inmitten dieses russischen Debakels versuchte Wilhelm schlieBlich doch noch eine
eurasische Annéherung. Im Juli 1905 lockte er den Zaren nach Bjérké am Golf von Finn-
land, und erreichte die Zustimmung des Zaren zu einem Vertrag, in dem sich die zwei
Méchte erstens zur gegenseitigen Unterstitzung im Kriegsfall verpflichteten und sich
Russland zweitens verpflichtete, Frankreich tUber das Abkommen mit der Perspektive zu
informieren, dass es der Allianz beitritt.?’

Da die Deutschen bis zuletzt nicht begriffen, dass Grol3britannien die gewaltige Bela-
gerung gegen sie in Szene setzte - die letzte politische Fehleinschdtzung, die den Unter-
gang Deutschlands heraufbeschwor — konnte die spate Allianz mit Russland nicht zum
Abschluss gelangen. Wahrscheinlich war es daftr auch 1905 schon zu spéat. Als es
Deutschland tatsachlich moéglich gewesen wére, Russland an sich zu binden, in dem es
die russischen Gewahrleistungen akzeptiert hatte (das heil3t, seine Darlehen an Russland
erweitert hatte) — die Gelegenheit dazu hatte sich 1887 geboten — hat es das verargert Uber
russische wirtschaftliche Konkurrenz abgelehnt. Die Finanzinteressen Frankreichs und
zu einem geringeren Umfang Grol3britanniens drangten sich sofort hinzu und stellten die
Gelder zur Verfiigung. Dadurch banden sie entschlossen das Schicksal des russischen Rei-
ches an ihre imperiale Politik.

Bismarck hatte nur mit Russland gespielt; er hatte es nicht an Deutschland gefesselt,
als er es hatte tun sollen. Das eurasische Bindnis hatte nur durch eine deutsche Vermitt-
lung zwischen den 8sterreichischen und russischen Bestrebungen in Mitteleuropa mit
oder ohne Frankreich zu Stande kommen kdnnen. Dies hatte im Mittelpunkt der geopoli-
tischen Mission der Mittelmachte als Gegengewicht gegen die bevorstehende Belagerung
durch die Seemachte stehen missen. Im Hinblick darauf haben alle Reichskanzler vor
dem Krieg, von Bismarck bis Bethmann-Hollweg, klaglich versagt. Dort lagen die Keime
fur Europas damaligem und heutigem Niedergang.

Der Vertrag von Bjorkd wurde nicht mehr ratifiziert. Nach seiner Heimkehr wurde
Nikolaus von seinen Ministern ernsthaft zur Rede gestellt. Sie erinnerten den Zaren an
seine Verpflichtungen gegentiber den Franzosen. Diese lehnten, als sie Uber Nikolaus
besorgniserregende Seitenspriinge informiert wurden, kategorisch jede Teilnahme an
einer Entente mit dem Reich ab. Es schien so, als hatte Wilhelm vergessen, dass die Fran-
zosen 'hoffnungslos' waren. Auch Nikolaus zog sich aus dem Abkommen zurtick und der
Kaiser protestierte heftig, aber vergebens, und im September war alles vortber. Anglo-
franzdsisches Geld und die deutsche Begriffsstutzigkeit hatten Russland von einer Ver-
stdndigung mit dem Reich abgebracht. Ebenfalls behinderte die althergebrachte und
intensive militdrische Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Russland entschieden
jeden weiteren verspateten Wunsch Deutschlands, das nicht mehr Reparierbare zu repa-

rieren. Die Deutschen hatten ihre Chance lange vor Bjorko verpasst.?®

Im Oktober 1905 erwahnte der Zar in seinem Tagebuch die erste Begegnung mit dem
,Gottesmann’. Rasputin, der nach Sankt Petersburg gekommen war. Die Umsténde, wie
er in die Kreise um den Kaiser eingefiihrt wurde, sind noch immer im Dunkeln. Doch
muss Rasputin zwischen diesem ersten Treffen und 1907 wéhrend eines der Bluteran-
griffe des Zarewitschs an den Hof gerufen worden sein. Er hat die Blutung auf wun-
dersame Weise zum Stillstand gebracht.?® Der sibirische Wunderheiler konnte allein
durch Bertihrungen und Gebet den Romanow-Erben am Leben erhalten. Alexandra
dankte dem Himmeln fur die viel versprechende Erscheinung dieses Wandermonchs,
nahm ihn als geistlichen Fuhrer der Kaiserfamilie auf, und tberlief sich zunehmend

27 Tarle, Breve storia, p. 143.

28 A. S. Erusalimskij, Da Bismarck a Hitler, I'imperialismo tedesco nel XX secolo (Roma: Editori
Riuniti, 1974), S. 185.

29 Greg King, The Man Who Killed Rasputin. Prince Felix Yussupov and Murder That Helped Bring

Down the Russian Empire (New York: Citadel Press Book, 1995), S. 27.

13-



Seite 23

seinem Einfluss. Die Zarin wurde Rasputin so horig, wie der Zar ihr. Damit fiel das
Schicksal des russischen Reiches in die Hande eines béauerlichen Magiers.

Nach Frankreich stand nun Russland auf GroRbritanniens Tagesordnung: Aus der Ent-
ente Cordiale (zu zweit) mit Frankreich wurde die Tripelallianz zwischen GroRbritan-
nien, Frankreich und Russland. 1907 handelte der Kopf hinter der Verstrickung Deutsch-
lands in den Ersten Weltkrieg, Lord Grey, Gro3britanniens AuBenminister, mit Russland
die Teilung des Iran anstelle von Afghanistan aus und die Ubergabe von Tibet. 'Das

GroRe Spiel’ [im Osten] war damit anscheinend zu Ende gebracht worden®® und somit
stand der Zweifrontenkrieg gegen Deutschland bevor.

Inzwischen war der Flottenwettkampf weitergegangen. Zwischen 1907 und 1909 hatte
Grof3britannien Deutschland zweimal eingeladen, einem Abkommen tber den allge-
meinen Kriegsschiffbau unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass GroRRbritannien in
dieser Hinsicht eine zahlenméaRige Uberlegenheit zugesichert wurde. Zweimal lehnte
Deutschland ab. Frankreich und Russland hétte ebenso gut das Reich auffordern kdnnen,
seine eigenen Landstreitkrafte zu begrenzen, witzelte Wilhelm3! und er fiigte hinzu:

Wir leben einfach in Mitteleuropa und es ist ganz natirlich, dass andere, kleinere
Nationen sich uns zuneigen. Dagegen protestieren die Briten, weil es ihre Theorie
vom Kréftegleichgewicht véllig zunichte macht, d. h. ihr Verlangen zu ihrem
eigenen Vergnigen, eine europaische Macht gegen die andere auszuspielen, und
weil es auf die Vereinigung eines Kontinents hinauslauft.%?

Die Pramisse war aus deutscher Sicht richtig, aber die Schlussfolgerung war falsch:
Wieder einmal wurde GroRbritannien verhéngnisvoll unterschatzt. Deutschland machte
1909 zwei Gegenvorschlége, den ersten im April. Die Diplomaten der Wilhelmstrasse
schlugen ein beiderseitiges Marineabkommen vor, vorausgesetzt GroRRbritannien bietet
seine 'wohlwollende Neutralitét' fur den Fall an, dass Deutschland sich auf dem Kon-
tinent im Krieg befindet. Mit anderen Worten verlangte das Reich, England solle die Rolle
eines passiven Zuschauers einnehmen. Zum zweiten Mal boten die Deutschen im
Dezember die Beschrankung der Tonnage ihrer Kriegsflotte gegen ein britisches Neutrali-
tatsabkommen und damit ein festes Flottenverhéltnis an. Zweimal lehnte England ab.
Dartber hinaus beschloss England die Produktion auszubauen, um fir jedes deutsche
Kriegsschiff zwei Dreadnoughts, Gro3britanniens neue Schlachtschiffe, zu herzustellen.

Ein letztes Angebot an Russland erging 1911 wahrend der Verhandlungen in Potsdam,
die offiziell angesetzt worden waren, um sich mit dem Vordringen deutschen Kapitals in
den Nahen Osten zu befassen. Sie dauerten mehrere Monate: Deutschland erklérte sich
bereit, Osterreichs Intrigen in Osteuropa Zugel anzulegen, wenn Russland einwilligte,
der von GroRbritannien betriebenen Politik seine Unterstiitzung zu entziehen, die sich
moglicherweise feindlich gegen Deutschland richten kénnte.

Der Kaiser bekam die Zusage fur eine Eisenbahnstrecke in Mesopotamien aber keine
Neutralitatsgarantie seitens Russlands. Die anderen zerbrochenen Teile von Deutsch-
lands weitsichtigem und gewichtigem Plan wurden an GroRR3britannien und Frankreich
wegverhandelt.

Damit war der Spielraum fur weitere diplomatische Mandver erschopft. Von diesem
Zeitpunkt an befand sich England auf Kriegspfad. Je mehr der Kaiser versuchte, die Tri-
pel-Entente zu schwéchen, desto mehr verstérkte GroR3britannien sie: 1912 unterschrieb
England ein geheimes Flottenabkommen mit Frankreich, und Frankreich tat das gleiche
mit Russland. Insgeheim, ohne dass selbst das Parlament und die meisten Minister es
wussten, wechselte AuRenminister Lord Grey mit Cambon, dem franzdsischen Botschaf-

30 Fromkin, Peace, S. 31.
31 Erusalimskij, Bismarck, S. 198.
32 Balfour, the Kaiser, S. 328.
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ter in London, eine Reihe von Briefen, in denen sich GroRbritannien auf der Grundlage
geheimer militarischer Abkommen, die die Generalstdbe beider L4nder ausgearbeitet hat-

ten, im Kriegsfall verpflichtete, auf der Seite Frankreichs einzugreifen.33

In diesen Tagen war der deutsche Generalstab mit Ubungen nach dem Schlieffenplan
und an seiner weiteren Feinabstimmung beschéftig. Dieser Plan war 1905 aufgestellt und
nach 1906 von Schlieffens Nachfolger, dem jiingeren Helmuth von Moltke, dem Neffen
des siegreichen Generals bei Sedan 1871 abgeéndert worden.

Der Plan sah vor, den Krieg mit einem einzelnen durchschlagenden Streich zu ent-
scheiden. Schlieffen ging davon aus, dass Deutschland auf zwei Fronten angegriffen wer-
den wiirde, von Frankreich im Westen und Russland im Osten. Ersteres musste vernich-
tend geschlagen werden, ehe letzteres mobilisieren konnte. Jeder langer dauernde Kampf,
in den das kampfbereite aber an Ressourcen arme Reich voraussichtlich hineingezogen
werden wiirde, sollte vermieden werden und statt dessen durch einen hinhaltenden
Widerstand im Osten, und ein vor Ort bereitstehendes, gegen Frankreich gerichtetes
Truppenkontingent ersetzt werden. Es sollte den Kern des Planes ermdéglichen: Eine
groRRe Fligelbewegung durch Holland und Belgien, die auf der Seite westlich von Paris

vorstoRen und die franzésischen Armeen von hinten angreifen sollte.’3*

Den Briten war der Plan bis ins letzte Detail bekannt: *Ohne dass es jemand in Berlin
wusste, war er [der Schlieffen-Plan] 1906 dank eines Verraters, der ihn fur sechzigtausend
Franken verkauft hatte, in den Besitz der franzésischen Armee gelangt.’®® Tatsachlich
wurde Belgien zum Eckstein des diplomatischen Vorwands Grof3britanniens, sich an den
Feindseligkeiten zu beteiligen.

GroB3britannien verlieR sich darauf, dass Deutschland unvermeidlich gegen die belgi-
sche Neutralitat verstoBen musste, sobald Moltke den Blitzkrieg Schlieffens beginnen
wiurde. Schon 1906 beteiligte sich der britische Generalstab in voller logistischer und
geheimer Zusammenarbeit mit seiner belgischen Entsprechung an simulierten Manodvern
in ganz Belgien. Sie betrafen den Einsatz eines britischen Expeditionsheeres auf dem Kon-
tinent. Dieses wurde tatséchlich im August 1914 unter dem Befehl von Sir John French in
Bereitstellung gebracht, um die franzdsischen Armeen gegen Deutschlands Offensive auf

Paris zu unterstiitzen. Die Offentlichkeit wurde tber diese Pline nie unterrichtet.3¢

Von da an (1911-14) riss die Serie von Krisen kaum mehr ab: Zwischenfélle in Norda-
frika, Intrigen und kriegerische Reibereien auf dem Balkan, Warnungen, Herausforderun-
gen und Gegenwarnungen von allen Seiten. 37

Vom Fruhjahr 1914 an war die Entente zum Uberfall aus dem Hinterhalt auf die Deut-
schen bereit. Am 29. Mai 1914 berichtete Edward House, Prasident Wilsons Hauptberater
und Amerikas Graue Eminenz hinter dem anglo-amerikanischen imperialen Bindnis, aus
Europa: "Wenn immer England zustimmt, werden Frankreich und Russland in Deutsch-

land und Osterreich eindringen’.38

Der 'Nutzliche Idiot’ in Sarajevo

Jetzt brauchte man nur noch einen Vorwand oder einen anderen 'Zwischenfall’, um
dieses grofl3e und geduldig zusammengetragene Unterholz aufgestauter Feindseligkeit im
Herzen Europa zu entzlinden. Dazu reichte ein zeitlich passender 'Terroranschlag’ und

33 Ebd., S. 203.

34 Quigley, Tragedy, S. 226f

35 Léon Degrelle, Hitler Born at Versailles (Costa Mesa: Institute for Historical Review, 1987), S. 111.
36 Erusalimskij, Bismarck, S. 255

37 Quigley, Tragddie, S. 221.

38 Robert Owen, Russian Imperial Conspiracy, p. 15.
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ein Terrorist aus, der ihn vertuben wirde. Er lief? sich in der eher unauffélligen Figur eines
serbischen Studenten namens Gavrilo Princip leicht finden. Die Gelegenheit? Sarajevo.

Am 28. Juni 1914 statteten der rechtmalRige Erbe des Habsburger Throns, Erzherzog
Ferdinand, und seine Gemahlin Sophie einen offiziellen Staatsbesuch in der neuen
Hauptstadt der Provinz ab.

Als Vergeltungsakt gegen Osterreichs einseitige Annektierung von Bosnien-Herzego-
wina im Jahr 1908, das die Serben fir sich beansprucht hatten, postierte Cabrinovic in
Grabez zwei militante Anhénger einer geheimen, panserbischen Organisation mit der
mehrdeutigen Bezeichnung ,Schwarze Hand' und dem Mott 'Vereinigung oder Tod!". Sie
warfen die Bombe auf das Fahrzeug der Kdniglichen Hoheiten, doch verfehlten es.

Die Bombe ging hoch und verwundete ein paar Passanten. Der Wagen fuhr weiter, und
der Staatsbesuch verlief wie geplant.3® Als der Empfang im Rathaus zu Ende ging, stie-
gen der Erzherzog und seine Ehefrau wieder in den Wagen. Da tauchte plotzlich Gavrilo
Princip, der Dritte aus der Gruppe, winkend auf der rechten Seite des Wagens auf. Als er
néher kam, schoss er auf Ferdinand und seine Ehefrau und totete beide.

Zu der Zeit waren alle drei 'Terroristen' noch nicht 20 Jahre alt.

Der ausldsende Zwischenfall, der das sich Uberlappende System der Bundnisse in Gang
setzte und seine Unterzeichner schliellich in den Krieg hineinzog, war endlich eingetre-
ten.

Es handelte sich um einen typischen Fall von Terrorismus, namlich um eine Gewalt-
tat. Diese war im besten Fall ohne nachweisbaren politischen Gewinn oder Motiv, und
im schlimmsten Fall, wenn sie eine weit blutigere VergeltungsmaBnahme ausgeldst hat-
te, verfehlte diese die Terroristen. Ein Terrorakt nimmt im Allgemeinen die Form einer
spektakuldren Verwustung an, die Wellen 6ffentlicher Empoérung schlagen soll und
dementsprechend der Gegenseite den Vorwand lieferte, einen Krieg zu beginnen. Ter-
roristen anzuheuern scheint niemals ein Problem gewesen zu sein: Bei ihnen handelte es
sich anscheinend im Grunde um lose Vereinigungen von Desperados, die sich leicht aus-
bilden, versorgen, und von den Geheimdiensten ihres Heimatlandes ausrichten lassen.

Oberflachlich gesehen handelte es sich um ein sinnloses Verbrechen; seinem Wesen
nach war es ein politischer Schachzug, der anderswo geplant worden war. Wo? Die ver-
deckte Rolle des serbischen Geheimdienstes bei der Vorbereitung der drei jungen Stu-
denten auf den Meuchelmord wird allgemein anerkannt, doch 'der eigentliche Leiter des
Komplotts war der russische Militérattaché, Oberst Victor Artamanow, der in einem fri-
hen Stadium [den Chefs des Serbischen Geheimdienstes] gesagt hatte: ,Macht voran.

Wenn ihr angegriffen werdet, seit ihr nicht alleine."4°

Im Allgemeinen gehért zum Handwerkszeug des Terrorismus, dass der Staat eine kriti-
sche Gruppe aus dem Untergrund unterstutzt: etwa eine ‘ethnische Befreiungsarmee’,
oder eine ,radikale Miliz’, zu deren Vorkampfern — eine verzichtbare Randgruppen - viele
Princips zahlen, die sich auf Knast oder Galgen zurichten lassen. Inzwischen weist die
hohere Ebene dieser verschworerischen Randgruppe eine Mischung an Leuten aus: fur
Desinformation, Organisation und Verschleierungen zustdndige Geheimdienstbeamte
und 'Berater’, die selbst Geheimdienstbeamte sind und sich gegen Bezahlung von anderen
staatlichen, ausléandischen und sonstigen Dienststellen anmieten lassen, oder friihere
Glicksritter, deren Sachkenntnisse das ganze Spektrum von der Anwerbung Gber Geldbe-
schaffung, subversive Methoden und ahnliche Verfahren der Destabilisierung umfassen.

Im einfachsten Fall gehort die geheime Anleitung der ,Terroristenzelle’ durch Geheim-
dienste des Staates zu dem Teil des Mandvers, das darauf abzielt, diese ,Phantomor-
ganisation' in einen mehr oder weniger spektakularen Sabotageakt zu verwickeln. Die
Sabotage richtet sich entweder gegen den Staat selbst, oder gegen den 'als Ziel ausgesuch-

39 Leon De Poncins, The Secret Powers Behind Revolution (San Pedro, California: GSG Publishers,
1996), S. 78.
40 Degrelle, Hitler, S. 14-15.
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ten Feind’, das heil3t gegen eine Nation, deren Filhrungskader von den angeheuerten Ter-
roristen im Namen ethnischer oder religioser Rivalitdten bek&mpft wird. Im ersten Fall,
wenn die betroffene Regierung in rachsiichtigem Eifer der Vergeltung 'gegen die Terroris-
ten vorgeht', werden dann rasch zahlreiche, vorbereitete MalRnahmen, die alle auf die
soziale Kontrolle und Uberwachung abzielen, eingefiihrt.#!

Sarajevos Fall war ein "typischer terroristischer Akt' der zweiten Sorte. Er verfehlte
keines der Ziele, die man sich von dem Unternehmen erwartet hatte, ndmlich erstens
brachte er Deutschland mit Hilfe Osterreichs, das mit Russland verfeindet war, welches
wiederum Serbien schiitzte, in den Krieg, zweitens brachte er Serbien voran, so dass man
es vor den Wagen der Tripel-Entente spannen konnte; drittens opferte man die eigentli-
chen Tater, indem man sie zu Freiheits- und Todesstrafen verurteilte; und konnte so vier-
tens die ldentitét der eigentlichen Drahtzieher des Komplotts vor dem historischen
Gedéachtnis verborgen halten.

Gavrilo Princip war der erste einer langen Reihe spéaterer ,Sindenbdécke’, ,Schachfi-
guren’ oder 'niitzlicher Idioten',*> deren im Einzelnen wenig schmeichelhafte, aber poli-
tisch wichtige Aufgabe es ist, die Entscheidungen in Gang zu bringen, die zuvor von
einem hohergestellten Staatsmann vorbereitet worden waren. Viele solcher 'nttzlichen
Idioten’ werden uns im Laufe dieser Darstellung in Verbindung mit entscheidenden
Ereignissen noch begegnen: Felix Youssoupov (der Moérder Rasputins, 1916), Anton von
Arco-Valley (der Kurt Eisner 1919 erschoss), Oltwig von Hirschfeld, Heinrich Tillesen
und Heinrich Schultz (im Zuge der Mordversuche 1920 an und schlielich der Erledigung
von Erzberger 1921), und Erwin Kern, Hermann Fischer und Ernst von Salomon (das
Kommando hinter dem Tod Rathenaus, 1922), Martin van der Lubbe im Zusammenhang
mit dem Reichstagsbrand 1933), und Alexei Nikolajew (die Ermordung Kirows, die die
Sauberung der Trotzkisten 1934 ausldste).

Belagerung Deutschlands

Im Sommer 1914 stellte sich Deutschland nach dem Mord in Sarajevo hinter Oster-
reich und Russland hinter Serbien. Die englische Diplomatie konnte nun beide in die
Falle stiirzen lassen: Den Verbiindeten ebenso wie den Feind.

Am 6. Juli informierte Gro3britanniens Au3enminister, Lord Grey, den deutschen Bot-
schafter, dass Russland nicht bereitet sei zu intervenieren, und dass Grol3britannien
weder mit Russland noch mit Frankreich eine bindende Verpflichtung eingegangen sei:
Eine bewusste Liige.*3

41 Dies scheint ein festes Muster fiir terroristische Aktivitaten im zwanzigsten Jahrhundert zu sein.
Sie reichen vom Komplott der Schwarzen Hand in Sarajevo bis zu den politischen Morden in Europa der
1970er Jahre durch revolutionére Zellen (zum Beispiel, der Baader-Meinhof Bande in Deutschland, oder der
Roten Brigaden und ihre verschiedenen Entsprechungen auf der Extremen Rechten in Italien. In dem sie
unter der Bevolkerung Panik ausldsten, erzeugten die italienischen Terrorgruppen Schritt fir Schritt einen
Zustand der kollektiven Psychose. Dies wurde allgemein als 'die Strategie der Spannung' des 'aus der Bahn
gebrachten Geheimdienstes’ Italiens wahrgenommen. Dieser Zustand festigte letztlich den Zugriff der
wackeligen, von den USA gestitzten, Christdemokratischen Mafia auf das Land) bis zu den Blutbadern der
Islamischen Front in Algerien (1992), und den jiungsten allgegenwaértigen 'Bedrohungen’ durch Bin Ladens
Al-Qaeda - wahres 'Gottes Geschenke' fiir das imperiale Establishment Amerikas (bekanntlich sind der
flichtige Bin Laden und seine Offiziere vom Anfang an eine Erfindung der CIA gewesen).

42 Das war auch eines der vielen Merkmale, die man Timothy Mc Veigh (den man verurteilt hat, weil
er das FBI-Gebaude in Oklahoma City am 19. April 1995 hochgejagt habe) in der 6ffentlichen Diskussion
seines Falles angehéngt hat. Er war ein Princip eigener Pragung unserer Tage (Gore Vidal. 2002. Perpetual
War for Perpetual Peace: How We Got to Be So Hated. New York: Thunder's Mouth Press, S. 121).

43 Erusalimskij, Bismarck, S. 234.
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Zwei Tage spater versicherte der britische AuRenminister den Russen, dass nach ,sehr
zuverléssigen militérische Quellen’ die Deutschen rasch Divisionen nach Osten warfen,

aber deren Kampfkraft nicht Besorgnis erregend war: Eine noch groRere Liige.*

Alle diese betriigerischen Signale, die das AuRenministerium hinter verschlossenen
Turen in die verschiedenen Richtungen ergehen liel3, begleiteten in GroRbritannien
offentlich zur Schau gestellte Vermittlungsversuche im Namen von Frieden. Sie wurden
initiiert, um die Massen zu tauschen.*® GroRbritannien hat es immer sehr gut verstan-
den, das internationale Durcheinander so zu weben, dass es den Gegner in die Position
des Angreifers drangte und fir sich die Rolle des friedliebenden Verteidigers reservierte.
Dies war eine psychologisch zurechtgeschneiderte Massenverfihrung. Von derlei Tricks
hatten die Deutschen weder eine Ahnung noch durchschauten sie sie.

Osterreich stellte Serbien das Ultimatum: Umfassende Vorkehrungen zu treffen, um
jede Form antiésterreichischer Propaganda in Serbien zu unterbinden, und eine formale
Untersuchung der Mordaffére einzuleiten, an der Vertreter des 6sterreichischen Reiches
zu beteiligen waren.*® Serbien akzeptierte jeden Punkt auRer dem letzten, und bot in
einem theatralischen diplomatischen Gegenschritt an, das internationale Gericht in Den
Haag zur internationalen Schlichtung anzurufen. Offensichtlich wurde Serbien von
seinen Gonnern, die schon lange auf diesen Moment gewartet hatten, angehalten, das
Ultimatum zuriickzuweisen: Bereits am 25. Juli begann das britische Schatzamt fur die
Kriegskosten besondere Banknoten, die nicht gegen Gold einlésbar waren, zu drucken.*’

Der Krieg gegen Serbien, in den Osterreich absichtlich auf Ersuchen Russlands
durch die zersetzenden Intrigen Serbiens hineingezogen wurde, war eine Falle, in
die Osterreich tappte, weil es nicht wusste, dass sie von Russland aufgestellt wor-
den waren, um einen Vorwand zur allgemeinen Mobilmachung und zum Krieg zu
schaffen und um Osterreich und Deutschland vor der Welt als die eigensinnigen
Ausloser des groBen Konflikts erscheinen zu lassen.*®

Die Armeen Kaiser Franz Josefs bereiteten den Angriff auf Serbien vor, Wilhelm
stimmte fréhlich zu, weil er die Konsequenzen nicht Ubersah. Nach einer weiteren
Runde von oberflachlichen, diplomatischen Ténzen zwischen London, Berlin, Paris und
Sankt Petersburg stiirmte Osterreich-Ungarn vor und beschoss am 28. Juli Belgrad. Der
Krieg hatte begonnen.

Russland mobilisierte, insgeheim von Frankreich, das Hilfe zugesagt hatte, angefeuert,
entlang seiner Westgrenze.*® Die deutsche Generalitit wartete nervés auf griines Licht
vom Kaiser, um die Schlieffen-Offensive einzuleiten. Pourtalés, der deutsche Botschafter
in Sankt Petersburg, eilte ins AulRenministerium und forderte AuRenminister Sazanow
auf, die russische Mobilmachung zu beenden. Er flehte ihn dreimal an. Als der russische
Minister zum letzten Mal ablehnte, reichte ihm Pourtalés mit zitternder Hand Deutsch-
lands Kriegserklarung. Das geschah am 1. August.

Allerdings wachte Wilhelm, als ihm die Nachricht von russischen Truppenkonzentra-
tionen Uberbracht wurde, aus seiner Erstarrung auf und zwang sich die Wahrheit dessen,
was geschehen ist, anzuerkennen:

44 Ebd. S. 235.

45 Der Philosoph Bertrand Russel hatte geschrieben: ,Ich hatte schon Jahre zuvor bemerkt, wie
sorgfaltig uns Sir Edward Grey belog, um die Offentlichkeit davon abzuhalten, die Methoden zu erkennen,
nach denen er uns fur den Kriegsfall zur Unterstiitzung Frankreichs verpflichtete (Fromkin, Peace, S. 125)
46 Tarle, Breve-Storia, S. 279.

47 Quigley, Tragedy, S. 316-317.
48 Robert Owen, Russian Imperial Conspiracy, S. 14
49 Erusalimskij, Bismarck, S. 269.
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Auf diese Weise hat sich uns die Dummbheit und Ungeschicklichkeit unseres Ver-
biindeten zu einer Schlinge geformt. Somit ist die viel beschworene Einkreisung
Deutschlands schlie3lich zur vollendeten Tatsache geworden. Das Netz wurde
plotzlich Gber unseren Képfen zusammengezogen, und die ausschlieZlich
deutschfeindliche Politik, die England verachtenswerter Weise auf der ganzen
Welt betrieben hat, hat den spektakulérsten Sieg davon getragen, den zu verhin-
dern wir uns als nicht fahig erwiesen haben. Dagegen haben sie uns trotz unseres
Ringens infolge unserer Treue gegentiber Osterreich ganz von alleine in das Netz
laufen lassen, und fahren nun fort, unsere politische und wirtschaftliche Existenz
zu erdrosseln. Das war eine grofl3artige Leistung, die sogar diejenigen, fur die sie
eine Katastrophe bedeutet, anerkennen miissen.>®

So war es tatsachlich. Und die Schuld an dieser Katastrophe konnten sich die Deut-
schen nur selbst geben.

Zu Kriegsbeginn sinnierte Rasputin: 'Keine Sterne sind mehr am Himmel ... Ein Ozean
der Tranen ... Unser Mutterland hat noch nie ein solches Martyrium erlitten, wie dasjeni-

ge, das auf uns wartet... Russland wird in seinem eigenen Blut ertrinken".>!

Mit einem weiteren plétzlichen Theaterdonner erliel GroR3britannien, gerade als sich
Deutschland auf den Angriff an der Westfront vorbereitete, einen letzten raffinierten Frie-
densappell, indem es die kriegsbereiten Parteien dariiber informiert, dass England zu
Neutralitatsgarantien bereit wére und sicherstellen wrde, dass sich Frankreich in einem
mdglichen deutsch-russischen Konflikt nicht auf die Seite Russlands stellen wiirde, vor-
ausgesetzt Deutschland wirde Frankreich nicht angreifen. Diese letzte schelmische Faxe,
die Wilhelm mit diabolischer Begriffsstutzigkeit fur eine britische Billigung der deut-
schen Invasion gen Osten missverstand, 10ste beim bereits erschitterten deutschen
Generalstabschef Helmuth von Moltke fast einen Nervenzusammenbruch aus; die deut-
sche Mobilmachung war abgeschlossen und er bestand darauf, dass die Armee in Marsch
gesetzt werden musste.

Unter dem Druck des Generals verlangte die deutsche Regierung im Gegenzug nichts
weniger als die Ubergabe von zwei franzésischen Festungen (Toul und Verdun) als
‘Garantie’ fur Frankreichs Neutralitédt. Naturlich lehnte Frankreich das Angebot ab. Am
3. August erklérte Deutschland Frankreich den Krieg. In dem es von einer Falle zur ande-
ren taumelte, stellte sich Deutschland als Weltaggressor dar. Abel Ferry, der franzdsische
Stellvertretende AuBenminister schrieb in sein Notizbuch: '‘Das Netz war ausgelegt und
Deutschland flog wie eine laut summende Fliege hinein.'>?

In einer ndchsten Wendung schloss GroRRbritannien den Kreis. Es wusste ja, dass von
Moltke bereitstand, Ludendorffs Fusiliere durch Belgien vorstol3en zu lassen. Da erklarte
die britische Regierung feierlich, dass sie den Verstol3 gegen Belgiens Neutralitdt unmaog-
lich tolerieren kénne; sie beteuerte weiterhin, dass sie unbedingt an Frieden festhalten
wolle und behauptete schamlos in aller Offentlichkeit, dass sie keine geheimen Verein-

barungen weder mit Frankreich noch mit Russland unterschrieben hatte.53

Als der Schlieffen Plan anrollte und die Armeen des Reichs die Grenze nach Flandern
Uberschritten, stellte GroRbritannien Deutschland ein Ultimatum, von dem es wusste,
dass es das Reich nicht mehr beachten wiirde. Aber um Uberraschungen zu vermeiden (es
sollte um Mitternacht auslaufen), nutzte das britische Kabinett die Zeitverschiebung zwi-
schen London und Berlin und verkirzte die Wartefrist noch um eine Stunde.

50 Balfour, The Kaiser, S. 351.

51 Zitiert in: Geminello Alvi, Dell'estremo-Occidente. I1-Secolo-Americano in Europa.
Storie-Economiche (Florenz: Marco Nardi Editore) 1993, S. .75.

52 Degrelle, Hitler, S. 86.

53 Fromkin, Peace, S. 125.
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Stumm um einen runden Tisch, der ordentlich mit einer griinen Tischtuch bedeckt
war, versammelt, blickten die Minister heimlich auf die gro3e Uhr, bis es 11:00 Uhr
schlug. Zwanzig Minuten spater stiirmte Winston Churchill, der Erste Lord der Admirali-
tat, in den Raum, um seine Kollegen dartber zu informieren, dass ein Telegramm Uberall
hin ins Empire geschickt worden war, das die Konigliche Flotte aufforderte, mit den Ope-
rationen zu beginnen .5

Und wo befand sich Adolf Hitler im Sommer 1914? Mit 25 bereits Veteran in Wiener
Absteigen, einer unter den vielen burgerlichen Versagern, schloss sich der junge Hitler als
Freiwilliger einem bayrischen Regiment an. Ein Mann, der sich freiwillig meldet, sagt
uns Pasternak, ist kein gliicklicher Mann. Hitler selbst erinnert sich in Mein Kampf die-
ser Tage wie folgt:

Ein paar Tage spater trug ich schon den Waffenrock, den ich erst fast sechs Jahre

spater wieder ausziehen durfte. Fir mich begann, wie fur jeden Deutschen damit
die gro3te und unvergesslichste Zeit meiner friilhen Existenz. Verglichen mit den
EreignisSSSen dieses gewaltigen Ringens, verblasste alles Spatere zu einem seichten
Nichts.

Hitler kAmpfte an der Westfront und verdiente mehrere Auszeichnungen fur Tapfer-
keit.

Der deutsche Marsch durch Belgien und die ersten Zusammenstdf3e mit den Fran-
zosen, die dabei in weniger als zwei Wochen 300.000 Mann verloren, war ein voller Erfolg
fur die Deutschen. Der Sieg schien sicher. Paris war nur noch 30 Meilen entfernt. Doch
dann verlief etwas nach Massgabe des Schlieffenplans schief. Moltke, der den Sieg fur
gesichert hielt, schickte zwei Armeecorps nach Osten, weil 'die Russen’, wie er ein Jahr
spater in seinen Memoiren erklérte, ‘'schneller als erwartet in Ostpreuf3en einfallen konn-
ten, und bevor wir den entscheidenden Sieg Uber die anglo-franzdsische Armeen hatten
erreichen kdnnen.' Er zog daraus den Schluss: 'Ich erkenne nun, dass dies ein Fehler war,

einer fur den wir an der Marne bitter bezahlen mussten.'>®

Was sich im Laufe der Offensive an der Marne wirklich zugetragen hat, als Moltke
angeblich seinen Verstand verloren hat, und die Kommunikation zwischen mehreren
Armeecorps der sonst fest gefiigten, deutschen Kriegsmaschine zusammenbrach, bleibt
ein Geheimnis. Doch aus dem einen oder anderen Grund wurde Deutschland von seinen
Gegner zu einem weit groRBeren Grad als erwartet bedrangt und war letztlich nicht in der
Lage, den Schlieffen Plan so rasch abzuwickeln wie es urspringlich in der noch unge-
wohnten Umwelt des modernen Industriekriegs beabsichtigt war.

Der deutsche Vorsto3 im Westen kam zum Stehen, und in den nachsten Monaten ver-
suchten die Franzosen die Deutschen aus ihren Stellungen zu werfen. Keine Seite konnte
gegen die Feuerkraft der anderen Fortschritte erzielen. Eine Reihe fehlgeschlagener
Bemuhungen, die gegnerischen Stellungen zu umgehen, fuhrte nur dazu, dass sich die
Front am einen Ende bis an den Armelkanal am anderen bis zur Schweizer Grenze
erstreckte. Trotz Millionen von Ausféllen blieb diese Frontlinie vom Meer bis an die

Alpen nahezu 3 Jahre lang unverandert.®’

Eingekeilt zwischen dem Grabenkrieg im Westen und einer sich verfestigenden
Seeblockade, die Grol3britannien immer enger um das Vaterland zog, wobei es neutrale
Anrainerstaaten gegen internationales Recht mit einschloss, versuchten die Deutschen
auszubrechen. Doch weder Deutschlands Widerstand an der Heimatfront noch der unein-
geschrankte U-Boot Krieg von 1917 konnten die Belagerung sprengen.

54 Erusalimskij, Bismarck, S. 255f.

55 Adolf Hitler, Mein Kampf (Boston: Houghton Mifflin Company, 1971 [1924-1926]), S. 163f.
56 Meyer, Millennium, p. 89.

57 Quigley, Tragedy, S. 230.
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Auf dem Kriegsschauplatz im Osten verlief die Sache des Reiches im Spatsommer
nicht gut: die Front wurde durchbrochen.

General Hindenburg war 'ein pensionierter Offizier, dessen Hauptbeschaftigung seit
einigen Jahren darin bestand, an einem Marmortisch vor einem Cafés in Hamburg zu sit-
zen und Bierlachen zu erzeugen'. "Zum Vergnugen junger deutscher Militérkadetten, die
ihn fr nicht recht bei Trost hielten, [erklérte er], dass diese Pflitzen die Masurschen Seen
darstellten, in denen er den Feind ertrdénken wolle, wenn er jemals das Glick bekame,

eine Armee in diesem Gebiet zu befehligen'.5® Er hatte sich bei Ausbruch der Feindselig-
keiten freiwillig zum Dienst in der Armee zuriickgemeldet, war aber abgelehnt worden.
Doch sein Glick traf trotzdem ein, als das Hauptquartier plétzlich den alten General
wegen seiner weitreichenden Vertrautheit mit dem Gelande, in dem die Schlacht gegen
die Russen gefuhrt wurde, einberief.

Hindenburg kehrte rasch das Ergebnis der Kdmpfe um. Dabei wurde er von Ludendorff
begleitet, den von Moltke aus Belgien nach Ost-Preuf3en (dem heutigen norddstlichen
Polen) geschickt hatte, um bei der deutschen Gegenoffensive zu helfen. Er leitete wéh-
rend der Schlacht vom 8-15. September die Kdmpfe an den Masurschen Seen, die in ihrer
Endphase auf russischem Boden ausgetragen wurden.

Ob auch andere Generale diese Siege hatten fiir sich beanspruchen kénnen % ist eine
Frage von geringer Bedeutung angesichts der deutschen Erfolge im Osten wahrend des
ganzen Jahres 1915. Obwohl der véllige Zusammenbruch des Feindes nicht gelang, setzte
das Vordringen Deutschlands im Osten den russischen Zar Nikolaus Il so sehr in Alarm,
dass er selbst den Oberbefehl tber die Streitkréfte Ubernahm.

Im Juni 1916 versuchte der russische General Brusilow, der wegen seiner Zerschlagung
der dsterreichischen Armeen zu Beginn des Krieges zum Held erkléart worden war, vom
rumanischen Grenzgebiet aus eine massive Offensive nach Westen gegen Deutsch-0ster-
reichische Streitkrafte. Drei Monate lang blieb der Ausgang dieses Angriffs unbestimmt,
doch waren die Verluste unerhort: die Mittelméchte verloren 600.000 Mann und die Rus-
sen Uber eine Million.

Lenin Beschworen

Plotzlich begannen 1916 die russischen Herrscher sich zu fragen, was bei all dem fur
sie herausspringen sollte? Was konnte man an Deutschlands Feindschaft gewinnen? Dass
Russland dem Habsburger Kaiser Franz Josef in den Eindden Osteuropas und auf dem Bal-
kan, um deren Kontrolle Russen und Osterreicher miteinander wetteiferten, eine Lehre
erteilen wiirde? Zu den Kosten?

Wenn GroRbritannien behaupten konnte, es kdmpfe um sein Empire, Frankreich um
seine Ehre, und Deutschland um sein Uberleben, was konnte Russland zur Rechtferti-
gung dieses Holocausts anbringen? Dass die Russen bald solchen Bedenken zum Opfer
fallen wirden, war in London vorausgesehen worden. Daher waren dem Zaren 1915 von
den Briten als ein verlockender Kéder Konstantinopel und die Dardanellen (die der Turkei
erst abgerungen werden mussten) zugesagt worden. Doch verringerte das kaum den Ver-
dacht in Sankt Petersburg, dass dies leere britische Versprechungen waren, was ja tat-
sachlich auch der Fall war.

Trotz der Verluste an Menschen und der wieder auftauchenden Unruhen im Hinter-
land (wegen des Hungers und der politischen Agitation) hatte das Jahr 1916 keine kata-
strophalen Rickschlége fur die russische Armee gebracht. Daher konnte es sich Russland
von einer Position der relativen Starke aus leisten, mit den Deutschen Verhandlungen
aufzunehmen, die zu einem Sonderfrieden fuhren konnten. Rasputin wollte mit Sicher-

58 Dennis Wheatley, Red Eagle. The Story of the Russian Revolution (London: The Book Club, 1938),
S. 103.
59 B. H. Liddell Hart, The Real War, 1914-1918 (Boston: Little, Brown, and Company, 1930), S. 113
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heit den Frieden, und wenn das der Fall war, dann wollte ihn auch die Zarin Alexandra,
die, wahrend ihr Mann an der Front war, fir die inneren Angelegenheiten Russlands zus-
tandig war.

Geruchte wurden dahingehend in Umlauf gesetzt, dass Alexandra eine 'Deutsche’ sei
(ihre Mutter Alice, eine Tochter der Kdnigin Victoria hatte den GroRherzog von Hessen,
Louis IV, geheiratet), und sich mit deutschen Agenten verschworen habe, Russland ins-
gesamt dem Feind auszuliefern. "Weg mit der deutschen Frau!' schrie das Volk.®® Doch
war die Zarin in etwas ganz anderes verwickelt. Es ist wahrscheinlich, dass sie [Alexan-
dra] zum Werkzeug in den Handen von Ménnern wurde, die versuchten, einen Sonder-
frieden mit Deutschland zu Stande zu bringen."81 GroRbritannien musste nun sicherstel-
len, dass diesen "Méannern' unverziglich das Handwerk gelegt wurde.

Im Dezember 1916 lockte eine Clique blaublitiger Lebemé&nner und zweifelhafter
Burokraten Rasputin zu einem festlichen Abendessen mit Operngesangen ein. Mitten in
diesen Festlichkeiten schluckte der Wunderheiler mit dem Getrank ein Gift, das einem
ganzen Regiment das Leben hatte ausblasen kénnen. Danach wurde auf Rasputin, der
keine sichtbaren Folgen des Giftes erkennen liel3, bevor er in den Konzertsaal zurtiickzu-
kehren konnte, mehrmals vom Sproéssling einer der beriihmtesten Familien Russlands,
Prinz Felix Youssoupov, geschossen, er wurde erstochen und auf ihn eingeschlagen, und
zwar mit einer Gewalttatigkeit, die seine Komplizen versteinern lie3. Diese beeilten sich
sodann, den Kdrper des Wunderheilers, der noch immer atmete, in das eisige Wasser
eines Kanals zu werfen. Youssupov war seit seinem Alter von zwolf Jahren Transvestit,
Bordellgédnger und gelangweilter Freigeist gewesen. Er war davon Uberzeugt, dass Raspu-
tin, durch seinen magnetischen Einfluss auf die Zarin, Russland 1916 ins Verderben stir-
zen wirde.

Am 1. Februar reihte sich die Daily Mail aus Freude Uber den Tod des Magiers in den
Chor des russischen Mobs ein.5?

Den Romanows hatte der Wunderheiler prophezeit: "Wenn ich sterbe oder Ihr mich
verstof3t, wird Euer Sohn sterben und wirst Du Deinen Thron innerhalb von sechs Mona-
ten verlieren.'83

An Kriegsdarlehen zwischen 1916-17 schuldete Russland GrofR3britannien eine Summe
von grob gerechnet einem Drittel seines Jahreseinkommens,®* das war mehr, als England
den Vereinigten Staaten schuldete; und auRerdem schuldete Russland noch Frankreich
etwa die Halfte seiner Schulden an England. Herauszubekommen, welche Seite von den
Opfern Russlands im Ersten Weltkrieg profitierte, ist nicht schwierig: Es war ganz
offensichtlich Gro3britannien. Die Kriegsfuhrung Russlands lag nicht mehr in den Han-
den des Zaren, auch nicht in denen Rasputins: Die Anordnungen diktierte eher das briti-
sche Schatzamt.®® In Russland ging damals die Redensart um: *England und Frankreich
kampfen bis zum letzten Russen.'®6

Am 12. Januar 1917 besprach sich Lord George Buchanan, der britische Botschafter in
Sankt Petersburg mit dem Zaren, und wurde von letzterem davon in Kenntnis gesetzt,
dass eine Friedenskonferenz, 'die abschlieende’, bald zu erwarten war. Dabei schlug
Buchanan dem Zar vor, es wie die britische Regierung zu machen und in das kaiserliche

60 Richard Pipes, A Concise History of the Russian Revolution (New York; Vintage Books, 1995), S.
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Kabinett einen Vertreter der ,gemaé&Rigten Linken" aufzunehmen, um damit ein doppeltes
Ziel zu erreichen, namlich die sozialen Unruhen zu beruhigen und gleichzeitig die
Offensive gegen die Deutschen weiter voranzutreiben. Der Zar scheint die Botschaft
nicht verstanden zu haben und wiederholte seine Absicht, mit Wilhelm Il Frieden anzu-
streben. Drohend warnte nun Buchanan ratselhaft verschlusselt vor der Mdoglichkeit
einer Revolution und deutete dabei an, dass er Vorkenntnisse von dem eine Woche spéter

erfolgenden Mord an Rasputins besaB. Nikolaus maR dem keine Beachtung bei.®” Wie
seine deutschen Gegner verstand er nicht, wie entschlossen Gro3britannien jede Form
eines Dialogs zwischen Russland und Deutschland zu verhindern suchte.

Der britische Botschafter in Russland stand im Mittelpunkt der Umsturzplane
gegen den Zar, falls der je den Geschmack am Krieg verlieren sollte ... [Zu diesem
Zweck] hatte er eine Clique wohlhabender Bankiers, liberaler Kapitalisten, kon-
servativer Politikern und verstimmter Aristokraten um sich gesammelt.%®

Schon einen Monat nach dem Zusammentreffen zwischen dem Zar und Buchanan bra-
chen in der russischen Hauptstadt gewalttétige Streiks aus: Der Aufruhr sollte in die rus-
sische Februarrevolution tUberleiten. Als die ausbrach, war Buchanan 'nicht im Blro’, son-
dern in Urlaub. Er hatte sich aus dem Ort des Tumults, den er mit entfacht hatte, zurtick-
gezogen.

Unbeeindruckt von dem Gedanken, sich am Ende zusatzlich 70 deutschen Divisionen,
die an die Westfront geworfen werden, stellen zu mussen, nahm das britische Kriegska-
binett die Nachrichten von der Revolution in Russland mit Genugtuung auf. LIoyd Geor-
ge, der Premierminister, jubelte: 'Eines der Ziele Englands wurde erreicht!" Ebenso teilte
US-Prasident Woodrow Wilson GrofR3britanniens hoffnungsfrohe Stimmung und pries am
2. April 1917 in einer Adresse an den Kongress mit Bezug auf den Sturz des Zaren, ‘jene
prachtvollen und beruhigenden Ereignisse’ in Russland, durch welche die 'Autokratie’

schlieRlich gestiirzt worden war.59

Dies war nun wirklich absurd: Mitten in dem beispiellosen Weltkrieg sollte die Offent-
lichkeit der Alliierten glauben, dass ihre Herrscher sich wegen des ‘demokratischen Fie-
bers' in Russland weit gréf3ere Sorgen machten, als Giber das Risiko, den russischen Ver-
bindeten ganz zu verlieren! Doch hatte die Offentlichkeit wissen kénnen, dass die anglo-
amerikanischen Clubs von allen mdglichen Szenarien die eines deutsch-russischen Frie-
dens am meisten furchteten, und der Krieg nur deshalb gefiihrt worden war, um dieses zu
verhindern. Und die liberale Presse wollte ihre Leser mit Sicherheit dartiber nicht auf-
klaren. Dank dieser Clubs schlug 1917 die Sache Eurasien fehl: Russland und Deutsch-
land waren wieder einmal erfolgreich getrennt worden.

Der Sturz des Zaren war keine einfache Geschichte. Tatsachlich muss sie Teil eines
viel weiter reichenden Plans gewesen sein. Dieser hatte eine wichtige Entsprechung in
einer parallel verlaufenden Operation eines Netzwerkes, das auf der anderen Seite der
deutsch-russischen Grenze (der eigentlichen "Trennungslinie') zwischen Berlin und den
skandinavischen Hauptstédten gespannten war. Gegen eine eurasische Anndherung arbei-
tete in vollem Ernst eine andere auRergewdhnliche Gruppe féhiger Individuen. Ihr Fihrer
war Alexander Israel Helphand (1867-1924), bekannter unter seinem Spitznamen Parvus.
Sein modernes Abenteuererleben begann er in den Kreisen der Revolutionére. Er selbst
stammte aus Odessa, seiner russischen Heimatstadt und neigte ganz naturlich zur
deutschsprachigen Welt hin. Nachdem er an der Universitat Basel zum Doktor der Volks-
wirtschaft promoviert worden war, wurde er an der Seite der deutschen Sozialisten poli-
tisch aktiv. Ungefahr um 1910 war er von der Impotenz des organisierten Sozialismus
ernichtert und hatte sich mit Deutschlands sozialistischer Elite Uberworfen. Parvus ver-

67 Alvi, Occidente, S. 77 ff.
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schwand daraufhin aus den Schlagzeilen und Chroniken. Unauffallig und unspektakular
hatte er Berlin verlassen, ... und war ganz verdndert als reicher, extravaganter Handler
mit einem Draht zu internationalen Intrigen in Istanbul wieder aufgetaucht.

An der Tatsache, dass Helphand wegen seiner vielféltigen Begabungen — er war ein
energischer, aber erniichterter Polyglott, der eng mit der breiten Palette sozialistischer
Agitation vertraut war und sich schriftlich mit einem guten Verstandnis fur wirtschaftli-
che Zusammenhénge sehr flieRend ausdriicken konnte - auf irgendeine Weise in ein
"Netzwerk' eingefuhrt worden ist, ist kaum zu zweifeln. Allerdings l&sst sich auBer den
flichtigen Anspielungen des deutschen Botschafters Brockdorff-Rantzau auf die unauffal-
ligen 'hinter Helphand stehenden (davon unten mehr) Krafte’ liefert keine historische
Dokumentation irgendwelches Material an den Tag, durch das sich irgendwelche
Umrisse einer solchen Organisation einigermalen genau nachzeichnen lief3en.

Mit Kriegsbeginn wurde Parvus aktiv. In Istanbul sicherte er fir die Regierung der Jung
Turken eine bestandige Versorgung mit Ristungs- und Kriegsmaterial. Er scheint eine
wichtige Rolle dabei gespielt zu haben, dass die Turkei auf Seiten Deutschlands in den
Krieg eingetreten ist. Danach, als Russland allméahlich die Schwindel erregende Wende an
der Ostfront zu spiren bekam und die Machte der Entente beflirchteten, der Zar kénnte
den Krieg aufgeben, wurde er fir einen Spitzenauftrag in Deutschland ausgewaéhlt.

Miuhelos gelang es ihm, in unmittelbaren Kontakt mit den Spitzen des Deutschen
AuBRenministeriums zu gelangen. Sein Vorschlag lautete: Die Herren aus der Wilhelm-
strasse dazu zu bewegen, innerhalb Russlands eine destabilisierende Bewegung zu finan-
zieren und zu steuern, die das zaristische Regime stirzen und einen Sonderfrieden mit
dem Reich erwirken kdnnte. Oberflachlich betrachtet schien dieser Plan eine Variante
des Themas eurasische Annéherung zu sein. Doch die Absicht war das Gegenteil.

Parvus sollte spater behaupten, er habe die Deutschen dahin gelenkt, in Russland eine
allgemeine revolutiondre Welle auszuldsen, die spater im Namen seines lange gehegten
Traumes einer Internationalen Sozialistischen Weltallianz hoffentlich Deutschland und
den Rest von Europa ergreifen wirde. Ob er das aufrichtig meinte, l&sst sich nur schwer
abschéatzen. Die deutschen Diplomaten waren andererseits davon Uberzeugt, dass sie das
Spiel selbst in der Hand hatten. Sie hatten natirlich keinerlei Interesse an revolutionaren
Experimenten und hatten versucht '‘Parvus Rotes Netzwerk’ der kommunistischen Agit-
prop als "ein vorlaufiges Mittel’ einzusetzen, um Druck auf den Zar auszuiiben und
dadurch die diplomatischen Verhandlungen zu beschleunigen'.”®

Man erwartete von Parvus, dass er genau diese Sonderverhandlungen zwischen dem
deutschen und russischen Reich sabotiert. Bis zum duf3ersten Punkt der bolschewisti-
schen Machtergreifung bestand Helphands Hauptaufgabe darin, die Deutschen so zu len-
ken, dass sie die Moglichkeiten einer Verstdndigung mit dem zaristischen Reich ruinier-
ten. Wahrend die engagierten Mdérder Rasputins und der britische Botschafter Buchanan
mit Hilfe einer Mannschaft professioneller Agenten aus London die Briicken von Sankt
Petersburg nach Deutschland niederbrannten, zerstérten Parvus und Genossen die
Bricken von Berlin nach Russland. Die Aufgabe, vor die sich Parvus gestellt sah, wurde
ihm durch die hilflose Naivitét seines besonderen Gesprachspartners innerhalb des Deut-
schen AuRBenministeriums, Brockdorff-Rantzau, des deutschen Botschafters in Kopenha-
gen, sehr erleichtert.

Die dénische Hauptstadt wurde Parvus neben Stockholm als skandinavische Basis fur
seine Intrigen zwischen Berlin und Russland zugewiesen. Von dort aus betrieb Helphand
ein aktives und hdchst profitables Import-Exportunternehmen, dazu ein Forschungsinsti-
tut und einen damit verbundenen Nachrichtenbrief als Frontorganisation seines Spiona-
gekreises. Nach seiner Entlassung hinterlieR Brockdorff-Rantzau, ein herrliches Beispiel
fur die verzweifelte politische Ungeschicklichkeit Deutschlands, wie der meisten Réate
des Reiches, der Nachwelt die Aufzeichnungen seiner Gedanken. Sie trieften von

70 Z. A.B. Zeman & W. B. Scharlan, The Merchant of Revolution. The Life of Alexander Israel
Helphand (Parvus) (London: Oxford University Press, 1965), S. 151.
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herablassendem Wohlwollen und provinziellen Vermutungen, wéahrend er in die Falle
tappte, die ihm Parvus gestellt hatte.

Vielleicht kdnnte es gewagt sein, die hinter Helphand stehenden Kréafte benutzen
zu wollen, doch wére es sicherlich das Eingestédndnis unserer eigenen Schwéchen,
wenn wir ihre Dienste aus Angst, sie nicht richtig handhaben zu kénnen, aus-
schlagen sollten... Diejenigen, die die Zeichen unserer Zeit nicht verstehen, wer-
den auch niemals verstehen, worauf wir zugehen oder was in diesem Moment auf
dem Spiel steht.”®

Er jedenfalls hatte die Zeichen der Zeit am allerwenigsten verstanden. Aus den
wichtigen Passagen geht ganz offensichtlich hervor, dass Brockdorff und das Deutsche
AufBRenministerium im Allgemeinen nicht in der Lage war, die Natur ‘der hinter Hel-
phand stehenden Kréafte' zu bestimmen, und dass diese Tatsache ihm nattrlich Angst ein-
floRte. Auf Grund dessen, was auf dem Spiel stand, war eine Wissensliicke solchen Aus-
mafes vom deutschen Standpunkt vollkommen unverzeihlich. Trotzdem stellte er sich
weiterhin stur und nahm die Gefahr nicht ernst. Wahrscheinlich wurde er durch mehr als
nur ein paar seiner Vorgesetzten dazu ermutigt. Doch war er auch Uberzeugt, das Spiel
fest in der Hand zu haben. Der deutsche Diplomat bemerkte kaum, dass er, nachdem er
sich ganzlich der Verfihrung des unermudlichen Parvus' ergeben hatte, tatsachlich die-
sen ,ratselhaften Méachten’, die auf Helphand gesetzt hatten, erlaubt hat, die (fiir Deutsch-
land) Uberlebenswichtigen Friedensgesprache mit Russland zu untergraben, und dadurch
den Zerfall der deutschen Kaiserlichen Fiihrungskreise zu beschleunigen.

Die Nachricht, die Parvus in einem Memorandum 1915 fur Brockdorff und das AufRen-
ministerium abgefasst und ihm Uberbracht hat, war unmissverstandlich: Das zaristische
Russland sei der unversdhnliche Feind des Reiches. Parvus wies die Deutschen daraufhin,
sollten sie sich zu einem Vertrag mit Nikolaus entschliel3en, wirde dies wahrscheinlich
zu dem Ergebnis fuhren, dass sich in Russland eine reaktionére Regierung bildet, die auf-
grund der Stérke ihrer wieder unter Kontrolle gekommenen Armeen (nachdem sie von
der Kriegsverpflichtung befreit worden waren) das Abkommen brechen und sich noch
einmal gegen das Reich wenden kénnte. Die Partei, auf die sie setzen sollten, betonte
Parvus, seien die Bolschewiken. Diese etwas kimmerliche Gruppe sei zum Frieden ent-
schlossen und ein entschiedener Feind des Zaren Nikolaus. Lenin sei der Name ihres
Fuhrers. Brockdorff war von der Glaubwurdigkeit solcher ausgesprochen betrtigerischen
Argumente durch und durch tberzeugt.”?

1915 begann Deutschland zu zahlen. In zwei Jahren wandte das Reich angeblich tber
neun Tonnen Gold firr die umstiirzlerischen Aktivitaten gegen den Zaren auf.”® Parvus
stellte seine Geschéfts- und Bankverbindungen zur Verfigung, um die Summen zu Uber-
weisen. Sie dienten dazu, die revolutionare Miliz zu unterstitzen und einen méchtigen
Propagandaapparat zu finanzieren. Die Prawda, das prominenteste Organ dieses Appara-
tes, ging auf solche Geschenke zuriick. Nach diesen Ubertriebenen Kosten warteten die
Deutschen ungeduldig auf ihre Friichte. Doch es ruihrte sich nichts. Parvus beruhigte die
Herren und versicherte ihnen, dass sich die Investition auszahlen wurde. Er versprach
ihnen dann: Sie wiirden am 9. Januar 1916 ein Erdbeben erleben; 'die Organisation’, liel3
er ihnen sagen, hatte einen Massenstreik auf den elften Jahrestag des 'Blutsonntags' ange-
setzt.

Am 9. Januar meldete das zaristische Regime ohne besondere Aufregung einzelne
Sabotageakte und Aufstande. Ein Kriegsschiff sei versenkt worden und da und dort hatte
es Arbeiterdemonstrationen gegeben, die alle von der Polizei ohne gré3ere Schwierigkei-
ten unter Kontrolle gebracht wurden. Von Jagow, der deutsche AufRenminister, verbarg

71 Ebd., S. 152.
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seine Nervositét nicht. Ein paar andere wachere Diplomaten wurden misstrauisch und
forderten ihren Chef auf, die Intrige mit Parvus zu beenden. Doch Brockdorff burgte lei-
denschaftlich fUr ihn, und auch die Generalitat war noch nicht bereit, gerade jetzt die bol-
schewistische Trumpfkarte zu verwerfen. Gespannt traumte sie weiter von einem bedin-
gungslosen Frieden und riesigen Gebietsabtretungen im Osten — der Kornkammer der
Ukraine, der OstseekUlste und von Entschadigungen in Gold.

Allerdings war nun klar geworden, dass das zaristische Russland im Gegensatz zu Par-
vus' tendenzidsen Behauptungen und trotz der unzahligen Schwéchen des Landes - wie
seine grof3e Schulden, der unterentwickelte Industrie, der Not auf dem Lande, oder der
unbeschreibliche Verkommenheit in den stadtischen Slums -- kein bankrotter Konzern
war, keine faule Frucht, die dabei war, sich zu zersetzen, sondern eher eine wirtschaftli-
che Einheit mit enormem Produktionspotential, das bereits ein Drittel der Weltgetrei-

deexporte lieferte.”

Dennoch beschlossen die Deutschen, aus Gier geblendet, einen Tag langer zu warten,
und zahlten weiter, bis im Februar das Signal im Osten kaum zwei Monaten nach dem
Tod Rasputins gegeben wurde.

Die Februar-Revolution von 1917 war Uberhaupt keine deutsche Angelegenheit, und
am allerwenigsten eine bolschewistische Leistung. Lenin saB3, als sie ausbrach, in Zurich
fest, wahrend Trotzki, der andere Protagonist der spateren Machtibernahme im Novem-
ber, in Manhattan agitierte. Trotzki lief3 sich aufgrund von verschiedenen Zeugenaussa-
gen, in seiner ausfuhrlichen Geschichte der Revolution uUber die vermutete Authentizitat
(‘Namenlosigkeit') des Februar Aufstands aus. Er rekonstruierte ihn in seiner Geschichte
als einen echten, proletarischen Auftakt, der zur bevorstehenden bolschewistischen

Machtiibernahme gefuhrt hat.”>  Sie war nichts dergleichen.

Im Februar 1917, als dem Mob wieder einmal eingeredet worden war, auf die StralRe zu
gehen, fielen sieben fihrende Generéle Russlands mit einigen Garnisonen der Hauptstadt
vom Zaren ab. Ihm wurde der militérische Oberfehl abgesprochen und er wurde tat-
sachlich zur Abdankung gezwungen.”® Nachdem sich die meuternden Offiziere an die
Spitze der protestierenden Demonstranten gestellt hatten, marschierte der Zug vor die
Duma, Russlands Ersatzparlament. Dort Ubergaben sie formlich den ‘revolutionéren' Wil-
len der Massen an die birgerlichen Vertreter in der Duma, das heif3t an die liberalen Ver-
schwadrer (und Gesprachspartner von Buchanan), mit denen sie (die aufstandischen Mili-
tars) unter einer Decke steckten.

Die Liberalen waren ihrerseits bereit, das Zepter der Macht Nikolaus Bruder zu Uiberge-
ben, dem GroRherzog Michael. Aber der Grol3herzog wollte nichts von einer Investitur
durch das Volk wissen und lehnte ab. Damit hatten sich nun die Liberalen selbst die Last
der Befehlsgewalt aufgesattelt. Es war kein Paradoxon dieser wackeligen Machttbernah-
me, wie Trotzki behauptete, wenn die Macht durch das Militér und die verschworerische
Bourgeoisie von den Massen zuriick an das Zarentum gespielt wurde. Die Februar-Revo-
lution war in Wahrheit ein missratener liberaler Putsch. Er war dazu ausersehen, die rus-
sischen Armeen unter der Fihrung eines verfassungsmafRigen Regenten an der Ostfront
festzuhalten. Doch da sich das Zarentum zurlickzog, fiel die Angelegenheit an die sich
vertiefende, unangenehme Kluft zwischen den burgerlichen und sozialistischen Fuhrern.
Das Machtgleichgewicht war unsicher, um das Geringste zu sagen.

Zunachst wurde aus der putschenden Duma der Kern der neuen Regierung Russlands
gebildet: die Vorlaufige Regierung. Sie wurde seltsamerweise durch den wieder auferstan-
denen Sowjet ergdnzt, der rasch Russlands bunt gemischten Haufen an Revolutiondren
anzog. Die Bolschewiki hatten grof3e Lust, ihn zu Ubernehmen.

74 Alvi Occidente S. 79
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Damit war endlich die Zeit fur Parvus Meisterstreich gekommen. Im April 1917
sicherte er in Ubereinstimmung mit der deutschen Obrigkeit, dass Lenin in einem Pan-
zerzug aus der Schweiz durch Deutschland nach Finnland und von dort nach Sankt
Petersburg reisen konnte.

Als Lenin aus dem Wagen stieg, proklamierte er seine 'April-Thesen' (das bolschewisti-
sche Programm): Frieden ohne Annexionen; keine parlamentarische Republik, sondern
eine Raterepublik; Konfiszierung aller grof3en Landbesitzungen und die Errichtung von
landwirtschaftlichen "Modellbetrieben’; ein Bankwesen unter der Kontrolle der Sowjets.

Lenin war mit deutscher und damit verraterischer Unterstiitzung zurickgekehrt;
Ebenso wurde der Menschewik Plechanow, der die Vorlaufige Regierung und ihren
Kriegskurs unterstitzte, von britischen Zerstérern nach Russland geleitet.”” Trotzki war
von New York aus mit amerikanischem Pass aufgebrochen. Er in Halifax an Bord eines
norwegischen Passagierschiffs von kanadischen Marineoffizieren gefangen und wegen des
berechtigten Verdachts auf verraterische und umsturzlerische Aktivitaten (soll hei3en,
wegen Verschwoérung gegen Russlands neue Vorlaufige Regierung, einen Kampfgefahrten
auf Seiten der Entente) festgehalten. Aus unerfindlichen Griinden wurde er dann aber auf
Befehl aus London wieder freigelassen und man ermdglichte ihm im Mai, zu seinen
Genossen in der russischen Hauptstadt zu stoRen.”®

Das war zugegebenermalRen flr GroR3britannien das heikelste Stlick der grof3en Bela-
gerung. Das zaristische Regime hatte sich nach 1914 als zu unzuverléssig und schwach
erwiesen, um weiterhin den britischen Anweisungen zu folgen. Bevor es zu der (von
GrolRbritannien) befiirchteten Aussicht auf einem Sonderfrieden mit dem Reich kommen
konnte, wurde der Zar erfolgreich von der Buhne gedréangt. Das war die Dynamik hinter
der Februar-Revolution. Dann dachte GroRRbritannien Uber drei mdglichen Vorgehens-
weisen nach:

1) Die Fortsetzung des Februar-Komplotts. In seinem urspriinglichen Aufbau sah der
Plan die Schaffung eines liberalen Kabinetts vor. Es sollte vom Sowjet (eine Art Parla-
ment) unterstitzt werden und formell ans Kdénigshaus gebunden bleiben. Die Februar-
Episode war - kurz gesagt — darauf ausgelegt, in Russland direkt das politische System
Grol3britanniens, eine konstitutionelle Monarchie, einzufiihren. Offensichtlich erwies
sich dieses Aufpfropfen als undurchfiihrbar. Doch fehlte es dem Coup durchaus nicht an
Brillianz. Man hatte den Krieg unterstitzende Marxisten wie Plechanov und anderen
Menschewiken, auf die man sich verlassen konnte, dass sie die Kriegsanstrengung des
Kabinetts im Sowjet legitimieren wurden, ins Land zurtickgebracht und wollte gleich-
zeitig den zaristischen Aberglauben mit der Figur eines Romanows aufrecht erhalten. Die
Alliierten Méchte, als erste die Vereinigten Staaten am 9. Mérz, erkannten tatséchlich
sofort die neue Regierung diplomatisch an. Es musste sich aber noch zeigen, ob die Vor-
laufige Regierung auch ohne die kaiserliche Galionsfigur, weil GroBherzog Michael sich
abgesetzt hatte, den notwendigen Zusammenhalt aufbrachte, um den Krieg fortzusetzen.

2) Wenn die Vorléaufige Regierung versagte, konnte man die bolschewistische Karte
spielen, fur die sich England bei Parvus und den unwissenden Unterhéndlern in Deutsch-
land hatte bedanken kdnnen. Mit dem gesellschaftlichen Experiment begab man sich
allerdings auf unbekanntes Terrain, denn niemand konnte von den Aprilthesen absehen,
was fur ein Regime Lenin nach der Machtibernahme errichten wurde.

Der zweite Fall stellte zweifelsohne ein hoheres Risiko dar, weil die Bolschewiki
gelobt hatten, Russland aus dem Konflikt herauszufiihren. Der Vorteil ihrer Machtiber-
nahme bestand allerdings in ihrer tief sitzenden Abneigung gegen den deutschen dynasti-
schen Geist, der kapitalistisch und imperialistisch war.

Oberst House, der Geheimrat US-Prasident Wilsons und Zeit seines Lebens ein prag-
matischer Anhénger des Bolschewismus, lieferte Ende 1917 die Grunde, weshalb der
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Westen die Verschworung des ansonsten (vom westlichen Liberalismus) bekdmpften bol-
schewistischen Kommunismus gebilligt hat:

'Es wird oft Ubersehen, dass die russische Revolution, die durch den tiefen Hass auf
die Autokratie inspiriert war, in sich starke Motive barg, die eine ernste Gefahr fur
die deutsche Vorherrschaft bedeuteten, (das heil3t) antikapitalistische Gefiihle, die

sich heftig, oder doch heftiger gegen den deutschen Kapitalismus richten wiirden'”®

Obwohl die Leninisten Frieden schlieRen wollten, um die Arbeiter und Bauern von der
Front zurtickzuholen, konnten - so dachten die Briten — das kaiserliche Deutsche und das
bolschewistische Russland kaum zusammengehen. 'Ein Vertrag bedeutet nichts', wird
Lenin seinen Anhé&ngern spater sagen, als er im Marz 1918 den Friedensvertrag mit
Deutschland unterzeichnete, ,es gibt kein Recht, das zwischen zwei Klassen gelten

kann.'80

In den kommenden Jahren, so die Hoffnung, wiirde man durch Finanzmanipulationen,
insbesondere Militarhilfe und raffinierte Diplomatie einen gewaltigen kommunistischen
Staat gegen das Reich aufstacheln. Dieser Weg war tatsachlich mit tdédlichen Gefahren
belastet, aber er war es wert, beschritten zu werden.

3) Und noch einmal, sollte die Vorlaufige Regierung Russlands stlirzen, konnte eine
Koalition zaristischer "Weil3er' Generdle der Konterrevolution Russland in einen Burger-
krieg sturzen und dadurch das Land lahmen. Ein Zusammentreffen gleich gesinnter
Generdle der ,WeiBen* in Russland mit der Reichswehr, wuirde aber wegen ihrer geistigen
und klassenmaRigen Verwandtschaft mit der Zeit eine Annaherung erleichtert haben.

Von den drei moglichen Entwicklungen, war die zuletzt genannte fir GroRRbritannien
die am wenigsten wiinschenswerte. Doch wenn es dazu gekommen wére, hatten die See-
machte keine andere Wahl gehabt, als zu versuchen, die ,Weil3en’ durch Bestechung von
der Anndherung an die Deutschen fernzuhalten. Diese Wendung enthielt wesentlich
mehr Risiken als die bolschewistische Option.

Wahrend der acht Monate der Ungewissheit zwischen Februar und Oktober 1917 ver-
abschiedete die Vorlaufige Regierung viele Gesetze, bewirkte aber wenig. Der populisti-
sche Rechtsanwalt Kerensky tibernahm die Rolle des Premierminister. So ausgestattet
eilte er an die Front, um die weichenden Truppen zu bestarken. Im Juni wagte die russi-
sche Armee einen letzten Ausfall gegen die Osterreicher, zu deren Verstarkung sofort
deutsche Divisionen stieen. Beim Anblick der deutschen feldgrauen Uniformen warfen
die Russen ihre Waffen weg und flohen in Panik. Im Juli verpfuschten die Bolschewiki
einen Putsch. Die Vorlaufige Regierung antwortete mit Entschiedenheit. Lenin ver-
schwand in Finnland; Trotzki und andere kommunistische Anfulhrer wurden ins Gefang-
nis geworfen. Aufgrund von Informationen tber die Verbindungen zu Parvus wollte
Kerensky die leninistische Bande als ‘deutsche Agenten' wegen Hochverrat und Ver-
schworung vor Gericht stellen. Doch als sich der Gegenaufstand der Weil3en (loyale
Zaristen) in einigen Bezirken zu ruhren schien, lie3 er von der Verfolgung der Bolschewi-
ken ab und lieR3 sie stattdessen laufen. Die Logik der Verzweiflung lie3 ihn glauben, die
Roten Agitatoren als Verblindete gegen die zaristische Konterrevolution benutzen zu
kénnen.

Inzwischen schien es den Seeméachten an der Zeit zu sein, das Programm umzustol3en,
Kerensky fallen zu lassen und sich fur die zweitbeste Option (den Bolschewismus) zu ent-
scheiden
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Deutschland und 'die Krafte hinter Helphand’ hatten vom Westen aus daftr einge-
zahlt, und Beweise deuten darauf hin, dass die Wall Street vom Osten aus dafir bezahlt
hatte. Hinter der humanitaren Fassade eines 'Kriegsrates des Roten Kreuzes' hatten ame-
rikanische Kapitalisten Geldbetrage Uberbracht, die fur die Russische Revolution be-
stimmt waren. J. P. Morgans Kollegen und Kreise mit Verbindungen zum Federal Reserve
Board in New York standen an der Spitze dieses Rates, der nach dem Mai 1917 erst
Kerensky finanzierte und danach laut einem Artikel in der Washington Post (vom 2. Feb.

1918) die Finanzierung an die bolschewistische Sache umleitete.8!

Im September 1917 ,,meldete Buchanan, der britische Botschafter, seiner
Regierung, dass nur die Bolschewiki Uber ein genaues, politisches Programm ver-
fugten und eine geschlossene Minoritat darstellten ... Sollte sich die Regierung als
nicht stark genug erweisen, die Bolschewiki auf die Gefahr hin, mit den Sowjet
zu brechen, gewaltsam niederzuhalten, dann sei die einzige Alternative eine Bol-
schewistische Regierung.®?

Einen Monat spater haben die Bolschewiki, eine kleine Randgruppe ohne Rickhalt im
Volk, die im Mai etwa 'knapp ein Drittel der Sozialisten Partei stellte’,8 ohne einen
Schuss abzugeben, die Macht an sich gerissen.

'Am Tag der Revolution ergingen sich die modisch gekleideten Leute wie gewéhnlich
auf dem Sankt Petersburger Newsky Prospekt, lachten und sagten, die bolschewistische
Macht wirde nicht mehr als drei Tage dauern. Die Reichen schimpften aus ihren Wagen

auf die Soldaten und die Soldaten ,,argumentierten hilflos mit beschamtem Grinsen"."8%

Funf Jahre Burgerkrieg standen bevor.

Im Mérz 1918 unterschrieb das bolschewistische Russland in Brest-Litovsk einen har-
ten Friedensvertrag mit den deutschen Generdlen. Es entsprach der Gier der Generéle und
UberlieBen ihnen die Ukraine, das Baltikum und Gold. An der Ostfront war es jetzt ruhig
und die Divisionen des Reichs im Osten konnten nach Frankreich geworfen werden ...
doch die Seeméchte hatten schon Vorkehrungen getroffen.

Waéhrend sie nuchtern die oben umrissenen Szenarien durchdachten, und darauf warte-
ten, welches davon zuerst zum Kochen kam, vergaben sie keine Chancen, und warfen die
amerikanische Infanterie an die Westfront. Amerika ist nicht zufalligerweise im April
1917 formell in den Krieg eingetreten, als die russische Front zu wanken schien.

Die entscheidende Tatsache war, dass GroRRbritannien im April 1917 nahe vor der
Niederlage stand und die Vereinigten Staaten aus diesem Grund in den Krieg ein-
traten.8®

Amerikas Eingreifen aufseiten GroRRbritanniens war ziemlich geschickt eingefadelt
worden. Die Deutschen Ubten auf die Amerikaner Druck aus, sie sollten GroR3britannien
dazu bringen, von der illegalen Blockade gegen das Reich abzulassen. Das lehnten die
Amerikaner ab. Dadurch liel3en sie Deutschland keine andere Méglichkeit als den unein-
geschrankten U-Bootkrieg, der offiziell am 31. Januar 1917 erklért wurde. Die voraus-
sichtliche Versenkung amerikanischer Handelsschiffe, die in groRem Umfang das mili-
tarische Engagement der Alliierte aufmaobelten, hatte nun den geeigneten Vorwand zu lie-
fern, um die diplomatischen Beziehungen zum Deutschen Reich abzubrechen und end-
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lich in den Krieg gegen es einzutreten. Der spektakulérste Vorwand fur den Kriegsfall (um
die patriotischen Massen aufzustacheln) war die Versenkung des britischen Dampfers
Lusitania, der im Mai 1915 absichtlich den deutschen U-Booten in den Rachen geworfen

worden war.88

Deutschland ist es damals gelungen, das Eingreifen Amerikas von 1915 bis 1917
hinauszuzdgern. Die U-Boote wurden daraufhin aus den Kdmpfen zuriickgezogen,
es wurden Entschuldigungen gegeben und Reparationen bezahlt, doch [1917] war
die Zeit abgelaufen.®’

Nun die Reihenfolge der Ereignissen in Kurze: Am 22. Februar 1917 brach die Revolu-
tion in Russland aus, der Zar wurde am 2. Marz gestirzt, Lenins Durchreise war fur den
27. Marz angesetzt worden, Trotzki wurde am 1. April abgefangen, Prasident Wilson
erklarte am 6. April Deutschland den Krieg, Lenin schiffte sich am 9. April und Trotzki
am 18. Mai in Stankt Petersburg ein, am 29. Mai 1917 stach US-Kommandant Pershing
Richtung Europa in See. Russland und Deutschland unterschrieben am 3. Mérz 1918 den
Friedensvertrag; danach war die Aufstellung abgeschlossen und wurden amerikanische

Soldaten in Wellen von 300.000 pro Monat an die Kiiste Europas gebracht.8 Im Novem-
ber 1918 zahlten sie tiber zwei Millionen.®°

Die Letzten Tage Amerikas: Von der Republik zum gehassigen Empire

Seit dem vierten Quartal 1916 waren die Alliierten nicht nur in Bezug auf den Nach-
schub sondern, auch finanziell auf die Vereinigten Staaten angewiesen.

1917 hatte sich England bei seinem ersten Angriff gegen das Herzland nahezu in den
Bankrott getrieben. Damit trat es allméhlich den militérischen Oberbefehl in der grof3en
Belagerungsaktion an die bei weitem, sowohl in militarischer wie auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht geeignetere und frischere Macht, die Vereinigten Staaten ab. Dies geschah
allerdings mit dem Vorverstéandnis, dass Gro3britannien als der erfahrenere Partner
immer das exklusive Recht, auf die strategischen Entscheidungen bei dieser Belagerung
einzuwirken, behielt.

Mit der Verantwortung und ihrem Truppenengagement im europdischen Krieg Gber-
nahm Amerika bewusst die Pflichten einer imperialen Macht. Dies war ein bedrohlicher
Machtwechsel zwischen den beiden englischsprachigen Inselstaaten und eine Entschei-

86 "Die Lusitania war ein britisches Handelsschiff ... Es war mit 2.400 Kisten Gewehrmunition und
1.250 Kisten Granaten beladen. Es hatte die Anweisung, wenn immer es méglich ware, deutsche U-Boote
anzugreifen. 785 der 1.257 Passagiere, darunter 128 von 197 Amerikanern verloren ihre Leben. Die
Inkompetenz des diensthabenden Kapiténs trug zu den Verlusten genauso bei wie eine rétselhafte "zweite
Explosion”, nach dem das deutsche Torpedo getroffen hatte. Das Schiff, das ‘als unsinkbar® galt, ging
innerhalb von achtzehn Minuten unter. Der Kapitén befand sich auf einem Kurs, den zu vermeiden er
angewiesen worden war. Er fuhr mit verminderter Geschwindigkeit. Er befehligte eine wenig erfahrene
Besatzung. Die Bullaugen waren offen geblieben, die Rettungsboote nicht ausgeschwenkt worden und es
waren keine Ubungen an den Rettungsbooten durchgefiihrt worden..." (Quigley, Tragedy, S. 250-251).

87 Degrelle, Hitler, S. 267
88 Tarle, Breve-Storia, S. 362.
89 Liddel Hart, Real War, S. 386.
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dung, die das Aussehen Amerikas und schlie8lich der Welt im Grof3en und Ganzen radi-
kal entstellt hat.

Die Vereinigten Staaten waren nicht darauf vorbereitet, die Kontrolle tUiber die Ozeane
selbst zu Ubernehmen, daher konnten sie die Niederlage Gro3britanniens nicht hinneh-
men, auch trauten sie Deutschland nicht im geringsten. lhre Eliten waren anglophil und
die amerikanische Offentlichkeit, die an England Millionen Dollar ausgeliehen hatte, sah
die Welt nicht mit anderen Augen als durch die Brille der britischen Propaganda. Ware
der Anstieg von Inflation und Wohlstand, den die enormen Eink&ufe von Kriegsmaterial
durch die Entente entfachten, wegen einer Niederlage der Alliierten eingebrochen, waére
das an der Wall Street ausgeliehene Geld so gut wie verloren gewesen. All diese Faktoren
verlangten, dass die Vereinigten Staaten auf den Wink Englands hin ihr imperiales
Gewicht einbrachten, um nicht zuzulassen, dass sich das Herzland festigte.?®

Die Tage der groRRartigen Foderation freier Stadten in freien Staaten, der Ehrbarkeit
dank der gelehrten Herren Virginias, die Aussdhnung mit der Natur, und des bahnbre-
chenden kommunalen Geistes, all diese Schatze der Amerikaner wurden bedenkenlos
verworfen. Das waren Schatze, die man dem Alten Europa und der Welt hatten anbieten
kénnen, dazu ein Reich des Friedens. Dagegen erwarb sich Amerika den eifrigen Hunger
nach mehr Zeit und Raum und das unverantwortliche Streben nach kriegerischem Hoch-
mut - die spaten Kennzeichen des Britischen Reiches — und das auf Kosten seiner Jugend.
In den Vereinigten Staaten &nderte sich die Stimmung.

1914 waren 90 Prozent der Amerikaner gegen den Kriegseintritt eingestellt.? Nun
musste die Zuriickhaltung der Aggressivitit weichen: Das US-Commonwealth hatte nun
Soldaten und jubelnde Menschenmassen notig. Die Clubs achteten darauf, dass der Wan-
del durch Angst schnell genug vor sich ging. Die Ristungen wurde aufgestockt und Stra-
fexpeditionen wurden 'mittels der populéren Angst vor einer Aggression von AulRen’ aus-
geheckt.®? Bisher war Amerika erfiillt vom 'Geist des Partikularismus ... und der Aus-
einandersetzungen zwischen gegensatzlichen Personengruppen’, nun wurde es patri-
otisch.%® Jetzt drehte sich alles um die begeisterte 'Liebe zum eigenen Land’, die tiber-
haupt keine Liebe war, sondern die vorbereitete Forderung, den ,,Feind zu schlagen.’ Und
dieser, wer auch immer es war, schlich sich Uberall, zu jeder Zeit und irgendwie herum.
Auf der Welle dieses induzierten, kollektiven Schwachsinns reitend wurde der Burger
dazu gebracht, sich und sein Volk als Opfer irgendwelcher Komplotte zu sehen, tber die
Gerlchte ausgestreut wurden, um die Leichtglaubigkeit der Biirger zu ndhren und im
Inneren den neuen Gotzendienst des roten, weil3en und blauen 'Stolzes auf Amerika',
und auf die Nationalhymne zu starken.%

Von 1917 an wurden der Offentlichkeit phantastische Geschichten in der Verklei-
dung von Nachrichten aufgetischt, wie die ,,Entdeckung"”, dass die Deutschen ins-
geheim Kanonen in den Vereinigten Staaten aufgestellt hatten, die bereit standen,
New York und Washington zu beschie3en. Solche alarmierenden ,,Nachrichten"
waren von den Alliierten bereits im Oktober 1914 ausgestreut worden und haben
m;g Erfolg ihren Weg in die Geheimdienstberichte an den Prasidenten gefunden

920 Quigley, Tragedy, S. 249-250

91 Edward House, The Intimate Papers of Colonel House, Arranged as a Narrative by Charles
Seymour (Boston: Houghton Mifflin Company) 1926, S. 60.

92 Thorstein Veblen, 'Dementia Pracox’, in: Thorstein Veblen, Essays in: Our Changing Order (New
York: Augustus M. Kelley, 1964 [1922]), S. 424.

93 Thorstein Veblen, An Inquiry into the Nature of Peace and the Terms of Its Perpetuation (New
Brunswick: Transaction Books 1998 [1917]), S. 38

94 Veblen, 'Dementia’, S. 434

95 Degrelle, Hitler, S. 244,
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Neben den Anspriichen geopolitischer Art, der kulturellen Verwandtschaft, der Bedro-
hung durch den deutschen U-Boot Krieg, und den riesigen Darlehen an die Entente gab es
ein weiteres Mittel, um die Vereinigten Staaten zu kddern, ihren Anteil an den Lasten der
Grol3en Belagerung zu Ubernehmen, und das war Paléstina.

Innerhalb des Britischen Kabinetts wollten Premierminister Asquith, und Kriegsminis-
ter Kitchener nicht die europdische Offensive durch Abenteuer im Nahen Osten schmé-
lern. Doch die Avantgarde der imperialen Anhénger, die sich hinter die charismatischen
Figur eines Lord Alfred Milners, eines ehemaligen Kolonialoffiziers, der sich zum oligar-
chischen Vordenker gemausert hatte, geschart hatte, dachte anders.%®

Nach dem Manchester Guardian vom November 1915 hatten Anhénger des sogenann-
ten Kindergartens, des Milner-Klubs, der auch als Runder Tisch bekannt war, ,darauf hin-
gedeutet, dass die gesamte Zukunft des Britischen Reiches als eines See-Reichs davon
abhing, dass Palastina zum Pufferstaat wurde, der ,,durch eine hdchst patriotische Rasse*
bewohnt sein solle.”®” Tatsachlich war Palastina 'die entscheidende fehlende Verbin-
dung', die die Glieder des britischen Empires, das sich kontinuierlich vom Atlantik bis
zur Mitte des Pazifiks erstreckte, zusammenhielt.%®

Wenn der Erste Weltkrieg tatsachlich der Beginn der grof3en Belagerung des Herzlandes
darstellte, dann hielt es die Milner-Fraktion fur richtig, die Gelegenheit zu ergreifen und
mit der Angriffseroffnung gleich zwei Keile einzuschlagen, einen an jedem Ende der Tren-
nungslinie. Zu diesem Zweck liel3en sich amerikanische Truppen im eurasischen Norden
(gegen Deutschland), und die politische Kampagne ihrer zionistischen Lobby im Nahen
Osten (gegen die Araber) einsetzen (vgl. Fig. 1 weiter oben). Asquith und Kitchener waren
nicht so weitsichtig, doch der Kindergarten hatte nicht die Absicht, sich diese Gelegen-
heit entgehen zu lassen.

Am 6 Juni, 1916 ertrank Kitchener auf dem Weg nach Russland bei einem "von der
Vorsehung verfiigten' Schiffbruch in dem von Minen befrachteten Meer.%® Durch eine
Hinterzimmerverschwoérung der liberalen Partei verraten, wurde Asquith gestiirzt, und
am 7. Dezember 1916 durch David Lloyd George als Premierminister abgel6st. Sofort
wurden Vertreter des Runden Tisches auf einige hohe Posten befdrdert, und der Meister
selbst, Milner, wurde zum Chefstrategen des Kriegskabinetts berufen. Daraufhin wurden
britische Truppen nach dem Nahen Osten verschifft, um gegen die Turken zu kdmpfen.

Am 11 Dezember 1917 betraten General Sir Edmund Allenby und seine Offiziere die
Heilige Stadt von Jerusalem zu FuR durch das Jaffa-Tor.100

Im August 1918 war der erste Akt der GroRRen Belagerung von Nordwesten aus abge-
schlossen. Nach Ludendorffs letzter gro3er Frithjahrsoffensive wehrten die Verblndeten,
unterstitzt durch amerikanischer Mannschaften, den Vorsto3 ab und warfen die von
Grippe geschwachten Deutschen auf die "Hindenburg-Linie' zurlick. Deutschland wurde
klar, dass es den Krieg nicht langer durchhalten konnte und kapitulierte. Der Waffenstill-
stand wurde im November unterschrieben.

Im August 1918 hatte Deutschland sein Bestes gegeben, doch das war nicht
genug. Die Blockade und die steigende Flut amerikanischer Truppen lieRen der
deutschen FUhrung nur die Wahl zwischen Kapitulation oder dem vollstdndigen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umsturz. Mit der ausnahmslosen Unter-

96 Carroll Quigley, The Anglo-American Establishment. From Rhodes to Cliveden (San Pedro,
California: GSGS & Associates Publishers, 1981), S. 10, 130, 131.

97 Fromkin, Peace, S. 271

98 Ebd., S. 281-282. Funf Jahre spater wird Winston Churchill beim Amtsantritt als Kolonialministers

wiederholen, dass ‘ein Jidischer Staat unter dem Schutz der Britischen Krone besonders mit dem wahrsten
Interesse des Britischen Reiches harmonisieren wiirde’ (Ebd. S. 519)".

99 Fromkin, Peace, S. 217.

100 Ebd., S. 217, 312.
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stltzung durch die meist adeligen Militarbefehlshaber, entschied man sich fir die
Kapitulation ... Wenn man riickblickend die militdrische Geschichte des ersten
Weltkriegs betrachtet, wird vollig klar, dass der ganze Krieg eine Belagerungso-
peration gegen Deutschland war.101

Zehn Millionen Tote hatten nicht ausgereicht, um das Land zu brechen und es als
Satelliten unter die Seeméachte einzureihen. Deutschland war noch nicht auf seinem eige-
nen Boden bezwungen worden. Um es die vernichtende und endgultige Niederlage inner-
halb seiner Grenzen — den zweiten und letzten Akt der grol3en Belagerung im Nord-
westen (d. h. den Zweiten Weltkrieg) - erleiden zu lassen, verschrieben sich die britischen
Planer in der Zwischenkriegszeit der ndchsten zwanzig Jahre einer zweideutigen Politik
gegeniber dem besiegten Reich, einer Mischung aus Sanktionen und auslandischen
Direktinvestitionen. In der Tat verbarg die Oberflache dieser hinterhdltigen Politik die
besondere Absicht der Klubs, die darin bestand, das militarische und wirtschaftliche
Establishment in Deutschland aufzupappeln, wahrend man abwartete, bis man die ‘rich-
tige’ politische Fihrung ausmachen konnte, die dieses neu geristete Reich zum Vorteil
Grol3britanniens ,,benutzen* konnte. Kurz gesagt, der Plan sah vor, den Feind von gestern
wieder aufzurtisten und ihn dazu zu bringen, dass er sich erneut in einen Kampf stirzte,
der erstens den Vorwand bieten wirde, ihn vollig zu vernichten, und zweitens die Gele-
genheit bot, seine geopolitische Position vollstandig zu dbernehmen. Diesem komplexen
Meistersttck der Provokation, in deren Mittelpunkt die Einschworung des nationalsozia-
listischen Fuhrers Adolf Hitler steht als des auBergewdhnlichen "'Trommlers’ flr ein
nicht wieder zu erkennendes, orientalisiertes Deutschland'®? , ist der Rest dieser
Geschichtsdarstellung gewidmet.

Ins Deutsche Ubersetzt von Helmut Boéttiger.

101 Quigley, Tragedy, S. 236
102 Siehe Kapitel 5, The Reich on the Marble Cliffs, Fussnote Seite 253
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The Construction of the German
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Strategic allegiance between

Britain and France.
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and Russia, designed to encircle
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Russian attempts at a separate
peace with Germany.
December: murder of Rasputin.

March: Deposition of the Czar.
April: the US joins the war.
October: Bolshevik takeover.

March: Peace between the Reich
and the Bolsheviks. November:
capitulation of the Reich.

January-May: Civil tumult in
Germany; beginnings of the
Weimar Republic June:
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Treaty. September: Hitler
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Kapp putsch. September:
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Beerhall putsch.
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Collapse of the Creditanstalt in
Austria. July: German banking
crisis. July-September: Britain
wrecks the Gold Standard.
October: Hitler  encounters
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unemployment in Germany at
40%.

January: Meeting at Schroeder’s
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Hitler the green light.

Culmination of Nazi boom:
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March: annexation of Austria.
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Czechoslovakia at Munich.
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Czechoslovakia; official split of
the British Establishment in
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unilateral guarantee to Poland.
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April-June: Nazi offensive in the
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aerial campaign versus England.
December: Preparation
completed in Germany for the
invasion of Russia (Barbarossa).

March-May: German success in
the Mediterranean Basin. May:
Hess vanishes. June: The Nazis
invade the USSR.

January: German surrender in
Stalingrad. May: the Axis
capitulates in North Africa. July:
the Allies land in Sicily.

June: Allied debarkation in
Normandy (D-Day).

March: the Americans cross the
Rhine. May: Germany is finished.
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Preface

Nazism. For many this topic is a fixation, especially for the peoples that suffered
defeat and utter disfigurement because of it. Being Italian, I remember clearly my
paternal grandfather reminiscing interminably about the days of Fascism, echoed by
my grandmother; he never seemed able to untangle within himself the knot of
sentiments towards Mussolini, the Germans, the war, and the horror of it all. At
times he wished the Axis had won the war, at others he fancied France had not fallen
so fast as to precipitate Italy in her catastrophic downfall -he would eventually
experience combat in the Balkans, survive and remain indissolubly tied to the old
world till his death, long after 1945. My father and I -the ‘modern ones’— would
listen to these tirades, rolling our eyes, and excusing the impropriety of even
alluding to a possible Nazi victory on account of grandfather’s earnest but essentially
‘screwed-up’ worldview. A worldview that, as we moderns had come to learn, had
spelled the damnation of Europe and justified the Americanization of the vanquished.
But the Pax Americana that followed, deep down, was itself of dubious value: it
began with a nuclear holocaust, brought affluence to the West perhaps, but gave
very little by way of peace to the rest of the world. And what was left to feel of the
defeated West was dismal: Germans and Italians had been reduced to a couple of
emptied out, identityless tribes.

Presently, in the collective imagination of the West, there is nothing worse than
Nazism. No greater sacrilege, no greater manifestation of brutality, inhumanity, and
deception than the rule of this unique regime that held sway over Central Europe for
a dozen years. The Nazis violated life in ways unseen, and the record of their
atrocities during the war grew to be such that after their defeat, Germany was
prostrated by a moral lapidation on the part of the victors, which still hasn’t ceased.
Ever since, a continuous torrent of books, articles, instruction and films, crafted by
the Anglo-Americans, and diffused by their acquired minions in Europe, has flooded
the venues of debate, impeding any views other than the ‘truth’ of the
establishment. This truth being that Europe had been compromised by the
belligerence of the outcast in her fold: the accursed Germans, who plunged their
European brethren into war, and deservedly suffered thereby, all of them, the benign
domination of their ‘American uncles’.

I wanted to understand how all this came to pass. I wondered how Europe could
commit such a messy suicide as to give herself to a foreign ruler possessed by a
world-view different from the old one, yet equally violent and barbarous. And to
answer the question it was obvious that I had to turn to the recent origin of the
story, and that is to the Nazi curse itself. Why did it happen?

Being an economics graduate, I began by directing my interest to the Nazi boom of
the Thirties and the financial contrivances employed to fuel the recovery, which later
formed the topic of my doctoral dissertation. The research expanded around that
core over the course of nearly a decade.

In this study there is no desire to reassess the record of the German cruelties: these
have been sufficiently scrutinized -although only with anatomical (thus voyeuristic)
fascination. Rather, it is my intent to push back the point of attack of this story by a
few years: for the official ‘narratives’, which are for the most part biased either by
excessive contrition or apologia if written by Germans’, and more or less subtle

Ernst Nolte’'s Der europaische Birgerkrieg, 1917-1945: Nationalsozialismus und
Bolschevismus (The European Civil War, 1917-1945: National-socialism and Bolshevism.
1987. Berlin: Propylden Verlag) is a fair instance of a mitigatory approach to the rise of
Nazism.
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execration if written by Anglo-Americans’, generally course through the gestation of
Nazism only to dismiss it as a confused interlude marked by the raving vengefulness
of the old Germany, and by the alleged effects of ‘great historical forces’ and
‘irrationalism’ —two half-baked, and substantially meaningless notions, in fact.

The poor treatment of the Nazi gestation is due to two factors: first, the historical
interval that covers the breeding of Hitlerism is notoriously complex -and that
does not make for ‘good cinema’: for instance, when the Crisis hit the West in 1930,
and the Nazis began to gather votes, Liberal historians hand the narration over to
their fellow economists, and the economists, who understand famously nothing of
the Cirisis, throw it back to the historians, who are thus saddled with the last and
sadly disappointing word in the current, miserable explication of the Nazis’ rise to
power.

Second, a detailed analysis of the emergence of Nazism is generally shunned so it
seems, for it might reveal too much; in truth, it might disclose that the Nazis were
never a creature of chance. The thesis of the book suggests that for the length of
fifteen years (1919-1933), the Anglo-Saxon élites tampered with German politics
with a conscious intent to obtain a reactionary movement, which they could then set
up as a pawn for their geopolitical intrigues. When this movement emerged
immediately after WWI in the shape of a religious, anti-Semitic sect disguised as a
political party (i.e. the NSDAP), the British clubs kept it under close observation,
proceeded to endorse it semi-officially in 1931 when the Weimar Republic was being
dismantled by the Crisis, and finally embraced it, with deceit, throughout the
Thirties. This is to say that although England did not conceive Hitlerism, she
nonetheless created the conditions under which such a phenomenon could appear,
and devoted herself to support financially the Nazis and subsequently arm them to
their teeth with the prospect of manipulating them. Without such methodical and
unsparing ‘protection’ on the part of the Anglo-American élites, along with the
complicit buttress of Soviet Russia, there would have been no Fihrer and no Nazism:
the political dynamism of the Nazi movement owed its success to a general state of
instability in Germany, which was wholly artificial—a wreckage engineered by the
Anglo-American clubs themselves.

By ‘clubs’ and ‘élites’ I mean the established and self-perpetuating fraternities that
ruled the Anglo-Saxon commonwealths: these were (and still are) formed by an
aggregation of dynasts issued from the banking houses, the diplomatic corps, the
officer caste, and the executive aristocracy, which still remains solidly entrenched in
the constitutional fabric of the modern ‘democracies’. These ‘clubs’ act, rule, breed
and think like a compact oligarchy, and co-opt the middle-class to use it as a filter
between themselves and their cannon fodder: the commoners. In fact, in the so-
called ‘democratic constituency’, which represents to date the most sophisticated
model of oligarchic rule, the electorate wields no clout whatever, and political ability
is but another expression for the powers of persuasion needed to ‘build consensus’
around (momentous) decisions already taken elsewhere’.

* A literally stereotyped production stretching from, say, William Shirer’s The Rise and Fall of
the Third Reich (1960. New York: Simon & Schuster) to Michael Burleigh’s The Third Reich, A
New History (New York: Hill and Wang), or Ian Kershaw’s recent biography of Hitler (in two
volumes: Hubris, 1998, and Nemesis, 2000. New York: W.W. Norton & Company).

" So-called ‘democracy’ is a sham, the ballot a travesty. In modern bureaucratized systems,
whose birth dates from the mid-XIXth century, the feudal organization has been carried to
the next level, so to speak. A chief objective of what Thucydides referred to in his epoch as
synomosiai (literally ‘exchanges of oaths’) —i.e., the out-of-sight fraternities acting behind the
ruling clans— has been to make the process of the exaction of rents from the population (i.e.
a ‘free income’ in the form of rents, financial charges and like thefts) as unfathomable and
impenetrable as possible. The tremendous sophistication, and the propagandistic wall of
artfully divulged misconceptions surrounding the banking system (we will return to this theme
in Chapter 4), which is the chief instrument wherewith the hierarchs expropriate and control
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The story told in this book is the story of the British empire, which by 1900, fearing
the rising power of the young German Reich contrived in secrecy a plan for a giant
encirclement of the Eurasian land-mass. The main objective of this titanic siege was
the prevention of an alliance between Germany and Russia: if these two powers
could have fused into an ‘embrace’, so reasoned the British stewards, they would
have come to surround themselves with a fortress of resources, men, knowledge and
military might such as to endanger the survival of the British empire in the new
century. From this early realization, Britain embarked upon an extraordinary
campaign to tear Eurasia asunder by hiring France and Russia, and subsequently
America, to fight the Germans. The vicissitudes of the first half of the twentieth
century made up the epic of the great siege of Europe.

As will be shown in Chapter 1, WWI completed the first act of the attack, which was
crowned by the imperial ingress of the United States on the grand chessboard.
Germany had lost the war, but she had not been defeated on her own territory;
Germany'’s élites, her political and economic structure had remained intact. Thus
after 1918 began the second act of the siege: that is, an astounding political
maneuver willingly performed by the Allies to resurrect in Germany a reactionary
regime from the ranks of her vanquished militarists. Britain orchestrated this
incubation with a view to conjuring a belligerent political entity which she
encouraged to go to war against Russia: the premeditated purpose was to ensnare
the new, reactionary German regime in a two-front war (WWII), and profit from the
occasion to annihilate Germany once and for all. To carry out these deep, and
painstaking directives for world control, two conditions were necessary: 1) an
imposing, and anti-German regime secretly aligned with England had to be set up in
Russia, and 2) the seed of chaos had to be planted in Germany to predispose the
institutional terrain for the growth of this reactionary movement of ‘national
liberation’. The first objective was realized by back-stabbing the czar in Russia in
1917 and installing the Bolsheviks into power; the second by drafting the clauses of
the Peace Treaty so as to leave the dynastic clans of Germany unscathed: indeed, it
was from their fold that Britain expected the advent of this revanchist movement
(Chapter 2).

the wealth of their supporting community, is the Ilimpid testimony of this essential
transformation undergone by the feudal/oligarchic organization in the modern era. The West
has moved from a low-tech agrarian establishment built upon the backs of disenfranchised
serfs to a highly mechanized post-industrial hive that feeds off the strength of no less
disenfranchised blue- and white-collar slaves, whose lives are mortgaged to buy into the
vogue of modern consumption. The latter-day lords of the manor are no longer seen
demanding tribute since they have relied on the mechanics of banking accounts for the
purpose, whereas the sycophants of the median class, as academics and publicists, have
consistently remained loyal to the synomosiai. The other concrete difference between
yesterday and today is the immensely increased throughput of industrial production (whose
potential level, however, has always been significantly lower than the actual one -to keep
prices high). As for the ‘democratic participation’ of the ordinary citizens, these know in their
hearts that they never decide anything of weight, and that politics consists in the art of
swaying the mobs in one direction or another according to the wishes and anticipations of the
few having the keys to information, intelligence and finance. These few may at a point in time
be more or less divided into warring factions; the deeper the division, the bloodier the social
strife. The electoral record of the West in the past century is a shining monument to the utter
inconsequence of ‘democracy’: in spite of two cataclysmic wars and a late system of
proportional representation that yielded a plethora of parties, western Europe has seen no
significant shift in her socio-economic constitution, whereas America has become, as time
progressed, ever more identical to her late oligarchic self, having reduced the democratic
pageant to a contest between two rival wings of an ideologically compact mono-partite
structure, which is in fact ‘lobbied’” by more or less hidden ‘clubs’: the degree of public
participation in this flagrant mockery is, as known, understandably lowest: a third of the
franchise at best.
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What unraveled in Germany after the Great War was the life of the Weimar Republic
—-the puppet regime of the West, which incubated Nazism in three stages: a period of
chaos ending with the hyperinflation and the appearance of Hitler (1918-1923, dealt
with in Chapter 3); a period of artificial prosperity during which the Nazis were quiet
and the future war machine of Germany was in process of being assembled with
American loans (1924-1929); and a period of disintegration (1930-1932) paced by
the financial mastermind of the XXth century: Montagu Norman, the Governor of the
Bank of England (Chapter 4).

After the incubation was completed and the Hitlerites obtained with the aid of Anglo-
American financial capital the chancellorship of the Reich (January 1933), began the
formidable recovery of Germany under the Nazi wing, British loans, and the financial
artistry of Germany’s central banker: Hjalmar Schacht —-Montagu Norman’s protégé.
There followed the unbelievable ‘dance’ of Britain and Nazi Germany (1933-1943),
led by the former to push the latter to go to war against Russia. And Russia, too,
acting in sync with London, appeased the Nazis in order to lure them into the trap of
the Eastern Front. England put out a mesmerizing show by feigning before the world
that her ruling class was divided between pro-Nazis and anti-Nazis, and that such a
scission accounted for the apparent lack of commitment to fight Hitler on the
Western front after the invasion of Poland had triggered WWII. The truth was quite
different: a bargain was being transacted behind the scenes; Britain prevented
calculatingly the Americans from opening a western front for three years so as to
allow the Nazis to penetrate and devastate Russia undisturbed in exchange for a
prompt evacuation of German forces from the Mediterranean basin, which was one of
England’s zones of vital interest. In the end, after this spectacular feat of
dissimulation, Britain dropped the mask and closed in on the duped Nazis, who would
be crushed on two fronts by the colluded Soviet and Anglo-American forces (Chapter
5).

To annihilate the German threat, the British ruling élites had gambled for high
stakes; they had woven for the length of over thirty years (1914-1945) a web of
financial machinations, international complicities, intelligence conspiracies, diplomatic
devilry, military savvy, and inhuman mendacity, they finally succeeded. This game
for Anglo-American supremacy came at the cost of approximately 70 million lives
(two world wars): a holocaust whose nature is beyond words. Both conflicts were
willed and set off by Great Britain. In the first one, it was political incapacity that lost
Germany, in the second there was no longer a Germany worth speaking of: all we
see is a benumbed population harnessed to a native automaton fitted, armed and
wound up by the British (and the Soviets).”

" The leitmotiv of this book is the conscious nature of the effort expended by the British clubs
to preserve the Empire, being it understood that such an effort was worthwhile even if it
meant surrendering leadership to the American brethren, whom the London clubs cultivated as
their spiritual heirs. The message conveyed here is that Britain’s imperial way was possibly the
most atrocious manifestation of machiavelism in modern history for she did stop at nothing to
defend her dominant position; she knew of no means that could not justify the end. To
achieve world hegemony, Britain did not retract from planning in Germany an interminable
season of pain and chaos to incubate an eerie, native force, which she thought of manipulating
in a second world conflict -that too an idea of hers. All of this was from the beginning in 1919
till the end in 1945 a cool-headed, calculated plot. Needless to say, I am well aware that such
a thesis might too easily lend itself to being booed by the patriotic ‘experts’ of western
academia as yet another grotesque conspiracy theory; but, in fact, this thesis provides no
more that a thread with which one may finally string together a collection of clues and solid
evidence, which have been available for years, and have formed ever since a platform for
dissenters —that is for those students of history and economics that have had the candor to
acknowledge that the central tenet of international relations was then as now secrecy. One
need only think of the multibillion dollar budgets devoted in our time to so-called ‘intelligence’
- pork managed by non-elected ‘officials’ and earmarked for: undisclosed acts of sabotage and
disinformation perpetrated at home and abroad, nebulous ‘surveys’, mercenary commissions,
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So the West has to think again -to think, in fact, that there is something far worse
than Nazism, and that is the hubris of the Anglo-American fraternities, whose routine
is to incite indigenous monsters to war, and steer the pandemonium to further their
imperial aims.

and god-only-knows what else, of which the tax-payers themselves have naturally no
intelligence whatsoever. Again, the democratic public is to have no say, yet is enjoined to pay
for allowing the absentees to conspire behind closed doors. True, not all conspiracies succeed
-some are riper ‘for the times’, as they say, than others— but all great historical
developments, good or ill, are unfailingly animated, fought and countered by the initiates of
the several antagonistic ‘societies’; and the herds, despite themselves, always follow. In the
twentieth century, it is the Anglo-American clubs that have carried the day —-and their tenure
has little to do with human rights, free markets and democracy, regardless of what they may
shamelessly profess. What follows is the story of the most important battle they victoriously
fought so far: the horrifying campaign against Germany.
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Chapter 4

‘Death on the Installment Plan’,

Whereby Governor Norman Came to Pace the
Damnation of Europe, 1924-1933

‘“Twas | did not yet know men. Never more will | believe what they say, what they think. It is of
men and of men alone that one must be afraid, always.

How long will it take for their delirium to end, how long before they just stop exhausted at last,
these monsters?

L ouis-Ferdinand Céline, Voyage au bout de la nuit.*

They gorge on God and the world. They do not sow. They just reap. They are the sorcerersin the
flesh [who] make gold over the phone...‘| was sitting in a great waiting-room and its name was
Europe. The train was due to leave in a week. | knew that. But no one could tell me where it was
going or what would become of me. And now we are again seated in the waiting-room, and again
its name is Europe! And again we do not know what will happen! We live provisionaly, the crisis
goes on without end!’.

Erich Ké&stner, Hymn to the Bankerg/Fabian.”
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The Banking ‘Grid’ and the Rules of the Gold Game

Germany had to be resurrected —that is, rearmed and renovated: the Veblenian
prophecy had foretold this much. As seen in the previous chapter, the date marking
Germany’s military re-awakening was April 1922, when the Treaty of Rapallo sealed that
seemingly bizarre entente between the generals behind Weimar and Russia’'s Red Army.
Then, one had to see to it that the industrial basis of Germany was restructured as well.
Before the German economy might be overhauled, the drafters of Versailles waited until
the hyperinflation annihilated the old mark. That crash had been a facile presumption on
the part of the British experts: forcing the German government, which was mired in a
(war) debt that was twice as large as the country’s income, to pay reparations (in foreign
exchange and gold) to the extent of two and half times the imperial GDP of 1913 without
confiscating that debt, had boiled down to driving the Reich into a corner. In the
strictures of that corner —capital evasion, depreciation of the mark, and tax evasion— the
standard action of the Reich-Reichsbank duo could not but lead to an inflationary
meltdown; there had been no mystery to it, no mistake about it. The only uncertainty had
lain in assessing the time lag required for the completion of this financia burnout. It
would have taken roughly three years to wipe Weimar clean of the old debt incurred to
fight the Great War: i.e., from 1920 to 1923.

In the meantime, the Bank of England found a suitable Governor possessing the
ability to direct the forthcoming German bailout from London with American cash. A
most strange, and intriguing character by the name of Montagu Norman was the chosen
custodian: Norman would be Governor for the extraordinary duration of 24 years (1920-
1944); a case unique in the entire history of the Bank. During the last stages of the
German inflation, Norman initiated the process that would re-anchor Britain and most
industrialized countries to the so-called gold-exchange standard. This operation —grossly
misunderstood by contemporary scholarship—was by no means a sorry attempt bungled
by a few nostalgic gentlemen of leisure to resuscitate the monetary system of yore (pre-
WWI). Rather, it was the peculiar creation of the British Governor, whereby he
enveloped, so to speak, for the length of six years (1925-1931) the banking networks of
the West into a single, highly leveraged and palpably unstable web of payments, which
was in fact designed to self-disintegrate. This too was a game, in which all participating
central banks ‘chipped in’ a given quota in gold. To amass and protect the gold base of
his Bank, Montagu Norman tested in 1920 two fundamental techniques, which he would
employ a decade later to achieve the Empire’'s objectives: 1) the pauperization of India by
restricting her money supply (i.e., deliberate deflation) with a view to attracting Indian
gold hoards to London, and 2) the encouragement of massive monetary expansion (i.e.,
inflation) in America as a means to lure gold away from New York, and convey it to
sustain a steady flow of investment in Europe. By the mid-Twenties Austria (1922) and
Germany (1924) were the first countries bailed out in this fashion, and the infrastructure
of the latter was turned into a technologica jewel. The modernization of Germany was
consummated by unleashing speculative fury in America, whose public rushed to
subscribe en masse reams of German securities between 1924 and 1929. Norman
interrupted this speculative frenzy with the Great Crash of October 1929 to retain control
of the last stages of the German incubation and the anticipated agony of Weimar. When
in March 1931, Austria and Germany announced their common desire to form a customs
union, and thereby a political condominium of sorts which de facto attempted to
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overcome the overall state of provisiona fragmentation established at Versailles,
Norman’'s new gold standard suddenly imploded. By having pre-arranged in the late
Twenties the constitution of a so-called ‘sterling-block’, in which London would have
drawn the colonies closer to itself to trade in a compact, self-sufficient core, the Governor
readied Britain and her Dominions in the summer of 1931 to sever themselves financially
from the rest of the world. Following a monumental charade, during which the Bank of
England feigned to be the victim of endemic financia fragility, Britain abandoned the
gold-standard in September 1931; thus she deliberately wrecked the international system
of payments, and financial oxygen was definitively cut off from the Weimar Republic.
Thereafter, while the Republic was easily torn apart by mounting unemployment, street
violence, and socid dissolution, the British clubs awaited the tempestuous rise of
Germany’s reactionary and radicalized movement: this was National Socialism, whose
leaders, had indeed begun since the fall of 1931 to circle around the president of the
Reich, Hindenburg, bidding for power. But the civil and humanist forcers of Germany
resisted, and refused to give Hitler an electoral mgority for the length of two additional
years, at the cost of unspeakable suffering, until, on January 4", 1933, the London-New
York axis of high finance, abetted by 1) the duplicitous, yet crypticaly pro-British
posturing and meddling of the USSR, 2) the ignable panic of the Vatican, and 3) the blind
numbness of the SPD (German Social Democrats), cut to the chase by coming out into
the open to pay for Hitler's accession to the Chancellery of the Reich.

1924-1933: This period witnessed the transition of Nazism from a state of quasi-
irrelevance to that of champion of the long awaited German Recovery. Until 1929 it
seemed that Veblen's forecast was given the lie, and then, suddenly, the dark horse of
Mein Kampf was thrown onto the main stage —thanks to social disorder.

And there is the difficulty. In standard textbooks, the economics behind the rise of
Nazism suffers a dreadful treatment at best, or, most often, is not treated at all, and the
reader is customarily defrauded by being hastily assured that Hitler comes ‘ because of the
crisis, no further explication being forthcoming. What of the crisis? Unless an effort is
made to unveil the mechanics of this spectral collapse, Hitler remains an effect of chance,
the socia by-product of asilly financia season gone awry. And such aview is absurd.

For the student, these are difficult years since the phenomenology of this peculiar
phase, which encompasses first and foremost the complexities of 1) the Wall Street
Crash, 2) the banking crises of Austria, Germany, and Britain, 3) the severance from gold
of the British pound, or 4) the open intervention of Anglo-American finance to install
Hitler into power on January 4™ 1933, has been meagerly documented, and the chain of
co-respongbility among the politica and economic circles involved in these events has
remained in most instances most carefully hidden to this day. Nonetheless, the known
facts are by themselves amply sufficient to incorporate seamlessly into the main narrative
of the Nazi incubation a reinterpretation of the disquieting intermission of 1930-32. A
reinterpretation that still points to the direct and conscious manipulation of financia
aggregates on the part of Britain to obtain specific results in Europe, and especialy in
Germany.

From 1924 until 1933, British financiers led by the Bank of England became the
absolute protagonists of the incubation. Diplomacy took the back seat, and banking
artistry came in to play the lead in an astonishing performance begun in an atmosphere of
deluded hopefulness (1924-25) and ended in utter catastrophe (1930-33). Montagu
Norman was the symbol of this complex, and crucia interlude.
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Without properly comprehending the functioning of traditional banking systems
and the nature of money the key to Hitler's rise to power may never be held. And it isthe
lack of such comprehension that is chiefly to blame for discarding the decisive passage in
the promotion of Nazism as the fruit of bad luck in times of crisis. Yet in history thereis
no such thing as luck —good or bad—and ‘the crisis' does not belong to the order of
natural catastrophes, but is the mere trough of a cyclical pattern that is generated by the
relatively simple dynamics of money. And to this essential problem we now turn. What
follows is here presented as a necessary introduction to the policies and monetary
vicissitudes that stand in the background of Hitler’' s accession to power.

***

The world isdivided between those that create money and those that don't.

It al began with gold. Precious metals have a virtue, a property above all others,
and that is their imperishability.®> So the blond metal became a medium of exchange,
recognized by al — a token for transactions, which could also be hoarded in uncertain
times, and promptly regain the markets so soon as the skies cleared. A disc of metal that
was a barter unit and means of saving at the same time. Because men would not trust
other men, gold they resolved to call money: it alowed them to petrify wealth into aware
that transcended the bonds of their community, which they felt was aways prone to
collgpse. They could bury the coinsin the yard.

Then, a group of individuas gradually came to be entrusted with the deposit of
such gold stashes and the bankers were born; these realized that the owners of the gold
stashes would claim for their weekly business only a small fraction of the amounts
deposited, which fact enabled the bankers to loan the gold to others, while their
legitimate proprietors assumed it still rested in the vaults of the banks. And soon the
bankers distributed notes instead of shifting the cumbrous metal, and the concept of cover
emerged: so much gold for so much more bank paper; in other words, the gold on deposit
a the bank would always be a fraction of the paper-notes distributed —the smaller the
proportion of gold to the notes, the riskier the banking policy. Against gold the bank
would offer its clients drafts and checkbooks with which to purchase things and leisure.
The banker that lent improvidently would suffer the infamous ‘run’ when rumors about
his insolvency spread amongst the depositors: these would all rush to the bank to
withdraw their moneys in gold, because it was always suspected that the bank never had
sufficient cash at hand to pay everyone. All of this was known: it was known that
traditional banking was erected upon an enormous fraud. For bankers, the trick was 1) to
make peopl e accept the bank notes as if it were gold, 2) possess the metd itself, 3) hide it
in vaults, and 4) gradually withdraw it from circulation.

But banking was never reformed, nor were traditional banks shut down. No,
instead they ramified, fast. And it could not have been otherwise, for once money was
turned into a ware, i.e. gold, and was appropriated, it was capable of wielding an
archetypal force, unlike any other, which found its immediate manifestation in the rate of
interest.

This mere percent, which came to rule the lives of empires—what is it? A
insurance fee, a commission? Neither, both of these the banks are wont to charge their
customers separately. The rate of interest is the story itself. It is the price of the gold-
money, it is the expression of that particular virtue, which gold possesses, and which its
owner, as arule, employed to embarrass others. It is the power of those (the bankers) that
‘sell” a medium that does not perish (money) to take advantage of the rest of economy,
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which is made of producers eager to offer for sale goods that decay —from vegetables to
housing, and tools.

Thereafter, the name of the game was to corner the supply of gold and
monopolize the circulation of money. He who controlled the money, controlled the
system itself: its activity, its politics, its arts and its sciences. Everything. And so the race
began, a fierce one, which coincided with the constitution of the ‘Grid’ —the banking
network. The Grid came to be made of a series of nodes located in the heart of economic
activity, where the accounts were managed by their secretive custodians, the bankers, and
linked by couriers.

Gold, for the most part, disgppeared from circulation: it was hidden in the
underground cellars of reserve banks, which gave the economy their paper instead. And
so it was done: the gold had been relegated to whence it came —the paunch of the earth-,
and money assumed the form it should aways have taken, that bespeaking its nature: an
intangible symbol. Money began to travel in the form of ciphers through numbered
accounts, while the gold, dense and cumbersome, was duly stowed underground. But this
money —these balances on numbered bank accounts— was never public money. The
money was owned from the start. One could look at it as from behind a screen: but to lay
hold of the cash the banker’s permission was required. If granted, one could employ those
filigreed checkbooks as special passes for navigating what had by the nineteenth century
become an extraordinary tangle of commercid relationships. Therefore, the rate of
interest was (and still is) the price paid for 1) employing a means that was imperishable,
when money, like everything else, should have an expiration date, and 2) for gaining
access to the proprietary Grid of the bankers.

This was merdly the beginning. Then, the bankers proceeded to amass the gold,
expand paper-notes bearing their name by a multiple of the gold hoard, charge usurious
rates thereon, and impose their private, corporate monopoly to the nationd
constituencies.

How did the Grid interact with the economic organism? The underlying principle
was simple: whoever wished to gain access to the Grid —i.e.,, whoever needed cash—
presented the banker with a promise, a piece of paper, that is, an IOU upon which he
signed his freedom away to the extent of the amount of dollars requested plus the interest.
These were the producers (commercial) ‘bills’, debts secured on the producer’s capital
(house, tools, land, future income...), or even the State’s Treasury bills, debts based on
its power to tax the citizens —for the collectivity as a whole was the Grid’s client; both
citizens and State had to pay if they demanded money for daily exchanges. The banker
put money into the economy by mortgaging the life and goods of the economy — it was as
if the banks, by dint of their control of a scarce, imperishable medium of exchange, were
the pawnbrokers of citizens and State .

The promises (IOUs, debts) of parties —public and private—, whose credentials
and name passed muster were then ranged carefully in a large portfolio, which held the
bank’s assets. The banker's operation was called discount: he took a debt worth 100,
discounted it by, say, 10 (interest), and surrendered 90 in cash. The money market was
nothing but the sum total of the Grid's appetite for the economy’'s paper: domestic or
nationa stocks, short-term or long-term bonds, public and private debentures of the most
diverse sorts. The more paper-promises the banks purchased from the people and the
municipalities by discount, the more sanguine their expectations of the economy’s vigor,
and the more cheaply did they sell their money: the interest rates decreased.
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Decreasing rates, coupled with steady injections of bank-cash, set off the boom,
and a boom was accompanied by rising prices: this was a credit inflation. If the boom
was strong, the going rate of interest would climb to match the price rise —this was the
phenomenon of the hausse: it was an automatic mechanism implemented by banks for
sharing in the windfall profits of abundant money, and for keeping the price rise under
relative control —it also boiled down to rationing credit away from the least profitable
concerns.* The boom lasted until the earning-capecity of the borrowers covered the
interest; but when, owing to abundance, prices after a while began to decrease, this
differentia (rate of profit minus rate of interest) shrank rapidly. Suddenly the economy
recalled that the money it had been given stemmed from debts.

When producers could no longer pay interest, it was the end: the banks said
‘enough’, they recaled the loan, the concerns went bankrupt, workers worked no more,
and the cash retreated in canals of the Grid. The crisis, the misery, the strangulation of
society.

This sort of pervasive paraysis had become a defining trait of modern financial
systems after the several banking oligarchies, each in control of its particular node aong
the network, had been prompted to erect a representative body —the Central Bank— to
watch the gold and to fix the rate of interest (i.e., the price of money); of such a Bank the
private concerns partook through share-holding, and to its Court or Directorate they
would send a councilor in order to handle the delicate interaction between the Grid, the
State, and the underlying economy.

And the great societies of the West fell one by one: by the end of the nineteenth
century, each country suffered a Grid of her own, which culminated in a centra organ
presiding over a credit structure arranged like an inverted pyramid, the inverted summit
being its hoarded gold. Upon this aborigina hoard (i.e. the ‘gold cover’), aong with the
mortgaged property of the world, were piled the reserves of the member banks held on
deposit at the mother institute, and upon this cover the member banks carried on their
extortionary business. The money of the big banks itself furnished a cover to lesser banks
until such leveraged expansion of check-money reached the peripheral banking branches,
which delimited the base of the pyramid whereon the economy itself was perched most
precarioudly.

Thus much could a vein of ochre metal.

By the second half of the nineteenth century, under the famed ‘gold standard’, all
industrialized powers had a currency expressed in gold —a mark, a franc, or a pound was
decreed to be worth so many grams of gold, and notes were declared by law to be
convertible into gold at the given ratio, called the parity. National currencies were
anchored to gold, and the parity linked the severa currencies in a grid of cross exchange
rates. For instance, in Britain, under the regime of the gold standard, which prevailed
before the Great War, 77 s. 10 % d equaled a standard ounce (11/12 pure gold)’, whereas
in the United States, $ 20.67 equaled a fine ounce (12/12 pure gold), so that the exchange
rate between the two currencies pegged to gold was 1£= $4.86. We shall bear this
particular ‘parity’ in mind.

To compete in this game, governments, supported by their central banks, had to
manage their commercial affairs and financia ventures with a view to protecting, if not
steadily augmenting, their gold stock, which to a degree was a fair indicator of a Power’s

" That is 77 shillings and ten-and-a-half pence, which was equivaent to 3 £ (20 shillings in a pound),
seventeen shilling and 10 %2 pence.
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mercantile accomplishment. The valve which regulated a country’s inflows and outflows
of gold was her balance of payments.

A balance of payments was a compound prospectus, which comprised a current
account and a capital balance. The current account was a synopsis of the country’s
overal trade achievements; it looked into the mismatch, if any, between imports and
exports of tangible merchandise (that is, the trade balance), and of the so-caled
‘invisibles’: shipping leases, insurance premiums, and interest payments. Indeed, the
invisibles had aways been the British Empire’'s forte. The capital baance, instead,
measured the difference between the influx and efflux of funds into and out of the
nation’s financia center. The chief instrument for the regulation of such flows of money
was the Bank Rate. The Bank might raise it significantly and thus attract foreign moneys
to her banks; 7-10 per cent, they said, could ‘pull money out of the moon’. Conversely,
low rates at home would prompt domestic gold-owners to seek higher retribution for their
idle funds abroad.

The obvious drawback of a policy of ‘high rates' at home, however, was that it
strangled the domestic economy: it might bring plentiful financial gains to the financid
firms, the banking Grid and the absentee owners, but it harmed everyone else. And
therefore as a policy tool it was safe to use it only sparingly, and never for prolonged
intervals. When money was dear, investment was costly, and thus work was scarce.

As far as the movement of gold was concerned, the action on the Bank Rate was
the one relied upon to bring about the desired effects in the most rapid manner. It was
invoked, unfailingly, as the capital principle of ‘sound finance' in times of crisis, that is
when acentral bank’ s cover was imperiled because herds of speculators sought to jettison
the domestic currency and exchange it for gold —i.e. a‘run’ on the Bank’ s reserves.

If a currency fell, and monetary authorities remained passive, speculators were
inclined to borrow additional amounts of that currency, convert it into gold, wait for the
currency to fall further, reconvert the gold in that currency, and gain from the extent of
the fal. And on. A most pronounced raise (e.g., from 3 to 8 per cent) of the interest rate
by the Bank could be counted on to inhibit such a practice (by making the speculators
loans much more expensive), and, most importantly, it functioned as an instantaneous
summons for additional funds from external investors, with which to replenish the Bank’s
reserves, and for which the Bank stood ready to pay ‘extra, i.e. the rate differential (5 per
cent in the above example).

When a country ran a deficit on her balance of payments vis-a-vis another, either
because she was buying from abroad far more than she was selling, or because capitals
had been fleeing for some time, or both, she had to settle the balance in gold with her
trading partner. When acountry lost gold, the ‘cover’ of the central bank was accordingly
diminished: she would thus have to restrict the amount of credit money in circulation in
order to maintain a given, workable ratio (of gold to bank money). And what did she do?
She raised the Rate to signal that cash availability was reduced, because of the gold
hemorrhage. As a result, the exporters of capitals —al those absentees that had been
investing against the national currency by converting it into gold, and shipping the gold
wherever it might found a more remunerative yield— were discouraged, while foreign
investors found renewed interest in the domestic capital market in light of the heightened
interest. Thus gold could be expected to flow back home, and equilibrium re-established.
Conversely, a country that found herself fattened by an excessive inflow of gold, which
had been streaming in on the wake of a persistent surplus on her balance of payments
(owing to successful exports of goods, and/or to the offer of enticing investing
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opportunities), could afford to lower her rate, and be expected to trigger a massive
expansion of liquidity on her markets, as a consequence of a swelling base of gold. Theis
what Americawould do in the Twenties. An important consideration.

These were the so-called ‘rules of the game’ of the pre-war Gold Standard.

With the outbreak of the World War One, all players, with the exception of the
United States, abandoned the gold anchor. When the European Governments resolved
upon waging war, they pressed the Grid for permission to print much paper money with
which they might outbid all the required resources away from their former employment,
and devote them to the war effort. In view of such massive inflation, which would have
made gold convertibility impossible, the gold figment was given up, but the privilege of
the Grid to sell cash and checks to the War ministries certainly was not. And thus the
patriotic communities of the world came in for another historical round of that prodigious
swindle known as ‘public finance’: the Treasury of each fighting nation printed many a
bond, the Grid discounted them against the provision of credit lines for the purchase of
munitions, the public debt billowed, and the commoners paid taxes to the warring States,
which in turn employed these funds to pay the interest to the absentee clients and
proprietors of the Grid that had loaned them the bank-money in the first place.

On the vestiges of this monumental and savage cult Britain terminated the
incubation of Nazism.

Montagu Norman and the ‘Nationalization o T the Bank’

Montagu Collet Norman was born in 1871 to a family of bankers. His father,
Frederick, was a barrister in a banking house of the City. His paternal grand-father had
long sat on the Court of directors of the Bank of England, and cunningly averted the
promotion to Governor to for the sake of aristocratic phlegm, whereas the father of his
mother, Sir Mark Collet, had been brought to accept the same post (1887-1889), and earn
amodicum of glory in the process. Montagu was sent to Eton, whose regimen he came to
dislike much. And when he reached Cambridge, he found himself out of sorts, and
dropped out of school, not knowing whither to turn. The young man needed advice.
Grand-father Collet was happy to oblige, and directed him at once to his own parish, the
respectable acceptance house of Brown Shipley. Brown Shipley was the London Branch
of the prestigious American bank, Brown Brothers & Co., which had carried on its ships
‘fully 75 percent of the slave cotton from the American South over to British mill
owners .°

Thus in 1895 Montagu Norman was inducted into the banking brethren of the
Grid. The rest followed: he was brought up to love Imperial England, and her bard,
Kipling, whose Soldiers Three he knew by rote. But the family soon discovered that there
was something wrong with him. Something that had to do with his nerves. Norman would
frequently be preyed upon by sudden fits of harrowing melancholy, seizures of
despondency so unbearable that his nerves would snap, and his delicate frame would
swoosh to the floor like ballast from a shredded pouch. In the darkness of interminable
convalescences he would nurse his nerves and a ‘raging head’’ back to life, and resume
his activities thereafter. Oftentimes, hapless physicians would send him on exotic cruises
to the sunny portions of the world. And these recurrent fugues from madness to faraway
havens would punctuate from early on his tireless ministry for half a century.
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At Brown Shipley he cut the figure of a ‘lonely queer man’; he was unhappy
there.? He found the atmosphere slow and fusty, and disagreement with the partners over
the firm’s management often led to nasty altercations, for which he soon ceased to be
forgiven. Clearly, he had been conceiving a vision of some sort, and whatever it was,
Brown Shipley was too tight an outfit for giving it expression. In 1913, for desperate lack
of a manageable diagnosis he paid C. G. Jung a visit and offered the illustrious
psychiatrist his ‘raging head’ for observation. The diagnosis was issued, and it was so
terrible that Norman would never confide it to anyone. To his acquaintances he delivered
the version that ‘his brain had been found to “work wrong in a mechanica way” and that
there was “an erratic corner in it in which it makes all the trouble” .”®

By 1915, he had spent twenty years with Brown Shipley, cut his teeth with the
company, learned about the Grid —its labyrinthine sub-alleys, its keys, and its many doors
and traps— everything there was to learn, and felt, at forty-four, over-ripe for taking his
leave. And the partners, who could no longer tolerate his presence, somewhat hastened
Norman’s departure in a mood of relieved expectancy. If finally came. The war raged
then, in earnest.

By that time, some of his distinguishing traits were fully formed and appreciable
to an outsider: a ‘restless energy’,™° a * secretiveness, sometime of a quite absurd kind’,*
‘a formidable memory, for places, names and facts',** a knack for dissimulation and
acting™, ‘a tendency to over-dramatize,...beguile, and bamboozle the whole world’,**
which he could commingle with a fair dose of effusive charm that most could not resist;
and a patent, if intermittent, insanity.

For a time he took amost every job that offered; he consulted and advised in
matters related to Postal Censorship and Aircraft Insurance, until Brian Cockayne,
Deputy Governor of the Bank of England, took pity and brought him to the Court as
some kind of posh secretary without officia status. Cockayne lost no time in disabusing
Norman of any hope the latter might have placed on such an invitation, which ‘would not

in any way imply that [he] would be nominated as the next Deputy Governor’.*®

How the majority of the directors of the Bank of England really come to be on
the Court...must, except to a few, remain a mystery...There is an inner cabinet
called the Treasury Committee which deals with general policy and the Bank’s
relations with the Government. It is this Committee which really governs the
Bank. It consists of the Governor, Deputy-Governor, and seven other directors.
Who those other directors are is not disclosed. The Bank is really directed by a
Secret Council. *°

But then, it is not known precisely how -possibly owing to his keen
understanding of the American financid realities, which the war had brought on a path
naturally convergent to Britain’s interests—, Norman so put his knowledge and
experience to good use that he managed to make himself ‘indispensable’. The custom at
the Bank was to select among the directors a Deputy-Governor for two years and then to
elect him Governor for the ensuing two years. The circumstances of the Great War
caused an exception to be made and Walter Cunliffe, who was Governor when the war
broke out, retained that office for five years —1913 to 1918.% And when Cunliffe bowed
out, Cockayne succeeded him, with Norman as his Deputy in 1918. Cunliffe, a difficult
man who had by no means left amongst the colleagues a pleasant memory of his tenure,
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began nonetheless to voice to close relations a deep fear of his that had taken on the guise
of an obsession.

‘Montagu Norman’ he said, ‘is far and away the best person they have at the
Bank. He'll be the next Governor. There's nobody else in sight. But his brilliant
neurotic personality is certain to cause trouble. | feel my responsibility now for
having put him and the Bank in a very dangerous position’...'He needs the
power just to keep going and he won't give up until it's too late...What I'm
really afraid of is that the Bank of England will be nationalised in Norman's
lifetime, and my only consolation is that | shan't be hereto seeit’.*®

Virtually nothing is known of the important dialogue that must have intensified
among the Bank, the Clubs and the Foreign Office at war’s end, especialy in view of the
financial action that needed to be taken in post-war Europe. Considering the monetary
complexity of the process that had been set afoot at Versailles, it could have no longer
been a matter of semi-indifference to the Empire what sort of professiona the banking
dynasty of London was going to crown Governor. Cunliffe had spoken intriguing words.
He had confusedly sensed that what he and most of his predecessors had aways viewed
as the representative collegium of an exclusive guild, could, in the cgpable hands of
another banking priest, more imaginative than they, be imperceptibly rearranged so as to
fulfill aims and duties, which were not going to be those selectively dictated by the inner
circle of such a guild. Not only was the Empire, because of the war, enjoining the Bank to
stand firm behind it, but it aso seemed to look favorably upon the selection of a
Governor who could successfully harness the banking network of the commonwealth to
Britain’s new, far more intrusive imperia directives, without bringing excessive
disruption to the daily business of the banking community. This was most probably what
Cunliffe intended by ‘nationalization’.

On March 31, 1920, what Cunliffe dreaded came to pass: Montagu Norman was
elected Governor of the Bank of England. ‘For no more than two years, they
immediately captioned, ‘just as prescribed by the old statute’.

With sufficiency, the doges of the Court had let him in from the back door. And
he stayed on. In five years he was consecrated pontiff of the Bank. And acclaimed,
biennium after biennium, he would come to officiate his duties as Governor for the length
of twenty-four years. The oak had found its druid, and vice-versa.

And though, at first, he was resisted —certain quarters of the City complained that
they ‘didn’t know the man’**—, he proceeded without wasting an instant to refit the ship
in keeping with the exigencies of the post-war era

Allies: above al Norman cultivated the connection to the mandarinate of the
American Grid: J. P Morgan & Co. Of that clan, first and foremost of his trumps was the
Governor of the Federal Reserve Bank of New York (FRBNY), Benjamin Strong, whom
Norman had come to know and like in the last two years of the war.* Strong, who
became Governor in 1914 ‘as the joint nominee of J. P. Morgan and Kuhn, Loeb and
Company’,?* was dlegedly the first of a long series of preys that surrendered to the
charisma of Norman, so much so that the American banker would later be accused by the
U. S. President, Herbert Hoover, of being a‘mental annex’ of Europe and Norman.

Style and mystique:

128



Seite 63

The reputation for mysterious god-like aloofness and for tantalizing omniscience,
which transformed the name of Montagu Norman into a legend well before the
end of the nineteen-twenties, was one which the Governor deliberately and
carefully sought...Open conflicts, ...even private disagreements, were crude
methods which he abhorred...Norman developed refined techniques of his own
to impose on the City of London, [which] as a whole quickly succumbed to the
amost superstitious awe inspired by the uncanny reputation he acquired for
simultaneously knowing his own mind and everyone else's intentions. His first
and greatest talent lay in bending to his own ideas and purposes those friends and
colleagues who had already fallen under the spell of his personal charm...Like a
human spider, he chose to spin a finely meshed web of private contacts radiating
from his office into every nook and cranny of the City...Nothing new or
significant could happen without Norman’'s coming to hear of it at once...He
would then...gpprove or disapprove,...support or condemn. His sources of
information were unrivalled and usually accurate. He was...astoundingly well-
informed.

And with aremarkable display of condescending apologia, Norman’s biographer
achieved this esquisse of the “human spider’ with a bold reflection, which is a fair
instance of along ‘scholarly’ tradition of omission and complicit muddling surrounding
the record of Norman and the Bank of England in the inter-war period :

And what was Norman if not along-frustrated understudy destined at last to play
a major part in the drama of public life? Sure enough of his lines, he was less
sure of the plot.”

One may wonder: how can a consummate arch-priest of the Grid endure a twenty-
four-year long pontificate as the treasurer of the world’s Empire, in coincidence with the
most critical juncture of western history, without being ‘ sure of the plot?

The plot, in fact, had begun to unfold a Versailles, and Veblen’'s prophecy
concluded the first act. The second act, set in Germany, was a crescendo of putschist
shenanigans that culminated through the gpotheosis of national bankruptcy in Hitler's
Beerhal coup. Presently the action had shifted to the world markets, while the German
experiment was left to ssmmer in a pool of unknowns. And the Bank of England had not
lain idle in the meanwhile. Norman had watched everything studiously, and paid especid
heed for some time to the deeds of his friend Ben Strong across the Atlantic.

Right at the time of Versailles, in June 1919, the United States was experiencing
her first post-war boom, an extraordinary credit inflation that had been sparked
throughout the world conflict by the massive orders for foodstuffs and supplies on the
part of the Allies. Given a plentiful gold reserve, a swelling credit base, surging prices,
and low unemployment, America's additional credit-money had set off a feverish stock
exchange and real estate speculation, which reached its height in November 1919.% The
gambling mania on the exchanges drove the rates for ‘money on cal’” to phenomena
heights —20 percent and higher. In London, as in other financial centers, no sooner were
such quotes available than balances were drawn from the City, and conveyed aong the
banking network to Wall Street, to fetch the higher rates. In other terms, capital was
exported a once, and as the transfer persisted (British investors selling pounds to

" Loans repayable at the option of the lender or the borrower within a twenty-four hours’ notice.
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purchase dollars), the pound sterling weakened vis-a-vis the dollar, which was the only
currency anchored to gold in 1919: to lose versus the dollar was to lose versus gold.

Considering that the chief objective of Britain after the ‘return to normalcy’ was
indeed to re-anchor her currency to gold, such an escape of capital and the consequentia
drop of the exchange posed a serious problem. Why was it imperative to re-anchor the
currency to gold?‘ Prestige!’, replied the constables. But that was alie, and abig one.

The Bank was in fact readying herself to plan a game of strategy so complex, and
potentially so dangerous that it required the greatest prudence and on the part of the clubs
privy to its nature. And these knew what mien to deport when it came to parry impudent
inquiries from the public into their activities: they ssmply would ‘never explain, never
excuse’ . A maxim of which ‘Norman was inordinately fond’.**

To go back on gold, Britain gave herself five years —till the end of 1925.% But
first, she had to tackle a few problemsin her colonies.

India, whose Grid was rather rudimentary, had a proverbia hunger for noble
metals, with which debts were settled on an ordinary basis. Her contribution to England’s
war exertion had been such that, from September 1919 to February 1920, she demanded
to be satisfied in gold for her conspicuous trade surplus vis-a-vis the imperial center, thus
bringing tremendous pressure to bear upon London. And that, what with the pull from the
speculative craze from Wall Street, further enfeebled the sterling. India had tried to
secure gold during the war, but she had been sourly rebuffed. She thus had to content
herself with either silver or sterling balances.® Of the latter Indiawanted no more, and so
since gold could not be had from London, she drew on her sterling balances in London to
purchase silver from the Americans. But that too, lamented the British Treasury,
weakened the pound (versus the dollar). It was time for the financia stewards of the
Empire to intervene; and here is what they did.

They conducted a two-pronged maneuver against their Indian colony. First they
struck at the silver market. They unilaterally decreed in 1920 that the silver coinage of
England was going to be reduced from a standard of .925 fine to a basic fineness of .500,
which isto say that the content of alloy in each slver coin was about to become double of
what it used to be. ‘Australia, New Zeadland and later most of the principa countries of
Europe and South America followed suit’.”” So Britain, withdrew her good (fine) silver
coins from circulation and sold them on the markets at the stellar quotes of 1920. The
movement brought about immediately a precipitous fal in the price of silver. Thus the
steep depreciation of the white meta alleviated the strain exerted on sterling, and in the
long run would altogether dispose of one channel through which Indiaimperiled Britain's
restocking of gold.

Simultaneously the stewards assailed the gold front. On February 1920, they
decreed unilaterally that the rupee was to be pegged at 2s, two gold shillings. In other
words, the British financial officers rendered the rupee enormously expensive in terms of
gold, deliberately. The semi-coercive measure was introduced by blandishing India with
the deceptive prospect of her buying silver, or anything else she wished around the world,
a bargain prices. And so Indian imports, boosted by an artificially strong currency, did
boom, while naturally her exports suffered a disastrous decline, which abruptly reversed
the trade balance with Britain.® Farmers dependent upon exports suffered as they
witnessed their prices plummet to match the world level, and as a consequence their

" For far fewer pounds were now needed to purchase silver with dollars on the American market; thus the
sterling was relieved.
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income sagged. The final blow was struck by way of the capita account: those absentees
in Indiawho could afford to do so, redizing the blatant overvauation of the rupee and its
inevitable fall, moved at once to convert their rupees into pounds, and then convert the
pounds into gold. Such capital flight (towards England to buy gold) automatically
diminished the gold-standard reserve, which the Indian government maintained in
London. To restore this reserve, sterling securities (the standard form of banking
collateral), which formed the ‘cover’ of the Indian paper-money circulation, had to be
withdrawn from Bombay and remitted to London, and thus, to compensate for the
transfer, credit in India had to be restricted. %

Smitten once with an overvalued currency, which by depressing prices struck at
their livelihood, and smitten twice with a credit crunch, Indians were at last bereft of any
means wherewith to demand gold. Not only that: the Empire’'s stewards were also
shockingly pleased to notice that their scheme had prodded a vast segment of the
colony’s population to unearth its silver and gold hoards to pay for a debt burden
exacerbated by the artificial dearness of the rupee. Indeed, it had caused some gold to
come out of the Indian soil, reach the government offices, and ultimately find its way to
London in repayment of the adverse baance of payments.*® By October 1920, India
emerged as a net exporter of gold and remained one until the last quarter of 1921.1t has
been Iasrlnented that the Government of India ‘was, at best, a mute witness in this sordid
affair’.

Rather devilish than sordid, the tactic succeeded splendidly. The solution was yet
provisional, and Norman had had no central part in it, though he must have known every
inside detail of the operation, which had begun shortly before he took over at the Bank,
and of which, given that India was one of his ‘most important financia interests’,* he
impressed a capillary image in his vast memory. Norman certainly had a part, however,
and the chief one at that, in the resolution of the first post-war American boom, which
truly marked the beginning of his financial regency, and stood as the initia, crucid
instance of the stratagems he would have employed a decade later to achieve his, and the
Empire’ s far-reaching goals.

From graph 1 (on p. 131), which depicts the evolution of the cost of money in
Britain and the United States, it may be seen that so soon as Norman was €lected
Governor, the rate in London jumped from a high level of 6 per cent to aheady 7 per cent
—one full point above New York. This was the gambit of a policy coordinated in tandem
with the Federal Reserve in New Y ork, which would be replicated in 1929.

When Norman smothered Britain with a Rate of 7 per cent, ‘sending
unemployment above the one million mark’,* Strong followed suit, and the rates were
kept at that level for an entire year, so that by the spring of 1921 both countries had come
to live through one of their al-time severest depressions: in the 1920-21 biennium,
unemployment in the United States increased by 6.5 per cent; industria production,
agricultura production and GNP decreased respectively by 19.3, 6.1, and 2.3 percent,*
while a vertiginous drop in prices of 44 per cent inscribed itself as the sharpest price
decline in the whole history of the country.

Norman justified his move by stating in his first official speech of 15 July, 1920:
‘We are striving to return to...the gold standard. A debtor nation cannot expect lower
rates than those of a creditor nation, and our rates are now below those in America’.* So,
the swiftest means by which gold might be recaptured and preserved was to up a Bank
Rate that was aready high above the rate prevailing in the ‘competing’ marketplace of
New York. ‘The unemployed’, Norman would argue in general, ‘were unemployable’.®
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In Britain, under Norman, one out of ten workers would remain idle throughout the inter
war years.”

Norman always affirmed quite rightly that joblessness was not his affair, but that
of the government; his task was to attend to the financia welfare of the Empire, and he
did: with the collusion of Strong, he killed the stock market boom in Wall Street,
shattered America's real estate prices and bankrupted her farmsteads, and all that,
indeed, to check the dispersion of British money to Wall Street. The important question
that remained was why would the American banking elite go along with this British
policy of economic strangul ation?
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When the two governors met in December, 1920, they were pleased to concur that
the policy of making money dearer, though somewhat precipitate, had been ‘wonderfully
successful’.® What they meant by ‘successful’ could be seen in Graph 2, which portrays
the rate of exchange between sterling and dollar. It is clearly visible that since the
accession of Norman (March 1920), England was attempting tenaciously to regain the
gold standard at the old, pre-war parity of $4.86 for the pound. Governor Strong at the
Federa Reserve was not only looking forward to that event, but he was also satisfied to
have terminated the abnormal growth of the US money supply, which since June 1919 of
post-June 1919 had been alowed in 1920 to reach unprecedented levels.® Many have
wondered why the Federal Reserve, which had been incorporated at the end of 1913 with
the avowed goa to dampen the wild fluctuations of the cycle and prevent a generalized
state of insolvency of the domestic economy, failed so miserably its first serious test as
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America’s financia watchdog in the aftermath of the war: the 1920-21 recession
appeared abrupt, bruta, inexplicable. Again, why had the rate been kept so high, so long?
In 1920 as well as in 1929, and indeed throughout the inter-war years, American
monetary policy isincomprehensible if taken out of the context of European politics, and
specifically of Britain’s agenda.

The truth was that after 1920, Strong, the American Governor, consciously
restricted credit at home to reduce significantly the volume of cheap credit to Europe.
Indeed, the stewards at the Fed coordinated with London a rate increase to 7 per cent,
which allowed both countries to pile up gold: it was in fact between 1921 and 1924 that
America underwent one of her great waves of gold accumulation, and of al European
countries England was the only one that accumulated gold after 1920.%° So then, why did
the Federal Reserve decide to store up metal at thistime? What was it anticipating?

For years it had been a commonplace of monetary discussion in the United States
that the gold which camein just after the war would return to Europe when it was
again needed to support gold-standard currencies in Europe...”

The hike of the interest rate in the US was the clear indication that the time to
invest in Germany and surroundings had not yet arrived and had thus been postponed.
Norman and Strong were preparing the terrain for the great German bailout, and the
concurrent return to gold by Britain, which were going to take a few years to engineer.
Graph 1 illustrates this pantomimed chase of the Rates, in which each governor feigned
in public to saddle on the other the responsibility for the tightening. And whatever the
bankers did, which the public never comprehended, these punctualy justified their
actions by blaming ‘the fear of inflation’: oracular nonsense that was seldom, if ever
guestioned. And o it went: Norman upped the rate in April 1920, Strong followed in
May, and after a year of ‘wonderful success in attracting gold to their respective cellars,
Norman again took the lead in ‘easing the markets by pulling the cost of money
downwards, and New Y ork followed.

Thus far the experience of Norman had been to re-live one of the fundamental
teachings of the old gold standard, namely, that England always had to strengthen herself
to govern between India and the United States* —her two gold-hungry colonies; and that,
when it came to protecting and adding to the gold treasure of the Bank of England, the
most incisive impact might be achieved by causing ‘money famine’ in India (deflation),
and monetary abundance in the United States (inflation)®: i.e., by forcing the ryots to
dis-hoard their metal, and encouraging a boom in America while keeping London’s rate
above New York's. When Germany would be cleared of her war debt, this policy would
be implemented to the full as London would succeed in staying above New York for a
protracted period of time (i.e., the duration of the five-year bail out; see graph 1).
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Thus, between 1919 and 1920, the Bank of England managed to shield the
sterling exchange, and increase her gold stocks by £50 million, reaching a tota figure of
£128 million (ca. 865 metric tons). ** This amount was slightly less than what would
become the statutory cover of the Bank upon her return to gold in April 1925: £150
million (8 per cent of the total world reserves).” In short, by late 1920 Britain’s gold
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hoard had been reconstituted. Where were these additional ingots, presently in Norman’s
vaullts, being shipped from? Stenographic sources mentioned South Africa, and Russia.”
Were they then achunk of Kolchak’ s treasure trove?

From this time on, the markets expected the pound sterling to become convertible
into gold. The anticipation is discernible in the ascending path of the sterling/dollar
exchange, whose initia point (the first quarter of 1920), coincides with Norman's
appointment to the governorship (Graph 2). The ascent of the pound was interrupted
three times: in the second half of 1920, in mid-1921, and throughout the controversy on
reparations and the Ruhr Crisis, from the summer of 1922 till the end of 1923. The war
between Russia an Poland, and a sizable reparations payment remitted in dollars through
London accounted for the first two troughs in the curve,*” thereafter the fate of the pound
appeared to hinge on that of Germany: unless the latter was cleansed of her war debt,
Britain’s plan could not be set in train.

Therefore, between 1922 and 1924, the Bank of England adopted a ‘policy of
waiting' ®®: trade was stagnant, and hiding behind a bank rate of 3 per cent — up to 1 %
percentage points below New Y ork (Graph 1)—, which did not rock the British economy,
Norman kept an eye on the Reich, and let America swallow more gold, confident that in
time he would be able to lure the Yankees into expanding credit, lower their rates, and
therefore relinguish some of their copious gold. Because in these years, though Norman’s
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grip on Strong was potent, the latter, acting as the Anglophile mediator between Britain’s
imperatives and Wall Street, had been incapable of prodding US bankers to launch
another inflationary boom for the sake ‘international cooperation’:* at this time the
American financiers failed to see what they would stand to gain from pumping in new
money to invest in Europe’ s uncertain environment.

Germany, as Norman well knew, was the key with which he would unlock the
stalemate.

So, in the meantime, while in 1922 the American Grid momentarily recoiled,
Norman, the ‘human spider’ ventured in a periphera experiment around the German
unknown: using all his persuasiveness on Dutch, Swiss and American bankers, he
secured a jumbo loan for Austria. Thanks to it, inflation was halted, the currency
stabilized, and the economy of a former enemy country restored with exemplary rapidity.

The Chancellor of Austria... dropped a remark, which reached his ears in due
course: ‘1'd liketo erect a statue of gold to the remarkable Mr. Norman.”®

Norman thus established a precedent that he would later apply to the piece de
résistance of the plan: Germany.

By the end of 1923, three of Britain’s chief financial stratagems had been
rewardingly rehearsed under Norman’s direction: 1) a concerted (with the FRBNY),
stepwise, tightening of Bank Rates to deflate a speculative bubble and swallow gold,
followed by acute depression; 2) the overvauation of the rupee coupled with mass sales
of silver, by means of which the scourging of Indian peasant-farmers might be relied
upon to suck into London their gold hoards; 3) a small-scale bailout, with which aformer
hostile country, Austria, was shored up with foreign credits, and was thus rendered prone
to crashing violently upon the withdrawal of such Allied financia props.

In November 1923, the Reich was being purged of its debt; diplomatic prisoner,
cosmopolitan whorehouse, financial hostage and Nazi hothouse, the Weimar Republic
was presently scheduled for a great jamboree, a Five-Year-blowout at the American
manger, catered by the governor of the Bank of England. This would be the most
spectacular bailout of the twentieth century, followed by the bitterest harvest of history:
the Dawes Plan of 1924 — generally recognized as Montagu Norman'’s * masterpiece’ >

Credits lines would be shot out from the Allied Grid, to hook onto Germany’s
brand new monetary network like grappling irons. And before the transfusion might
begin, a native adjutant issued from the great banking brethren would be specidly
ordained to vigil over the harness.

The Dawes Bailout and the Hierodule Schacht

Hjamar Horace Greeley Schacht was born in 1877 in Schleswig-Holstein. His
father William harbored a passion for America. One year before Hjamar was born,
William Schacht had returned to Schleswig-Holstein with a basket of failures, a
membership to a Free-Masonic Lodge and the acquaintance of The New York Tribune's
powerful editor, whom he revered, Horace Greeley —a voca anti-slavery advocate in
Lincoln’s epoch. Of these three meager spoils, Hjamar bore the mark of the third (in his
name), inherited the seed of second (free-masonry), and would want to have nothing of
thefirst (failures).
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As a youth Hjalmar felt caled on to ‘great things' and his attraction to the
mysteries of the Grid, which in Germany had developed by the late nineteenth century
into a voluptuous embrace between heavy industry and cosmopolitan merchant banking,
was immediate and intense. His gpprenticeship, which lasted thirteen years (1903-1915),
was completed within the halls of the Dresdner Bank, one of the great Berlin banks,
where, like Norman at Brown Shipley, he acquainted himself with every aspect of the
business. Then the war came, and he served briefly (October 1914-July 1915) as a
steward of the banking administration in occupied Belgium.>

The problem he was hired to solve was how to induce the Belgians to remit the
occupation costs in cash.®® The method Schacht applied in Belgium was a standard
banking routine, which he would systematically perform in the course of his professiond
career, in Weimar as well as under the Third Reich, to squeeze money out of the Grid.

Schacht suggested using a loan. He proposed that the Belgian municipalities
issued bonds. Bonds which would be purchased by the wealthy Belgians. The cash thus
collected would go to the German soldiers via the occupied municipalities, and the
Belgian people would be counted on to: 1) ‘sell’ goods to the German armies, and 2) pay
taxes wherewith the Belgian authorities were to repay the Belgian rich. The scheme,
which was clever, would not work, however, because the Prussian generals, rapacious as
ever, had no patience, and decided to print money instead, crassly. The Belgian stint did
not have a graceful ending for Schacht: upon his return to Berlin, the banker was accused
of favoritism and embezzlement for having provided his employer, the Dresdner Bank,
with a great deal of those ‘Belgian notes of occupation’ at a significant discount. He
defended himsdlf, lying his way out of the snag, with the complicity of many, highly-
placed others. Case closed: ‘a la guerre comme a la guerre’.

At war’'s end, dong with Rathenau, he was one of the founders of the German
Democratic Party, but unlike Rathenau, he was not too discriminating in finding the
proper vehicle for his inhuman pride —provided it was the winning number, anything
would do, beit Weimar’s, the Allies’, or later, the Nazis' bandwagon.

And so, under Weimar, he discreetly added to his ‘interests’ that of ‘a minor
official of the Allied-created German banking authority’.> On 22 March 1922, he
submitted a memorandum to John Foster Dulles, the resourceful lawyer of the Wall Street
firm Sullivan & Cromwell that had fashioned at Versallles the cavil thanks to which the
cost for defraying Allied war pensions had been most dishonorably added to the find
reparations bill. A midwife of the German ‘re-awakening’ al aong, Dulles presently
oversaw in Berlin, among many other things, the overhaul of the German Grid.

In his proposal, Schacht envisaged ‘a solution of the reparations problem’ — a
visionary draft whereby the Allies rather than loaning money to the profligate ministries
of Weimar, would extend it to a cluster of giant conglomerates specially created for the
purpose. Schacht contemplated the formation of giant industrial cartels, which would
become the recipients of American cash-credits, as well as of special exporting licenses
from the Weimar authorities that would enable them in, say, a decade to repay the
original loan, and re-launch the German economy.

It was science fiction: a plausible scenario (the cartels) constructed on unripe
fantasies (the concreteness of the reparations). And it made Dulles jubilant: it seemed as
if the Anglo-American clubs had finally found ‘their man’. Dulles forwarded the memo
instantly to Thomas Lamont, a top fiduciary of J.P. Morgan & Co. with his plaudits: ‘Dr.
Schacht is one of the ablest and most progressive of the young German bankers, and it
seems to me that his plan may contain some thoughts which may have some merit’. And
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two weeks later Dulles responded enthusiastically to Schacht’s proposa: ‘If a period of
political stability could be assured, | have no doubt that bonds issued by such
monopolistic corporations as you mention would command the confidence of the
investing public’.>

Now that Germany had blasted her currency, Schacht might be brought in to lead
the ‘reconstruction’. Out of thin air and five days after Hitler's putsch, on 13 November
1923, he was catgpulted on the public stage as Germany’s new Commissioner for the
National Currency. His task was to bridge Weimar over the transition from the old,
murdered Reichmark to the new, captive one.

Sitting behind a bare desk, and endowed with but a telephone, he called around
his brethren of the Grid day and night for a week. Finaly, by refusing to grant credits to
speculators in a provisional currency devised for the transition, he signed the death
certificate of the old mark, fixing its final purchase price at 4.2 trillion for a dollar. Thus
the mark came to be stabilized at that fateful gold peg, 1$ = 4.2 gold-mark, with a net
erasure of twelve zeroes.

...The 20" of November contributed a milestone in the history of the stabilization
of the mark...

On that very day Reichsbankspréasident Rudolf Havenstein, the governor that had
spurned the Kappists, lost to the inflation half of the bank’s gold, and succumbed
miserably before the rout of his currency, died of a heart attack. Norman had met him
earlier that year, when the German had come crawling to him for compassion, and the
human spider had found him ‘avery attractive man: but so sad’.*

But the directorate of the Reichsbank, an inbred and ‘malicious fronde of moth-
eaten pashas,”® were hardly bedazzled by Schacht's financia hokey-pokey, and had
taken no liking to him. They wanted good old Helfferich, the Nationalist stawart,
former Imperial vice-Chancellor and Finance Minister, and chief Reichstag slanderer of
Erzberger and Rathenau —a true, perfidiously impenitent column of the old order. Yet in
Weimar, it was not the Germans that decided, but the Anglo-American clubs. Dulles
recommended Schacht to Morgan & Co., Morgan & Co. to Norman, and Norman to
Weimar’s incumbent figureheads.

During the summer and autumn of [1923, Norman] had first heard of Dr. Hjalmar

Schacht as a rising German financier with a paradoxical mind and a will of his
59

own.

On December 22, 1923, Hjamar Schacht was elected governor of Germany’s
Central Bank. And Helfferich had, by the bye, only a handful of moons left to enjoy: he
would diein atrain crash in April of the following year. Decidedly, even the gods were
for Dr. Schacht. Norman could not wait to meet him; he confided to his entourage: ‘I
want to get on well with him’.*® So well, that on New Year's Eve, 1923, he summoned
the German without ado to call at his office in the Bank on the following day, at 11:00
am; ‘| hope we shal be friends, he told Schacht before hanging up.”* They met and
became more than friends; they became and came to be referred to as ‘twins'.
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...Schacht was only a useful instrument, the means to a greater end, yet one so
necessary that Norman went out of his way to cultivate him for the good points
he might possess.””

The November 1923 dabilization at 4.2 was merely the preface to the great
Weimar bailout that would bestow upon German five years of ‘synthetic prosperity’® —
her so called ‘Golden Years (1924-1929). John Foster Dulles had mentioned in 1922 the
need for ‘politica stability’. And that presently signified putting an end to ‘French
madness —for that was how Norman viewed the French occupation of the Ruhr.®

In March 1924, the clubs, via Morgan & Co., launched a massive speculative
attack against the French currency. The clubs agents, posted in the several nodes of the
European Grid, gathered francs and, coordinating the tempo with one another, dumped
them on the exchanges® The franc plummeted; the Bank of France found herself
impotent before the raid: she did not possess sufficient means (foreign cash) with which
to absorb the dumped francs and prop up their value. After having dealt the blow,
Morgan & Co. came forth with the medicament: they offered France a $100 million
credit for six months gaged on the French gold. In late April, the U.S. Ambassador to
Berlin Alanson Houghton, wrote in his diary: ‘England and America have the franc in
their control and can probably do with it what they want’ .

On April 9 the Dawes Plan was announced. It bore the name of yet another one of
those American ‘great nobodies of the Morgan era: replaceable, mediocre souls with
average taents and a hard frame, itching to give History a nervous bite. Banker,
Comptroller of the Currency under President McKinley, and former chief intendant of the
American Expeditionary forces during WWI (a post he owed to his old-time buddy,
Commander-in-Chief General John J. Pershing), Charles G. Dawes offered, in the
capacity of American representative of the Reparations Commission, a foretaste of what
was coming on January 15, 1924, at ameeting in Paris.

The first step which we should take, it seems to me, is to devise a system for
stabilizing Germany’s currency, so that we can get some water to run through the
budget’s mill. Let us build the mill after we find the stream to turn its wheels.®’

It bore Dawes's name, but it wasn’t his plan —it actually ‘made him sick’, out of
modesty, to hear it said afterwards that he did it one.® No, in fact, the Dawes Plan was
‘largely aJ. P. Morgan production’,” directed by Norman, who proceeded at this critical
stage, by the proxy of his American colleagues, to blackmail the French. If these wished
to see their $100 million loan renewed, Morgan & Co. warned them, they had better
adopt a ‘peaceful foreign policy’ peremptorily. Which meant that France had to accede
to: 1) the hollowing out of the Reparations Commissions of any power; 2) the transfer of
al such power to a specid Reparations Agent, soon-to be impersonated by S. Parker
Gilbert, a once graying bureaucrat parked at the U.S. Treasury, subsequently risen to
better7gortune under the wing of Morgan & Co.; and 3) the immediate evacuation of the
Ruhr.

In spite of its gratuitous brutality, the French impromptu in the Ruhr would be
Europe’s last semi-conscious revolt against the encirclement by the Sea Powers. When in
1924, France gave in, it was definitively over for Europe: England finally held the
continent solidly in her grip.”*
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As to the ‘building of the mill’, the ‘new’ Reichsbank was entrusted to a Genera
Council of fourteen members, haf of whom were drawn from Allied countries. And by
limiting, statutorily, the Bank’s advances to the Reich to 100 million marks, the
mechanism for transforming the State’s bills into worthless cash was dismantled.” Next
time, if fall she would, Germany was bound to suffer the penury, rather than the
depreciation of money —which was even worse.

The gold hoard. Norman'’s cherished hope was to fill the German cash-box with
English pounds, which would afford him the complete and exclusive control of the
country, but the Americans demurred: this was their ‘ded’. And Norman acquiesced
benevolently; he would explain in aletter to his mother:

The Dawes machine, while nominally international, is in practice dominated by
Americans. This suits me well...Europe is the ‘ promised land’ to America; to be
possessed even without competition! ™

In the end, it was agreed, Schacht’s hoard would consist of aloan of $190 million
dollars, one half of it to be floated in New York, the other half, for the most part, in
London. For that, Germany agreed to pay 7.75 per cent —2 points above the world
average. Of the Wall Street syndicate appointed to float the American tranche of the
Dawes loan, Morgan & Co. realized $865.000 in mere commissions (53 per cent of the
total).” The money thus raised was distilled into English pounds for ¥4 and gold for the
remaining ¥, that is U.S. dollars, thus reflecting the financia power ratio between the
two Powers in control of the German prey. This borrowed money would ‘cover’ the
forthcoming issues of new, post-inflation marks to the extent of 40 per cent. In August
1924, the old mark was replaced by the new Reichsmark, 2,790 of which mi%ht buy 1kg
of fine gold —this was the old parity—, and al capita controls were removed.

The United States, who had not even signed the Treaty of Versallles, unleashed
now packs of accountants to appraise the value of the creeks, industries, forests and
meadows of Germany before mortgaging the whole country: al her bounties had at last
become collateral for the jumbo Morgan loan.”

And the reparations. The keystone of the Dawes-bailout, ratified on August 30,
1924, was the new agreement on the reparation payments. The plan lightened
considerably the obligations of Germany. Without determining their number, the
annuities were established as moderate in the beginning and becoming fixed, from 1928-
29, a afigure that was susceptible to increase later, according to a certain indicator of
prosperity.”” This plan did not supersede the German reparation obligations as established
in 1921, and the difference between the Dawes payments and the payments due on the
London Schedule were added to the tota reparations debt. Thus Germany would pay
reparations for five years (1924-29) ending up owing more at the end than she did at the
beginning.”

The pivot of the entire contraption was the role of the Agent General, who could
a al times invoke from Berlin the so-called ‘transfer clause’, whereby the annual
reparation installment might be suspended if the strain against the mark should have
become too strong. The clause thus worked as a ‘breaker switch’,” which was designed
to protect a steady flow of foreign investment into Germany from any interference that
might be caused by the cash transfers of the reparations. If the Agent deemed that any

" Raised by law to 400 million marksin 1926.
139



Seite 74

such transfer might have weakened the mark, he might stop the payment: clearly, the
clubs had engineered a system which minimized the risk of capita flight internaly, and
thus ensured for a number of years the remittance of the American funds earmarked for
Germany’s preliminary rearmament and industrial renovation.

The final touch. To crown it all, 25 per cent of Germany’s public employees were
sacked in 1924 —unemployment would number 2 million individuals in 1926—, the
absentees were invited with little success to repatriate their exported capitals, and the rest
of the economy was inevitably subjected to a Kreditstopp.

The truth was that $190 million scarcely sufficed to jump-start the German
economy; ten years earlier, in 1913, the gold reserves of the Reichsbank had amounted to
$280 million. On April 7, 1924, not to endanger his hoard and the ‘cover’, Schacht had
no choice but to turn off the spigots. He wished he could have raised the rate of discount,
but having the latter being put out of commission because of the hyperinflation —it stood
at 100 per cent—, he could only distribute the new bank notes by rationing them on a
discretionary basis. So he gave them to the sound concerns and let the unsound ones,
along with a hefty slice of the population, go bankrupt: in the spring of 1924, business
failures increased by 450 per cent.® But the stringency was not imposed for the sake of
harshness: there just was not enough borrowed money to re-start the economy. So, where
was the rest going to come from? The Kreditstopp was indeed decisive for it opened ‘the
door to the internationalization of the German monetary supply’: whatever was not
provided in the first installment would come by way of additional foreign loans. ®* Not a
single drop of Germany’s circulatory system was to be hers; throughout the ‘golden
bailout’ she would breathe on borrowed blood. Now that the mill was achieved, Germany
would live off ‘the stream’, as Dawes had metaphorized in his Parisian alocution.

In 1925, as a token of gratitude for his financial embassy, the clubs elected
Charles Gates Dawes vice President of the United States.

I. G. Farben and Germany’s First Five-Year Plan

And then the American blood came gushing in.

...The experts found the ship itself to be quite sound, and so reported. All that
was necessary was to float it again on a tide of confidence. Once afloat it could
bear a reparations debt burden of $625 million ayear...That was the Dawes Plan,
and on the undertaking to make it work the German government borrowed $200
million gold from Great Britain, France and the United States to begin apolicy of
fulfillment.®

Swarms of brokers, soliciting on behalf of the American banks, were suddenly
seen buzzing in every nook of the German establishment. Rates in Berlin were high — 9
per cent on average throughout the ‘golden years'; Morgan & Co. with their mouth
watering, packed bundles of German bonds with aview to selling them to the ‘ American
public’. And these cohorts of middle-class gulls, avidly wishing to see their money ‘work
for them’ in the bank, parted with their savings to buy the German paper-promises.
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It was to the American public that the bulk of the German reparations were to be
sold, and to accomplish this purpose a systematic falsification of historical,
financial, and economic fact was necessary in order to create in America a state
of mind that would make the sale of the bonds successful %

Up until 1930, some $28 billion flowed into Germany, 50 per cent of which as
short-term credits; the Unites States accounted for one half of the total. Only $10.3 billion
was used for reparations, the rest went into many different, and interesting, directions.
Which 5 to say that after 1923 Germany never paid a cent for reparations out of her own
pocket.

Finaly, when Germany resumed to pay France the reparations, pacifying her, asit
were, with an American-bred bone to gnaw at, the Franco-Belgian troops abandoned the
Ruhr.” This initiated Weimar's absurd cycle of the ‘golden years : the gold that Germany
had paid as tribute after the war, sold, pawned and lost during the inflation to the United
States was sent in the form of Dawes loans back to Germany, who then remitted it to
France and Britain, who shipped it as payment for the war debts to the United States, who
chag;neled it once again, burdened with an additional layer of interest, to Germany, and so
on.

In Germany, everyone and everything borrowed: the Reich, banks, municipalities,
counties, businesses and households. The money was spent on housing, industria
machines, and public works. Weimar erected cathedrals of steel and glass, planetariums,
stadiums, velodromes, fancy aerodromes, amusement parks, modernistic morgues,
skyscrapers, titanic swimming pools and suspended bridges. Y et the world, and even the
lenders at home, inquired with their politicians: ‘why is Germany being boosted thus?
‘She is our ally against Communism’, they replied, and the Weimar clerks hastened to
echo the party line.®® It is difficult to guess who must have been more nauseated by the
telling of this lie, whether the Allies, or the Germans themselves. Be al this as it may, the
money kept pouring in, and no one anywhere did anything to stop it. Germany was being
turned into averitable colony of Wall Street.?’

It did not take much to realize that the arrangement was a house of cards: the
moment Wall Street decided to recall its loans, Germany would plunge in complete,
irremediable bankruptcy. What next? Nobody wished to give the prospect a careful
thought. Only the fall was certain. It was a matter of time.

The whole country, politically and economically is falling more and more into
the hands of foreigners...A pin prick and the whole thing will blow up. If once
the money is recalled in large quantities, we shall go broke —the banks, the
municipalities, the joint-stock companies, and the Reich.%

But there was no tomorrow in ‘Golden Weimar’: as it gave bread and work,
money was good, wherever it came form; the SPD and the trade-unions, all led by solid
Marxists, were enthusiastic supporters of the Dawes |oans.*

As for the ‘interesting’ uses of the foreign money, a substantial quantum thereof
was sold by the Reichsbank in exchange for gold to the Russian Communists themselves
—with whom the secret rearmament plans were proceeding apace—, thus affording the
Soviets access to the western market for purchases.®

" Thelast troops left in July 1925.
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But far more significant at this time was the re-organization of the I. G. Farben
concern into one of those giant conglomerates imagined by Schacht in his draft to John
Foster Dullesin 1922.

The story of I. G. had begun, in the early 1900s, with colors (Farben, in German).
The dyestuff industry had consisted then of a nucleus of venturesome combines that had
invested heavily in the quest for color and pigment. BASF, the boldest of the group, and
‘a trademark surrounded by awe in the corporate realm, mastered early on reds and
yellows. But unlocking the secret of synthetic blues was more troublesome’ .
Eventually, after the mystery of synthetic indigoes had been solved, and added to along
list of ground-breaking discoveries, featuring, among others, Fritz Haber's fixation of
nitrogen and letha experiments with chlorine, which had aso been funded with BASF
grants, the so-caled Big Three, BASF, Bayer and Hoechst, joined by a few other
satellites of Germany’s intimidating chemica pole, had merged into a cartel in 1916.
They had formed thereby a loose, but sweeping amalgamation congruent with Rathenau’s
office for war resources, which drew therefrom its leading assistants.”? ‘The structure
came to be known simply as I. G.": Interessen Gemeinschaft (community of interests).*
It stood as ‘an industria colossus...that dominated the chemical business of the
world...Few universities could match the profusion of Nobel Prizes earned by its
scientists >

At war’'s end the drafters of Versailles had instructed the Allied inspectors to
leave |.G. in peace.

Unlike the French, the Americans and the British were careful not unduly to
upset the I. G. officials. Assurances were given that the investigators would not
‘pry into the secrets of commercial value in times of peace’. No technology
would have to be revealed nor questions answered unless they concerned
weapons or military applications. ‘ This reassurance’, reported a U. S. Chemical
Wag;are Service officer, ‘established a more or less cordial relationship between
us'.

Indeed, when the questions touched on military patents, not only did the Anglo-
Americans not revea anything either, but they even actively collaborated with the
German princes of alchemy.

Thanks to the bailout and the ‘capital liberalization’ of the Dawes intermission,
the six concerns of the I. G. cartel, desirous to increase market share in the world
markets, finally resolved to coalesce into a single pool of know-how and financia might.
‘The fusion took place on December 9, 1925. The companies were merged to become
Internationale Gesellschaft Farbenindustrie A.G. —or |. G. Farben, for short’.®* The
monstrous consolidation followed from the dream of its leader, Carl Bosch, to liberate
Germany from depending on foreign oil wells.

Were these not the days when the great cannon-maker, Krupp, whose assembly
lines in the Urals and near Leningrad were clangoring at full throttle, rented discreetly a
suite in Berlin around the corner from the Defense Ministry? A suite where his best
engineers might design in tranquility the weapons of mass destruction of the future, while
the top brass living next door draft mobilization plans that called for a sixty-three division

" See Chapter 1, p. 34.
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amy? ¥ It was thus a certainty: ‘in the mechanized war of the future the need for liquid
fuel was going to be astronomical’.*

For the purpose, the alchemists of 1.G., concocted a marvelous process, called
hydrogenation, whereby coa, of which Germany held abundant supplies, might be
mutated into oil. At this time, BASF had performed the transformation up to haf the
weight in coal. Therefor Bosch would be awarded the Nobel Prize, ‘the first engineer so
honored’.*

The only way to make the dream come true, Bosch reasoned, was to draw
America' s top petroleum trust, Standard oil, into some type of alliance, with which the
great corporation from New Jersey might be made to shoulder the cost of Farben's
research and development of synthetic fuel. After years of mutually fascinated
cooperation, especialy on the part of the Americans, the accord with Standard Oil was
seded in 1929. In exchange for the world rights for the hydrogenation process, with the
exception of Germany, Standard transferred to I. G. $35 billion in Standard oil stock.
December 1929 witnessed the creation of ajoint venture subscribed by I. G. and Standard
Qil, for the mutua exploitation of precious patents and the manufacture of synthetic oil,
named American |.G. Company, on whose board sat a few of America s great captains of
industry and business. Edsel Ford of Ford Motor Company; Walter Teagle, head of
Standard, and Director of the FRBNY'; C. E. Mitchell, chief of Nationa City Bank, and
Director of the FRBNY; and Paul Warburg, first member and creator of the Federa
Reserve Board, and Chairman of Manhattan Bank.'®

‘The full story of I. G. Farben and its world-wide activities before World War |1
can never be known, as key German records were destroyed in anticipation of Allied
victory’,'® but there are sufficient testimonies to suggest that German-American
technical and military collaboration, shielded by complex corporate contracts, hosted in
the ‘neutral’ nodes of the Grid (such as Holland and Switzerland), went on throughout the
Thirties, and well into the duration of the second world conflict.

Standard Oil [will keep] its cartd with |. G. Farben alive, war or no war...A
Standard official said:...' Technology hasto carry on...”**

During the second world war, I. G. would provision and supply the Nazi regime
with the bulk, if not the entirety, of the following essential staples: synthetic rubber
(100%), dyestuffs (100%), poison gas (95%), plastics (90%), explosives (84%),
gunpowder (70%), aviation gasoline (46%), synthetic gasoline (33%), not to mention the
manufacture of Zyklon B, the canned cyanide employed to annihilate of the camps
inmates, which was produced by 1.G. Leverkusen and sold from the Bayer saes office
through an outfit called Degesch.'®

An American post-war committee, drawn from the senate and chaired by Harley
M. Kilgore, a Democrat from West Virginia, after gaining a fairly deep insight into the
ramification of American collusion with the enemy, and not without edulcorating to the
point of distortion the obscenities found therein, framed its conclusion according to what
has since Versailles become the customary apologetic template of the Allies:

The United States accidentally played an important role in the technical arming
of Germany...Neither the military economists nor the corporations seem to have
realized to the full extent what that meant...Germans were brought to Detroit to
learn the techniques of specialized production of components...The techniques
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learned in Detroit were eventualy used to construct the dive-bombing
Stukas..."™

Thus, the meager evidence accessible suggests by itself that the American
collaboration with the German military-industrial complex, through Weimar and the Nazi
regime, was indeed intense and pervasive. The ‘Dawes machine inaugurated this
determining phase of the incubation, in 1924, when the dynasts of the American Grid,
egged on by Norman, set out to divide amongst themselves in arational fashion the bond
sales of Germany’s giant industrial axes.

Morgan & Co. and Rockefeller, via Chase Nationa promoted I. G. Farben and the
German chemicals on Wall Street. Dillon & Read placed $70 million worth of debentures
on behalf of the coa and steel concerns, such as Alfred Thyssen’s Vereinigte Stahlwerke,
which would serve as a Nazi slush fund,” and one of the prime founts of pig iron and
heavy plate for the Third Reich. V. A. Harriman & Co., which merged with Brown
Brothers in 1931, sponsored the electro-technical conglomerates.'® As shall be seen, the
revision of the Dawes Plan, the so-called Young Plan of 1929, would be named after a
Genera Electric Co. officer, Owen Young. Young would be appointed thereafter as one
of A.E.G’s foreign directors. A.E.G., Germany’s Genera Electric, the great Konzern
founded by Rathenau’s father, received under the Dawes Plan at least $35 million worth
of loans. By 1933, at which time there was irrefutable evidence that it financed Hitler, A.
E. G. was owned by its American counterpart G.E. to the extent of 30 per cent.'®

No accident: Germany was being gradually, but steadily, rearmed, in keeping with
the dictates of Versailles. Since 1924, the Anglo-Americans equipped what would
become Hitler's war machine through well over 150 foreign long-term loans contracted
in less than seven years:'”’ the more thorough and elaborate the fitting, the more
devastating the German Army, the bloodier the war, the more resounding the foregone
victory of the Allies (and the defeat of Germans, who were being set up), and the more
sweeping and permanent the Anglo-American conquest. There was neither greed nor
treason behind the Dawes bailout, but solely the long-term objective of fitting a
prospective enemy with a view to bringing him down in a fiery confrontation — a
confrontation to be orchestrated at a later stage.

With these American loans Germany was able to rebuild her industrial system to
make it the second best in the world by a wide margin...and to pay reparaions
without either a balanced budget or a favorable balance of trade.'®

The great German machine, having been raised on borrowed capital to be the
most powerful and the most efficient in Europe, was running on borrowed
gas...Why were the Germans putting their own gas out of Germany for safe-
keeping, in the banks of foreign countries?®

The Dawes bailout was in fact Germany’s first Five-Y ear-Plan (1924-29) in the
view of the forthcoming world war.

Throughout this critical quinquennium, Norman had been busily a work: to
sustain at such a pace the flux of American money into Weimar had required of the Bank
of England such financia acrobatics that only he, in the world, could have performed.

" See below, p. 298.
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For Norman brought the foreign money in, and, when it was time to alter the politica
physiognomy of Germany, he took it out.

Britain’s Grand Charade to Crash the New Gold Standard

Much underwater paddling had gone into opening the gates of the American
feeder to Germany, and most of it conceived, organized and effected by Montagu
Norman. The succession of his maneuvers punctuated each salient date of the inter-war
period: he was the uncontested and unrivaled architect of Europe's downfall; the priest
that expedited and turned to account the obscene degeneration of European civilization.
With World War |1, the Anglo-Americans came, saw and won, but before they did all
that, Montagu Norman schemed —and his peculiar doings, unjustly misreckoned,
remained so far the most astonishing feat of the great Anglo-American siege of the Land-
mass, which had begun with the First World War.

As Germany underwent the Dawes transfusion, the path for the Allies was
cleared: the mark was being made fully convertible into gold, and sterling might
presently resume its ascent towards the old parity of $4.86.

S0, in April 1924, the Dawes Plan, which in fact postponed the gravamen of the
reparations transfers for some years, was announced, and from that moment onward, the
pound rose without ever faltering again (graph. 2). In May, J. P. Morgan & Co. and the
FRBNY communicated to Norman and associates that they were ready to grant their
British counterpart generous lines of credit for defending the gold convertibility of
sterling when it would come, which, they all anticipated, would be in early 1925. The
British Treasury haggled a bit, and in the end they all agreed, reassured and confident.
And then, the Norman/Strong tandem resumed its favorite game, that of the Bank Rates.

In July 1923 Norman had raised his rate from 3 to 4 per cent, thus sending the
signal to New York that London was ready —ready to pull gold (graph 1). It took some
time to alow the German debacle to run its course and set up Schacht for the bailout, but
finally, New Y ork responded by lowering its rate by two haf-point reductions from 4 %2
in May 1924 to 3 percent in August. The postions were inverted; New York was
presently below London. The plan, of course, was to attract lenders in London, the
expensive money market, and borrowers in New York, the affordable one. The switch
was of decisive importance. New York initiated thereby a policy of ‘easy money’: she
swallowed a once conspicuous amounts of private and public paper-promises and
injected cash in the economy, which was magnified by the lax credit routine of the
commercia banks.® America was flush with cash, and London, the tighter market,
pulled gold like a magnet. Thus was sparked America’s phenomenal stock exchange
mania of the Roaring Twenties: it started in the late summer of 1924 to give Norman a
hand in attracting gold to London.™*

But it was not until the great Dawes loan was floated in October that sterling
began its final and decisive convergence to parity. The unbroken improvement from
October (4.43 dollars per pound) to April (4.86) was made ‘in the face of formidable
adverse conditions': buttressed by the American Grid, the pound reached the yearned
gold parity on 28 April 1925, even with a ‘ strongly negative merchandise balance’. It was
in fact the invisible balance (capital imports) that did al the work in lifting the pound to
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the gold plateau.™ Norman had had his way; there were no ‘rules of the game’ other than
the particular ways of bending the Grid.

And so it was findly done: Britain returned to gold, at 1£ = $ 4. 86. Over thirty
countries followed her example; the City of London was once more the clearing center of
the world.

Upon closer inspection, however, a few attentive scholars came to notice that
England’s new ‘gold standard’ was rather peculiar. First of al, gold virtually disappeared
from circulation: ™3 the note-holder could not under the terms of the new act convert his
Bank of England note into gold at the Bank. And the latter was obliged to sell gold only
in amounts of 400 fine ounces, that is ‘for...not less than $8268 worth at a time’:*** gold
was quietly dropped out from the public traffic, and confined to a special inner circuit
accessible only to ‘the big players’ . What was Norman after? By excluding the possibility
for the economy to transact in gold, and, most importantly, hoard it in times of crisis, he
was removing from the system a buffer, which could have rendered its actions and
reactions much more sluggish. Norman was caibrating the system to play afast game.

Second, he leveraged this new gold circuit greatly by imposing upon all centrd
banks presently tied to it to keep part of their reserves in English pounds, which was
presently anchored to gold, and which London would proceed to invest on their behalf.*

On the one hand, this device of the gold-exchange diluted enormously the ‘cover’
for the standard as a whole, and thus predisposed the world system to an unprecedented
inflationary swelling, and on the other, it preset the game for a catastrophic chan
reaction, which should have started as soon as either of the two gold-currencies, the
pound or the dollar, should have suffered a run for having been over-extended: if, for
instance, London were to lose much gold, the pound would collapse, and if the pound
collapsed, as most satellites were forced to hold large amounts of sterling as ‘cover’, the
entire circuit would disintegrate.

Norman was playing for high stakes: he demanded a swift and momentous
response from the set-up; he was literally assembling a time bomb, and the world,
unawares, |ooked distractedly the other way.

The banking structure of the modern world with its huge pyramid of deposits
nominally convertible into gold on demand, and actually represented by assets
that cannot be liquidated, is full of dynamite™®

Third, the parity itself. No doubt, the pound at $4.86 was expensive. And Norman
knew that well. Sterling at such a level was obviously not likely to pull British exports
through, though it might certainly be counted on to strengthen England’s vita produce
imports and, far more important, her invisibles: overseas investment, shipping freight and
financial services, al of which were denominated in sterling. Having conquered anew the
position of world clearing center, London and the Empire might confidently expect to
derive arich source of revenue from the forthcoming magnified flux of foreign moneysin
search of high interest —hence the importance of keeping the interest rate in London
above New York’s.

At last, in 1925, after afull decade in the temple, Norman was on top of his game;
most of the industrialized world was on gold now, and the great financial carousel,
strapped with dynamite, might be spun in motion. Truly, Norman had impressed the
world; building against all odds this new, awesome machine that seemed to have brought
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the chances for world prosperity and cooperation to levels hitherto unimaginable. And he
was feared.

His persona, as the events, corridor rumors, and legends had come by this time to
incise it in the public fantasy, was a fair match to the enigma of his nature. Completely
wedded to the Empire and the adored Bank — his sole mistress’, as he ssid—""" he led a
veritable monastic life, without company and friends worthy of the name.

He had some fundamental dislikes...The French, Roman Catholics, Jews...An
innate ruler with a profound distaste for so-called democracy... ™™

Norman was a strange man whose mental look was one of suppressed hysteria...
When he rebuilt the Bank of England, he constructed as a fortress prepared to
defend itself against popular revolt, with the sacred gold reserves hidden in deep
vaults below the level of underground waters which could be released to cover
them by pressing a button on the governor's desk. For much of his life Norma
rushed around the world in steamship, covering thousands of miles each years
traveling incognito...under the assumed name of “ Professor Skinner” ... ™"

This was the individual that the French had to reckon with in 1926. Because he
had laid eyes on them. Presently, the achievement of his plans had to pass through the
French tangle. France was, in fact, the last of al big players, who was still not hooked
onto the newly assembled gold standard.

Like Germany, France after the war was shaken by a violent inflation and an
extraordinary flight of capital. In the early Twenties, because of the perennial uncertainty
surrounding the German reparations, and the organized speculation againgt the franc at
the time of the Ruhr invasion, the French absentees exported en masse a fabulous
treasure, which they remitted for custody to New Y ork, and especialy London. Statistics
measuring the magnitude of the outflow are as usual unavailable, but what seemed a
certitude among bankers in the know, was that it was far more significant than what had
been the German export of capital a few years previously."® Now, realizing what fugitive
wealth had done to Germany in 1923, a few experts, lucid enough to appraise the
situation for what it was, took fright and found the time to fire warnings to the outside
world. On September 10, 1926, one of such dispirited omen-mongers, Swiss banker Felix
Somary, put 2 and 2 together in a public lecture hosted by the University of Vienna.

‘“We now find ourselves’, he began, ‘at a provisiona state of rest. Yet thisis the
calm before the tempest. How can we Europeans cope with a power such as the United
States, who wields a surplus both on her trade and capital account? The only way out is
for America to keep on extending short-term-credits. Never has an economic cycle
initiated under such hazardous conditions as the bailouts of Austria and Germany.
Beware, Americais the strongest protectionist of the world. She will bolt her door when
Europe will come knocking with her wares for export. And if today the United States
must lend to keep the system afloat, this cheap money policy cannot but usher in a
Gargantuan stock exchange bubble. What if al the French refugee capital, which is now
being invested from New Y ork by its American custodians, is suddenly repatriated? That
will set off the collgpse. Therefore, only the immediate withdrawa of French funds from
their foreign shelters and the peremptory abolition of the new gold standard can prevent a
stock exchange boom from developing. For if both movements were to unravel during an

147



Seite 82

upswing, or in the midst of an American crisis, the dimension of the catastrophe that
would befall Europe would be unimaginable’ .

The great 1929 Wall Street crash was thus fully anticipated by a common
practitioner of the Grid in 1926. Which is to say that Norman could by no means have
falled to envision the eventuality himself, especidly in the light of the 1920 crunch,
which he had wrought.

As for the French expatriated capitals, timing, as Somary intuited, was of the
essence. Norman, who was keenly alert to the potential of such funds, could scarcely
afford to yield to France any form of control, albeit a tangentia one, over the fate of
Germany, who was now fed vital money from America A mass recdl of French gold
from London and new York, on terms other than Norman’s, could have indeed wrecked
the new gold standard, and swept the momentum from under the Wall Street lending
bonanza. So, the money had to be repatriated to France immediately, but through
London, and in ways congruent with the Governor’s plans.

At once, in the summer of 1926, the Empire dispatched its human spiders to spin
the web round France.

On July 29, 1926 at eleven sharp, Norman crept in the Banque de France to face
his opposite, Emile Moreau. The Frenchman was somewhat uneasy; he had been told that
Norman was ‘trés dur en affaires et tres rusé’: Moreau knew he was coming face to face
with the ‘best governor in the world’ %

Not before speaking ill of the Jews, yet passionately of his Bank and Great
Britain, to whom he wished the domination of the world, Norman urged Moreau to join
the ‘Bankers' club’, by readying himself as quickly as possible to convert the franc at a
fixed rate under the new gold standard. '%

A few weeks later, in August, the Agent General for the reparations, Parker
Gilbert, met the French President, Raymond Poincaré, and the two cut adeal. For the first
three years, the installments which France owed to America for the war credits, would be
subtracted from the larger Dawes payments which Germany presently owed to France.
Britain and America nodded. On the sly, the three parties had thus revised the Dawes
Plan to link war debts and reparations." Poincaré was triumphant —the accord would
keep him in power: he had made France safe for the investors again.'® The Banque was
advised to prepare itself for amajor absorption of francs from abroad.

All of a sudden, in the second haf of 1926, a wave of capital returned to the
French motherland. The Banque de France swallowed these foreign moneys and printed
francs galore, in exchange. Its foreign reserves swelled to extraordinary heights. The
franc left the doldrums behind, appreciated rapidly, and became the object of a frantic,
international speculation, which was systematically organized from London. The latest
rumor was that ‘speculators from Berlin’ borrowed pounds in London, and sold the
pounds in Paris for francs. Paris deposited these pounds in London, where they were lent
anew, and so on.”® But the truth was that the chief speculators on the franc were British
financiers.””” Which leads one to infer that Norman, ‘the trusted confidant of the whole
City’,"® was, in fact, dlowing the London market to feed the French with oodles of
sterling.

Feeding the French, until these in May 1927, with their mouths full, and fearing a
disruptive appreciation of their currency, demanded to convert some of their enormous
sterling reservesin gold. And that was exactly what Norman was waiting for.

Though his biographers were always fond to recount that there was ‘calculation in
the face...[this] character with a thousand and one disguises...chose to wear’,"”® the
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reader, however, is never told on which occasions Norman was supposed to have
performed these extraordinary feats of dissimulation. There is reason to surmise that May
1927 was one such remarkable instance.

Feigning unspeakable distress at the French conversion of £1.5 million into gold
on 19 May, 1927, Norman rushed a week later to Paris with an adjutant to confront
Moreau. The latter rehashed peevishly his argument against speculation, and defiantly
dug his heels in by telling Norman that France was playing by the book, and that such a
conversion (of sterling into gold) was the least Britain should expect since her imperid
return to gold two years ago: London, sentenced Moreau, should now raise its rate to
defend its gold. Norman retorted that there would be a public outcry if he did that.* The
British Governor then proceeded to explain that London’s monetary market was a high
precision mechanism, perfectly gauged to lubricate the British economy; any abnormal
tampering with this device would be insufferable; an unwarranted and disproportionate
withdrawa of gold from London would topple the entire system. Moreover, Norman
went on, it was impossible to spot the source of the speculation; speculators were
faceless: Paris had power over London, Norman declared, but London had none over
third parties. Finaly, with such high rates in Paris and the continua allurement of an
appreciating franc, capita affluence to France was simply unstoppable. Paris, Norman
concluded, should lower her rate.**

Framed to inflate the French Governor's self-importance, and corroborate
France's newfound feeling of financial alure, the lines of Norman were cleverly crafted,
and effective. He had told Moreau that England was at France’s mercy. Which was not
true, as wasn't true asingle word of his entire act.

Officidly France and England had reached a staemate in May; neither party
agreed to ater its rate, though they signed a truce of sorts whereby Moreau, sufficiently
cajoled, forbore for the nonce to withdraw more gold from London, and directed his
requirements to New Y ork, whereas Norman willingly tweaked upwards by an eighth of
a percent point some rather insignificant short-term rate in London: ‘1 shouldn’t want to
throw the pound sterling in the dirt’, Moreau signed off on his diary, gloating and
diligent, ‘that would earn us the justified reproach of Ben Strong and the Americans .**
He had been completely fooled.

From the start, Norman operated deliberately with a ‘very slender gold reserve’,
that is, with a cover rarely larger than 2-3 per cent of the country’s total money supply.**
With a gold base spread so thin, any incoming monetary mass of substantial magnitude,
such as the repatriation of French capitas, likely to be satisfied, at least in part, in gold
might be assuredly counted on to rattle the system. Which was precisely the effect
Norman sought from the sudden reversal of French money transiting in London. He was
the one encouraging the speculation against the franc; besides, he felt neither
awkwardness in cohabiting with 1.2 million unemployed, nor inhibition in raising the rate
to 7 per cent when necessary: he was afraid of no riot. All of which bespoke, instead, of
his intention to obtain something altogether different from this maneuver.

...He somehow managed to get a great number and a great variety of people to
do just what he wanted them to do, although very often they did not want to do
it...He could mobilise, in effect, an army out of the ground, and he did so, time
and again.™*
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And that was to persuade his companion Benjamin Strong in New York to
postpone the tightening that was in the offing, the measure being necessary in the United
States to cool the bustling activity on the stock exchange, which of late had become too
audacious. Norman presented the stalemate with Paris as a question of life and death for
the new gold standard, and begged Strong to come to his succor. A conference was
immediately arranged in July 1927 in Long Island; Norman, Schacht, Strong and Charles
Rist, former Law Professor and second-in-command at the Banque de France, attended.
The result was, at first glance, a rather inconspicuous dip in the Federal Reserve's rate
from 4 to 3 Y2 percent in August of 1927. New York was one full point below London
(graph 1).

But this apparently innocuous cheapening of money in New York, coupled with
more paper-swallowing on the part of the Federal Reserve was the turning point of the
inter-war period. This second boost, compounded with the much ampler, and still
effective, inflationary push of late 1924," would trigger Wall Street’s infamous wild
ride to the Faustian heights of September 1929.

It appears the Federal Reserve Board has permitted a speculative spree, which
was already out of hand by August 1928, to grow progressively worse until July
1929."%

To help Britain ‘survive’ temporarily the contrived ‘French shock’, America,
through cash injections and the mechanism of the interest differential, released excess
gold reserves (overal ca 17 per cent) from her enormous chest once more.

In thefirst half of 1925 [the United States| lost 140 million dollars worth of gold,
and in the 14 months which ended in May 1928, [she] lost nearly 540 million
dollars. The first outflow furnished much of the basis for the new gold currency
of Germany and the second for that of France.™

The aim of this British game of ricochet was aways the same: namely, to keep the
‘Dawes machine’ running. The American policy of cheap money renewed in August '27
went in fact to sustain the continuous flotation of German securities in New Y ork, and
strengthen thereby the Reichsmark in terms of the dollar.®® Another brilliant move deftly
executed.

And so the Anglo-Americans replayed what they had done in 1924: the borrowers
borrowed money in New York, the chegper market, and wired the proceeds to London to
earn the higher rate. U.S. private short-term funds moved to London in considerable
volume. Norman’s gold reserves were plenteous again, and until June 1928, the sterling-
dollar exchange averaged the highest for any of the years 1924-1931."*° American gold
had started to flow in since the previous December. And certain interests in the United
States, including the Federa Reserve Bank of Chicago, protested: they did not understand
why New York had to overheat the American economy for the sake of Norman —for no
amount of mystification, anywhere, succeeded in convincing anyone that it was
otherwise.* It was at this time that Benjamin Strong earned that semi-insult of being the
‘menta annex’ of the British Governor.™ Yet for all of the hue and cry, the step was not
reversed.

The relief brought to London, however, was merely temporary. Already in July
the tide began to turn. It so happened that, because of the revamped speculation, short-
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time money on Wall Street was shooting to levels so recklessly high (20 per cent) that the
funds that had hitherto been flowing from New York to London and the rest of Europe,
were being recalled in New York by the fatter baits. And the disma news for Norman
was that, therefor, money was being pulled out of Germany as well.

In brief, the world economy was back to the late 1919 scenario, yet cumbered by
a mass of credit several orders of magnitude greater; it barreled aong like a file of
overloaded wagons, pulled by the Anglo-American locomotive aong a roller coaster
without any safeguards.

The Federal Reserve had a mind to kill the euphoria softly, by accompanying it,
as it were. The American bankers set out to ration credit gradually, hoping that the bubble
would eventualy run out of steam. Thus, in July, the Federal Reserve in New Y ork raised
the rate to 5 percent, half-a-point aove London, but well below the market rates
prevailing on Wall Street. With this move, the game changed radically; the June 1924
switch between London and New York was reversed (graph 1). Asin 1920, this was for
Norman the summons to intervene peremptorily: the crash had to come as soon as
possible, or else sterling, and the Empire’s policies, would be weakened to the point of
impotence: Norman could not watch Wall Street send Britain into a spin by sucking out
of it al the gold amassed previously in London.

At this time, in late 1928, things worsened for Britain; she kept losing gold to
Wall Street, and, again, to France. Norman wrote to Schacht: ‘ The Jews continue day by
day to take away our gold’.**? As if it hadn’t been enough, his partner Strong died in
October of tuberculosis.

It yet took Norman the time to wink, before George Harrison, Strong’s successor,
fell for him; not long after the replacement, Harrison’s fellow directors could aready be
heard hashing that the new boss ‘lived and breathed for Norman’.**® The British
Governor courted his new prey immediately, entreating him to engage without delay in
that chase of the Rates that Norman and the former Fed Governor had run in 1920: i.e.,
to prick the bubble for the sake of Britain's gold. And as proof of his resolve, Norman
took the plunge and raised Bank Rate on February 7, 1929, by a full point to 5 ¥z per cent
(graph 1), awaiting immediate reaction in New Y ork.

But New York lingered. There was a communication breakdown within the
American Grid; Harrison and the Anglophiles in New Y ork wanted to play the game and
step the rate up forthwith to 6 per cent, but the seven-member Federal Board, a separate
supervisory board presiding in Washington, seemed to have lost all sense of New York’s
doings and intentions. Between February and August 1929, fearful of affecting business
unfavorably, the Board denied for ten consecutive times New York’s request for raising
the Rate to 6 percent.*** Finally, on August 9, 1929, in a delirious convergence of policy,
inspired by diametrically opposed objectives —the Board interpreting the measure as an
expansive and accommodating gesture towards the market, and New York willing it
instead as the coveted, and restrictive response to an anxious Norman—, the Federa
Reserve finally set itsrate at 6 percent.

At last, with the green light from New Y ork, on September 26, 1929, a week after
the all-time peak for share prices,"* Norman raised his rate to 6 %2 percent and yanked the
air out of the bubble. ‘Then, suddenly’, wrote the Financia Editor of the New York
Times, Alexander Dana Noyes, ‘the great decline began...No one seemed able to explain
the source of the huge selling orders which poured in...Possibly London...started
indiscriminate foreign selling’.** London sold and gold flowed back to England.
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It is certain that ...the raise of the London bank Rate to 6 %2 percent...hastened
the downfall of speculation in the United States...[and] precipitated the stock
exchange crisis and slump of October.*’

It was done: Norman arrested America's long season of profits, 1914-1929,
fifteen years of avid dreams and opulence, suggested by Britain, and inspired by the
ravage of Europe. Afterwards the rates of London and New Y ork, like twined serpentsin
a caduceus of folly, came rolling down as well (graph 1): the world economy was
crippled by debt contracted during the boom at exorbitant rates, and the central banks
crunch had so depressed prices as to send the money scampering underground: it was
locked up in the vaults —the rates decreased, banks lent no more, the Grid shut close. A
crisis, the likes of which no one had ever experienced, had begun. Begun as a mere
repetition of the Norman/Strong sabotage of 1920.

The ratio of gold to total credit in America had sunk to less than 7 per cent in
April 1929, the lowest point in her history; when the crash hit her the paraysis was
extensive®: through bank failures the American elite had burnt a third of her Grid to
play this British game. It would cost the United States ten years to come out of the
Depression. The Dawes bailout, barring a momentary lending spurt to a comatose
Germany in 1930, was finished: Americans wanted their money back. Suddenly and
completely they ceased to buy German securities.**

Thereafter, Norman waited. It was a slow process of strangulation that he
observed at home, and especially in Germany. There, the clutches of the Dawes machine,
without the ‘stream’, had brought political despair to such a pitch that in March 1931
Germany and Austria, Norman’s two bailed-out creatures, announced their intention to
unite into a customs union (Zollverein) as a means to overcome the commercia drought
of Middle-Europe. But on May 11, Austria s leading bank, the Creditanstalt suffered a
run and, with it, the whole Austrian banking system, collgpsed. How it collgpsed remains
a mystery to this day. The documents available mention some obscure and ‘intricate
system of cross-deposits between [the Austrian Grid] and a number of American and
British banks’, which had been set up in 1929 —tainted money’ in the words of Norman.
What the role of such a system might have been in this connection is still unknown.™®
Three weeks later, the rupture spread to Germany. The Reichsbank accused foreigners of
an external run, while the Federal Reserve laid the blame on the Germans for exporting
their money. Either way, the money fled, and Norman knew that Britain was next.

He had been planning and preparing for this fateful juncture along time since —at
least for the six years that it had taken him to assemble his new gold standard. For indeed
it had been constructed for self-disintegration; the aggregate of his Bank’s policies
throughout this period proved it irrefutably.

Whenever he had lost gold, Norman was the first to violate the ‘rules of the game’
by expanding the money supply, instead of restricting it:*** between 1924 and 1929, a
significant percentage of the foreign moneys that Norman had attracted with the trick of
the interest differential between London and New Y ork, was taken in by the London
joint-stock banks and re-lent to Germany continually in excess of their resources, with
the full knowledge of the Governor.™ In the process, the London banks relaxed their
cover and made it twice as thin as customary. An inquiry into such inexplicable
‘oversights was solicited after the 1931 rout, but nothing came of it.*

Shortly after Germany’'s complete financial collapse, in mid-July, a run was
launched against sterling.
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On the 13" an ad hoc committee set up to report on the health of British banking
completed its work: the ‘Macmillan Report’, which bared the lewd foreign indebtedness
of British banks, was released with suspiciously good timing and no explanation
whatever of the ‘large figures published therein.™* Alarmed by the Report and the crisis
in Berlin, the central banks of France, Holland, Switzerland and Belgium liquidated
between the 16" and the 29" a small part of their bulky sterling balances in London, and
took away with them £32 million in gold —about 20 per cent of Norman's stock. What
followed from that moment on was atale from an alien realm.

Harrison cabled Norman immediately; ‘Can you throw light on this? he asked. ‘I
cannot explain this drop...”, answered Norman.™ The situation, to say the least, was
serious, and it called for drastic measures. Such as tightening the rate to 7, or 8 per cent,
as Norman conceded on July 23, when speaking again with Harrison over the phone.™
So what did the Bank of England finally opt for? She raised on the 29" her rate from 3 %2
to 4% per cent, when 10 could have ‘pulled money from the moon’...A meager point, as
if it were bandaging a hemorrhage with a gossamer gauze. Bankers round the world were
flabbergasted by London’s reaction: unforgivably inane, they thought.

On the same day, Norman, ‘feeling queer’, eventually collgpsed during a meeting
at the Treasury.”™ He abandoned the helm at the Bank. Adducing health complications,
and without allowing his name to appear on the passenger list'®, he boarded a fast liner
to Quebec on August 15". His Deputy, Ernest Harvey, was now in charge, and duly
instructed. Washington and Paris immediately came forth with offers of help. Harvey
floated the decoy of England’s government deficit: ‘that’, he averred, ‘is the source of our
trouble, and it really can’t be helped’. No one believed him, and fellow international
bankers insisted on assisting the ‘Old Lady of Threadneedle Street’.” On July 31, Paris
and New York extended credits to London to defend sterling, to use it as ammunition, as
it were, wherewith the Bank of England might repurchase the pounds that speculation
was dumping in London. On August 5, the pound kept skidding, and more gold was
forfeited, but Harvey did not draw on the new Franco-American credits. The French
wondered what on earth he was doing; Harvey replied that he had let the gold go to teach
his colleagues at the Treasury a lesson; to prod them to balance the budget. Moret, the
new French Governor could not believe his ears, ‘ he was appalled’.**

Harvey, undaunted, and slathering falsehood upon falsehood, professed further
that the source of the run remained inexplicable, and that British citizens were only
marginally involved in it, when in truth suspicion ran high in the banking community that
the British financiers of the City were the chief speculators against their own currency.'®
The pound continued to sag, and eventually the Franco-American credits were blown
away in a matter of days. The French and the Americans, not daring to doubt the good
faith of England, persisted and offered in late August two additiona lines of credit, in
dollars and francs, for a last-ditch defense of the pound. The Bank of England, instead of
keeping the new ammunition close a hand and firing it from her own defense lines,
dispatched it to two minor forts, the British Overseas Bank and the Anglo-Internationa
Bank; and these two banks, by the frequency and magnitude of their purchases of pounds,
revealed to the speculation what never ought to have been revealed: i.e., the amount of
the reserves themselves.*® Everyone guessed that the money was on tap, so to speak, and
that it wouldn’t last long —and so it was wasted in little time.

" The moniker of the Bank of England.
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Mid-September dealt sterling the coup de grace: no one knows for sure, but the
|last fatal withdrawal appears to come by way of the Netherlands'®, though not on official
account™: the central bankers stayed put. France had nothing to do with this last raid.
Given the size of her sterling account, she stood only to lose tremendously from a
depreciation of the British currency; she actually bought sterling at this time. The same
applied to the Dutch central bank. So who really mugged the Old Lady?

The evidence is ‘scanty’, regret the historians.*®*

Therefore, this had to have been the work of that gray blob conveniently referred
to as ‘speculation’ or ‘the market’ —ghost privateers, who in September ransacked the
cellars of the Bank some more, thus bringing the tota loss in the last two months to £200

million in gold and deposits.’® But being it known that:

In its operations with...foreign exchanges balances, the Bank of England was
continuously preoccupied by the need for secrecy and discretion. That its efforts
in this respect were generally successful...is beyond doubt, as the paucity of
press, and even Treasury, guesses as to the extent of its activities
indicates...Public knowledge of the fact that the Bank held hidden reserves, at
times as large as its published, would have made execution of its...policy
impossible...In its market operations, [the Bank] deiberately disguised itself.
Through a number accounts at the Federal Reserve Bank of New York, it
prevented banks paying in funds or receiving them from knowing their ultimate
destination or origin."®

Being it know that these were the methods of the Old Lady, the temptation to
conjecture that it was the Bank itself that led the speculation from under the cover of its
secret foreign accounts by way of short sales and like operations, with a view to igniting
a herd movement, which it then devioudy lured into its own gold sanctum through ‘the
line of least resistance’ —i.e., an absurdly low rate of discount at 4 %2 and the weak
defense of the two small banks in September; the temptation to conjecture this much is
rather irresistible.

Then, on September 15", 500 sailors mutinied at Invergordon, Scotland, because
of a pay cut. The meretricious press jumped at the story and blared out in the open that
the Roya Navy was in disarray. The organs of the Empire were now diffusing the
psychosis that Britain was on the verge of a precipice. Norman from Nova Scotia
concerted by wire with Harvey the bill draft that would abrogate the 1925 Gold Act. On
the 18" the defense of sterling was given up. A day out from Quebec, on the homeward
voyage, Norman received a cable from his men at the Bank: ‘Old Lady goes off on
Monday’.

On Monday, September 21%, before a speechless world, Britain suspended gold
payments.

Within four weeks eighteen countries would depart from the gold standard. To
disperse the loitering speculation, the Bank hiked up the Rate at 6 per cent, where it
would stay for the next four months (graph 1).

At first, it seemed one of those incomprehensible losses, which the Britishers
didn’t quite know whether they were to hail or mourn. Though soon, ‘the politicians, the
press, and the public seemed to arrive at the belief that those who...had driven Britain off
gold had forced ablessing upon her government against her will”.**’
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But it wasn’t over: the Empire’'s stewards, to make it perfect, achieved this piéce
extraordinaire with a solemn finale. Snowden, the chief of the Treasury and ‘Norman’s
devoted slave’,'® in officiating the funeral of the Gold Standard in the House of
Commons, appeded with maudlin mgesty ‘to everyone not to use words...at this
moment, which will make things more difficult’. The few skeptics in the House, lest they
should crack a‘jokein the cathedra’ if they spoke up, kept their mouths shut.**

On September 23, Norman docked in Liverpool; on the 28" he was back at the
Bank. Allegedly, ‘he was utterly bowled over on discovering of the terrible truth’.*™
Clearly, Harvey and the others ‘ had lost their heads’.*"

S0, here was Montagu Norman, a controversial, and patently ill man in charge of
the financial arm of the world’s Empire until late July ' 31 —nine years past the customary
term—, who relinquished the command at the most critical juncture of Britain's recent
financial history, and in his absence deputized his most delicate duties to a team of semi-
incompetents. As aresult, the Empire’s currency fell so steeply as to sever the connection
to the gold anchor, and hurl thereafter the world economy down a spiral dide into hell.
The Navy mutinied, and upon his return the Governor was pilloried like a monumental
loser by a wolfish mob of cartoonists. The pound depreciated by 30 per cent, and the
losses of the French and Dutch central banks realized on their sterling balances numbered
in the billions of dollars. The outrage of the Hollanders at the double cross was such that
they contemplated a lega suit versus the Bank of England; the Dutch Governor,
Vissering, was fired on the spot.

What did the Empire do? Did it fire Norman? Clément Moret, the French
Governor, for having held on to his pounds, ‘was decorated as a Knight of the British
Empire in October’.*"* And Norman was confirmed governor for yet the first of thirteen
additional years.

What of prices and gold? Did prices in Britain, as all feared, shot up because of
sterling’s fall? No; England, most had seemed to forget, did not suffer the imposition of
world prices, but dictated them herself: copper, freights, wheat, cotton, fats, jute, rubber
and tirp;vere all quoted on the Empire’s markets. It was the others that would have to
adjudt.

And Gold? Here is the evolution of the Bank’s stocks of the metal between 1925
and 1935 (in million of dollars of 1929 content)*"*:

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
695 729 737 748 710 718 588 583 928 935 973

By late 1932, not only was the gold hoard refurbished, but it had even increased.
How? Why, by crushing the Indian serf, of course, with the exact same device employed
ten years before. Between 1928 and 1930, the Indian Government was ordered to dump a
third of its surplus stocks of silver (90 million ounces), thus causing adiminution in price
of the metal of 50 per cent.'” In 1931, India's Imperia Bank, besieged by the furious
protests of India s farmers and merchants, was enjoined to peg the rate at 6 per cent; and
even the Bank’s director, hand-picked by Norman, remonstrated. The monetary
stringency was coupled with arupee, whose artificial expensiveness in terms of gold, was
kept maddeningly high, al of which conspired, in keeping with Norman’s expressed
wish, to depress loca prices and cause a devastating ‘money famine'.'”® Despite the
turmoil and the fiery indignation of Gandhi, Indians had no aternative but to discharge
their debts with the Empire by exhuming their stashes of metal."”” Which: gold, sona, or
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silver, chandi? Since chandi had been rendered nearly worthless, they could only pay
England with sona. ‘Distress sales they were called. After September 1931, and for the
rest of the decade, atorrent of gold welled out of Indiato irrigate the coffers of the City —
the flow was steady and intense. Viceroy Willingdon, ecstatic, reported from the Raj:
*...Indians are disgorging gold...’*"®

September 1931 was indeed ‘the watershed of the interwar period’. The British
betraya signaled the ‘end of the international financia system established in the 1920’'s
and contributed substantially to the disruption of the international economy.’*”

While he had been setting up the Gold Standard, Norman, in view of its
forthcoming breakdown, had pulled the sub-Grid of the British Empire together: South
Africa, Canada, India, New Zealand and Australia were financialy re-engineered, either
with the creation of a Bank, or the modernization of the existing one. September 1931
thus found the Empire financially compact, and self-sufficient, with a vast, closed market
sheltered by Imperial Preference and soon to be walled by a 20 per cent tariff (October
1932).

In October 1933, at a dinner hosted by the Lord Mayor at the Mansion House,
Wington Churchill lifted a glass to the health of the Governor: ‘British banks', he orated,
‘have shown themselves capable of a...resourcefulness which has been a definite
contributory factor in the strength of the country.’[Cheers]. Norman capped it off with an
Arab proverb: ‘ The dogs may bark but the caravan moves on’ .**

The Last Scheme of Kurt von Schleicher and the End of Weimar

In December 1924 Hitler was amnestied. He had been in prison since November
12, 1923 —thirteen months of detention in all. He told the faithful Hess that it would take
him five years to resume control of the Party.”® He was provident: five years that
coincided with the course of the Dawes bailout. There was no more question of coups and
the like; this time, he swore, he would gain power by ‘legal means. Rohm, the SA
commander, had no patience for such dilatory tactics: he gave up and shipped to Bolivia
to train the local army. Meanwhile, the Anglo-American services had been watching
Hitler with interest since 1922.%%

Ebert, Weimar's first President, died in 1925, and in March new presidentia
elections were scheduled. The Nazis threw their slender weight behind the chief strategist
of WWI, the ex-general Ludendorff, who found himself competing against his former
other half: Field Marsha Hindenburg. Hindenburg carried the day with nearly 15 million
votes, and his dter ego, Ludendorff, the reckless gambler to whom Hindenburg truly
owed his fame, garnered a humiliating 1 per cent of the people’s sympathy: he was
finished, and Hitler, deep down, was quite satisfied to be rid of this cumbrous, antiquated
piece of furniture.

But the measure of the electoral rout gave a fair idea of the Nazis' overall
prostration. Until 1927, Hitler suffered moreover from the handicap that the Bavarian
government had barred him from making public speeches,; Prussia would hold out until
1928. The Golden Years had shut ‘the drummer’ up. So, unable to speak, he delegated
the organization of the Party to the zealous Left Wing of the Northwest, which was led by
the capable organizers, Gregor and Otto Strasser. Veterans of the Great War and
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Freikorps volunteers, the Strasser brothers incarnated the anti-capitalist current of
Germany’s petty bourgeoisie, a movement that hearkened back to late-Renaissance
German utopianism, for which land was conceived as inadlienable and protected by a
‘peasant aristocracy’, industry segmented into guilds, and national union achieved by a
federations of self-governed cantons. A federated Germany, in the view of the Strassers,
meant a federated Europe, and an anti-British alliance of free workers across Eurasia.
There was no trace of the religious racialism of the Hitlerites in the Strassers' outlook.

In 1926, on the occasion of the Firstenenteignung, a motion introduced by the
Communists to demand the immediate expropriation of princely estates for public
redistribution, Hitler and Strasser clashed for the first time. The latter, who wanted to
second the Communists, was aso campaigning for an alliance with the East, and
widespread socialization a home: the very antipodes of the Hitlerite strategy. Hitler
called a meeting in Bamberg on February 14, 1926, and lambasted Strasser before the
Party’s vanguard, deriding, moreover, the Strasser line as ‘ Spielerel (pie in the sky) .*®
Strasser was no match for the Fuhrer; even Strasser’'s young assistant, Josef Goebbels,
who had been full of pugnacious hope about the confrontation, was dismayed by his
boss's performance. In fact, he was bewitched by Hitler, the hal o, the bodyguards and the
caravan of expensive limousines that motored him around. The club-footed Goebbels
jumped the fence to regjoin Hitler, who dispatched him to Berlin as the NSDAP's new
Gauleiter (district leader), with the composite task of smashing the Reds, luring the
working class to Nazism, and ousting the Strasserites from the capital. Gregor Strasser
hung his head and fell back within the ranks, while Otto remained defiant. It was just a
matter of time before Hitler would sacrifice the Left Wing entirely; it was altogether a
foreign body within the Party, which might have mobilized dissent, but was not
committed to waging a European war. A war, which, for Hitler, was the sine qua non for
fashioning the empire of the swastika. And to fight the war, the princely estates, the Grid,
absentee power, and the heavy industry, for the time being, should have stayed right
where they were. On this occasion, because the German Democratic Party had, it too,
ranged itself temporarily ‘against the protection of private property’, Governor Schacht
gave up his party membership in a huff.’® The Filhrer and the banker drew a small step
closer to each other. The motion of the Communists was defeated.

The Litmus test of Gregor Strasser’s recruiting effort came with the national
elections of 1928, in which the NSDAP scored a miserable 2.6 per cent of the vote,
809.000 voices. The marginalization of the movement might have been suitably blamed
on Strasser by Hitler and his Munich retinue, but selling Nazism ever as the receptacle of
brutal mal content, especially during the fat years of the American lending feast, could not
but yield null results. And the Hitlerites were aware of it. It was misery they needed, as
in 1923, and Montagu Norman would not tarry long before setting them loose upon the
Fatherland.

When in 1928 Prussia lifted its ban on the public appearance of the Nazi |eader,
whom Weimar no longer seemed to fear, Wall Street happened to be slowly withdrawing
its credits from Germany; Hitler was about to be summoned to the stage once more —five
years after hisrelease, five years since the foreign overhaul of the German economy.

Firmly moved forward by the strange certainty of its Fuhrer Adolf Hitler that the
decisive breakthrough was near, the NSDAP had meanwhile completed its
organisational battle preparations, as if it had prior information about the
impending crisis.”®
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In all, and without counting the abominable Zeitgeist of the Modern Era, three
were the clans that contributed to the Nazi seizure power: Anglo-American finance, the
USSR and the Vatican —the first two designedly, the third less so.

With the Wall Street Crash of October 1929, which boon the Nazi organ, the
Volkischer Beobachter, did not even bother to mention, ** and the severance of the
Pound from gold in September 1931, Anglo-American finance interrupted the monetary
transfusion to Germany, causing automatically, as shall be seen, the electora success of
the Nazis. In the same interva of time, as if faithfully aiding the plots of London, the
Russian Soviets engineered within Germany a civil war to ‘baptize’ the freshly elected
Hitlerite contingent.

The 1923-1924 biennium was indeed an historical divide: key personages that had
accompanied the first phase of the German incubation in one capacity or another had all
departed: Havenstein (December ’23), Parvus Helphand (December ‘24), Helfferich
(April ‘24), Wilson (February '24), and the cardinal of all professiona revolutionaries,
Lenin (January '24). The five years that followed the death of Lenin, Stalin employed to
purge the Soviet Union of its ‘true believers. There was a group belonging to the old
Leninist guard that still clung fanatically to the notion of ‘permanent revolution’. Drunk
with the blood and success achieved thus far upon the land that was once the czar’s, men
like Trotsky, in 1924, were still convinced of the World’'s imminent Revolution in the
industrialized West: from Germany to America, via France. Trotsky was evidently
drifting in an illusory world of his own, and this would not have been a complication for
his rival Stalin, had it not been that the former was still 1) one of the symbols of the
USSR, and 2), which was far more worrisome, an exponent and leader of that group
within the Soviets that was seeking a peaceful entente with the Socialist forces of
Germany.'®’

In 1927, after three years of demoniac intrigues, back-stabs, orchestral maneuvers,
and Siberian confinement for his men, Trotsky was expelled from the politburo —he
delivered his last speech parrying with a forearm a hail of inkwells, tumblers, books,
insults, and other objects.’® He went into exile in 1929.

Meanwhile, Stalin prepared his part of the German ambush, for the ultimate
benefit of the Nazi gestation, during the Sixth Congress of the Communist Internationa
in Moscow, in 1928.

Already in 1925-26, the Russians had demanded the expulsion of all those leaders
of the German Communist Party that had put their independence of thought above
everything else. Afterwards Moscow had submitted the rest of the KPD to the
‘leadership’ of its tool, Ermnst Thalmann: Stalin had no wish to see the German
Communists prosper. From the 1925 purge onwards, he fielded Thalmann and the street
fighters of the Red Front as a special shock troop of Soviet foils with which to intensify
the clash with the SA. At the same time, the German Red jackals, upon orders from the
Russian central, were instructed to fragment the German Left. By painting in its officia
rhetoric the drowsy Socidlists of the SPD as ‘Socid Fascists, i.e., as an enemy, Moscow
sought to confuse the electorate of the Left and prevent the formation of a solid
proletarian dam —approximately 40 per cent of the vote between the SPD and the KPD—
to the forthcoming Nazi onrush.'®

Throughout the ensuing years, down to and even after the Nazi take-over, [the
line laid down in 1928 a the Comintern Congress] was never
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atered...Throughout this period, as the shadow of Nazi brutality and
intimidation fell deeper and deeper over German political life, the attitude of the
Communists toward the moderate opponents of Hitler remained undeviatingly
hostile and destructive. It was clear that this aided the Nazis...Less than three
months before Hitler's take-over, the Social Democrats in their despair,
...appealed repeatedly to the Soviet embassy in Berlin to induce the German
Communists to give them help against the Nazis...The blunt answer was given by
the secretary of the embassy: ‘Moscow was convinced that the road to a Soviet
Germany lay through Hitler’. **

And then there were the Catholics —a whole third of the German population under
Weimar. Hitler could not afford the luxury to alienate the absentee owners, nor could he
outright repel the adepts of Rome with his racial gnosis, which, in its esoteric detalils,
should only have been shared among the Nazi initiates. In religious matters, the stance
advocated by the Party was one of neutrality.

In 1928, when the Dawes annuity was increased, Germany protested so violently
that a new Committee, chaired this time by the Genera Electric director, Owen D.
Y oung, was constituted to draw up the revision of the origina bailout. Between February
and June 1929, the clubs drafted in Paris the final installment of ‘the merry-go-round of
reparations of debts, the most preposterous episode in modern history’:*** this was the
Young Plan. It was a direct sequel to the 1926 business with the French over the link
between German payment and war remittances to the Allies. According to its terms,
Germany was to pay 59 dightly reduced installments until 1988. Part of the burden was
to be securitized, that is packaged and sold to private investors on the money markets of
the West, so as to raise some cash pronto for the ever thirsty French, who in exchange
promised to evacuate the Rhineland in 1930, five years before the original deadline
imposed at Versailles. To assist in the task of selling the bonds a new private bank called
the Bank for International Settlements was established in Switzerland at Basle. The
Agent Genera was demobilized, and Germany was the mistress of her raillroads once
again. The Depression would cut short the life of such a plan to amere year and a half.

As Reichsbanksprasident and financia expert of the German delegation, Schacht
signed the Young Plan in June ‘29, but then, the ebb from New Y ork began to sponge off
the money from Germany. Foreseeing what lay ahead, Schacht probably panicked. He
had to cut loose from the sinking ship. So in December, in the midst of the fina round of
negotiations for the new Plan, he troubled the waters by circulating an officid letter, ‘a
bomb’, in which he recanted his commitment adducing al manners of diplomatic and
financial quibbles. The government, he claimed, had inserted late additions that violated
the original document."* The effect in the financial community was so distasteful that the
Finance Ministry recommended him to resign, which was precisely the egress Schacht
was hoping to fish from his mischief. In March 1930, President Hindenburg, indignant
for what seemed to him as a shameful ‘mutiny before the enemy’, '** and not quite
capable of fathoming the motives of this petulant Schacht, accepted the banker's
resignation disdainfully.

Schacht, it is true, had attempted throughout his tenure as Weimar's Governor
(1924-1929) to curb the extravagant borrowing of the municipalities, in vain, though he
had clearly done absolutely nothing to interrupt the giant American transfer, pecuniary
and technological, to the great industrial poles of Germany™* —for good reason: this had
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been the objective of the prize essay he had submitted to Dulles in 1922. All in all,
Norman and the clubs were delighted with him. He had done well. And they al surmised
that it was not yet over for this resourceful hierodule of the great Grid, who presently
retired cunningly to his estate in Brandenburg to watch from a distance how the story
unfolded, while reading Mein Kampf.

Nineteen-thirty: with high finance wreaking havoc in the background, the Red
Front in battle trim, and an open Nazi hand outstretched towards Catholicism, the crisis
finaly struck Germany with al the violence the savvy of men could muster.

Unemployment began to decimate the country. On paper, there were over three
million jobless individuals by 1930. It was that story of ordinary despair that will bring
many of them to suicide.

The Republic was finished: in March 1930, incgpable to force through a hostile
House a raise in the unemployment insurance, the last of Weimar’s ghost cabinets fell.
Thereafter, a conservative Catholic, Heinrich Brining, was chosen by president
Hindenburg as Weimar’s next Chancellor. Briining was bent on enforcing harsh decrees
to baance the budget. Hoping to find some sort of coalition amenable to support his
politics, he dissolved the Reichstag in July and called for new electionsin September.

Then came the Nazi breakthrough: from 2.6, they jumped to 18.7 per cent of the
vote —6.4 million voices. After the Socialists (24.5 per cent), the Nazis came to rank as
the Germany’ s second political force. The Catholics wielded 15 per cent of the vote, The
Communists, 13.5 per cent, whereas the Nationalists —the survivors of the Wilhelmine
Reich— gradually dissolved themselves into insignificance; as a whole, they had
attracted 47 per cent in 1924, 39 per cent in 1928, 24 per cent in 1930, and would fal to
10 percent in 1932.* By then the incubation was complete; the old guard would die from
giving a panful birth to the Nazi movement. One-hundred-and-seven Nazi
representatives paraded through the Reichstag on 13 October, 1930, nearly six years after
Hitler had walked out of prison. Fully obedient to Moscow, armed and trained by agents
of the Soviet secret police (the GPU), who filtered through the German borders with
fasified passports, a million Red fighters whittled their bludgeons to welcome the new
Nazi arrivals. Ready to brawl, R6hm shipped back home from Boliviain January 1931.

So soon as the ‘stream’ of foreign money was drained out of Germany, al the
trappings of the Allied bailout snapped closed upon her. 1) Since the Reichsbank Law of
1924 forbade the centra bank from advancing cash to the Reich above a low statutory
level, the federal and regional governments fell back upon the private commercia banks,
begging them for money. The banks, lending upon canons of profitability, were not
accommodating, and the few that were willing to purchase public bonds, reduced
proportionately their engagements with the private sectors, exacerbating thus the
monetary stringency, and unemployment.’*® 2) Asin 1923, the German Grid was literally
colonized by the Allied investors. more than 50 per cent of all German bank deposits
belonged to foreigners in 1930—"*' this was money that would vaporize at the first sign
of distress. 3) And, finaly, the unshakable burden of the reparations impeded any
freedom of financial initiative on the part of the Reich. The ‘Dawes machine’ had nailed
Germany to the cross, right and proper.

When, in March 1931, Germany and Austria announced their desire to fashion
through a customs union what was de facto the Anschluss — a Greater German-speaking
Reich under republican auspices—, mysteriously, vita funds were withdrawn in

" Germany’ s annexation of Austria.
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sequence from Austria in May, and from Germany in June, shortly after the Briining
Cabinet published a new set of emergency decrees. These contemplated cuts in the
salaries of government officials, public expenditure, and war pensions, and an increase in
taxation —measures that fell under the caption of ‘deflationary policies': dl they effected
was to reduce the money supply so as to keep it proportioned to the available hoard of
gold and foreign exchange, which, incidentally, foreigners and German absentees, as in
1923, were swiftly exporting out of the country.

A few weeks after the aborted Anschluss, the United States, as predicted by Swiss
banker Somary in 1926, passed the Hawley-Smoot Tariff, which instituted the highest
rates in American history, increasing duties on a number of products more than 20 per
cent.

After the engagement of the Anschluss, Germany was a city besieged, with the
lines of supply al cut, and the resources of the defenders rigidly limited by a
watchful foe...Voices raised on every hand celebrated the example of Samson, as
indicating the only possible course for a desperate Germany. For deep in the
Teutonic soul lies the ineradicable conviction that Germany will not fall alone,
nor European civilization long survive her ruin.™®

On June 20", on the face of an unsightly hemorrhage of gold out of Germany, and
the consequent disarray suffered by the leading banking establishments of the West, US
President Hoover declared a general moratorium on reparations and debts for a year. The
measure was designed to give the German economy some respite and prevent it from
collgpsing altogether. Four days later, after the entreats of Chancellor Briining and Luther
—the new Reichsbank Governor—, the French, American, and British central banks, in
addition to the new Swiss institute, conceded an emergency loan to Germany: crumbs.
The Germans begged for more. On July 9, Luther flew to London via Paris to implore the
creditors to revive Weimar. Norman shook his head, as he had done eight years
previoudly in the presence of Governor Havenstein; he empathized, but added that there
was not much he could do at present; the issue, he concluded regretfully, was politica
rather than financial. In the meantime, Norman advised Luther to restrict credit further.'®
Evidently, Norman was resolved upon ousting the Brining-Luther team from power by a
maneuver of prolonged financial exhaustion. Already, after the fal of the Creditanstalt,
the British Governor had told the media that the Austrian bank needed a ‘foreign
butcher’, and that * Schacht was the right type of butcher’.*® Schacht was flattered, but by
this time, he was ‘taken’: in fact, he had liked what he had read in Mein Kampf so much
that in Januray ’ 31 he had hooked up with the author himself to talk things over.

It became unmistakably clear that, whereas French policy aimed to perpetuate the
status quo, Norman...was working for anew order.”"

The financia shape of the ‘new order’ was delineated in the summer of 1931. In
July, after the failure of severa important banks and their rehabilitation at the public's
expense, the most acute phase of the German crisis ended, but there was ‘no return to
“normal conditions’.’®? Tight exchange controls were introduced, along with the
establishment of special banking consortia for rescuing the healthiest part of the starved
economy. State control over the economic gpparatus was significantly extended. This

" See above, pp, 265-266.
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would be the system that the Nazis would inherit, and fuel their miraculous recovery
therewith. Special Standstill Agreements were reached with the creditors on September 1,
which froze within Germany $1.25 hillion. Thirty percent of such frozen credits were
British short-term assets; a fortnight thereafter began the final ‘run’ on sterling. Officia
unemployment in Germany rose to five million.

In October, after the world financia system had been disintegrated, officers of the
Royal Air Force escorted Alfred Rosenberg, Hitler's theorist of the race, in a guided tour
of the London clubs. Rosenberg encountered, amongst others, the director of The Times,
Geoffrey Dawson, the editor of the Daily Express and Churchill’s sidekick Lord
Beaverbrook, the human spider himself, Norman, whom he indulged with anti-Semitic
disquisitions, and the future great electors of the Nazis, the directors of the Schroder
Bank.” This was a concern towering over a vast network of interests all over the world;
its lega office in Wall Street was none other than Sullivan & Cromwell, where the Dulles
brothers, John Foster, the lawyer of Versailles and future U.S. Secretary of State, and
Allen, the Cold War chief of the CIA, had completed their apprenticeship.”** Bruno von
Schroder, the patriarch, had been one of the founding members in 1905 of the Anglo-
German Union Club,® and his bank had come to belong to ‘that small ring of London
finance houses [that had] an acknowledged, if unwritten, claim to be represented...on the
Court of the Bank of England’.”® * Since the war...Schréders had become the financial
agents of Germany in London’.?%” From 1918 to 1945, the fiduciary of Schréders on the
Court of the Bank of England was an individual by the name of Frank C. Tiarks. In a
variety of posts and assgnments, Tiarks had been involved with the ‘German
experiment’ sinceitsinception in 1918.%®

For awhile, the German government paid out the dole, but by the fall of 1931, the
jobless were left to fend for themselves. The political troopers of al colors clashed
repeatedly on the streets, the blood flowed. In this atmosphere, Hitler, as representative of
Germany’s novel mass movement, encountered on October 10 President Hindenburg (see
graph 2). The timeliness of the encounter was simply extraordinary: a mere fortnight
after the British disruption of the gold standard, the Nazis sought an audience with the
Republic’'s president to make what was, in fact, their first legitimate bid to power. And,
from the Sea Powers’ viewpoint, the preconditions to such an encounter could not have
been more favorable: a new, dynamic nationalist leader face to face with the Ersatz-
Kaiser Hindenburg, a war hero and resplendent symbol of the imperia epoch —it is
done', they must have thought.

And yet it wasn't. Hindenburg felt but the most profound revulsion for this
‘Bohemian lance corpord’; he received, entertained, and dismissed the latter with iciest
coolness. Germany resisted. Hindenburg remaned solidly behind his Chancellor,
Bruning.

Spited, Hitler joined the great anti-republican manifestation of the Right gathered
on October 11 at Bad Harzburg, where the private armies of reaction were seen filing by
supportive crowds and a pedestal of leaders, who presently included Schacht. The latter,
in the guise of Hitler's officious economic councilor, could not contain the lust that made
him utter a speech, a vile one, against the pathetic attempts of Luther —Schacht’s
successor at the Reichsbank— to salvage the situation.

Chancellor Briining, by now ruled by decrees, invoking the 48" article of the
Weimar Constitution, which enabled him to pass controversial ordinances above the head
of the Reichstag: the collegial fashioning of laws in Germany had definitely ceased to
function. The vexatious measures Brining had published in July were enforced on
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December 8, 1931, through one of such decrees. The Chancellor took a dangerous
gamble: he aimed to disarm emotionally Germany’s creditors by making pain at home
ever more excruciating, hoping thence to obtain the cancellation of reparations, and
launch thereafter a program of public works. In fact, he had no choice, much as the
foreign creditors had no pity. Like Weimar, Brining was doomed from the start.

Nineteen-thirty-two, the year of the electoral madness. Having completed his first
seven-year term, Hindenburg was up for re-election in March. Hitler, after some
hesitation, decided to challenge him. The Nazis spent much money for publicity, as well
as for unprecedented plane flights advertised in the press under the slogan of ‘Hitler over
Germany’.?® In the first round, Hindenburg polled 49.6, Hitler 30.1 per cent of the
vote—a disappointment. Hindenburg was re-elected president with the second ballot.
Given the violence of the street clashes that accompanied the election campaigns, the
Briining government, for fear of a civil war, banned Hitler's paramilitary corps: the SA
and the SS were enjoined to disband.

Then Kurt von Schleicher slowly emerged from the mists of the ministerial
backwaters. This was the ‘field-gray eminence’ whose shadow lurked behind every plot
that had twisted the uneasy life of this wretched ‘republic’.

Schleicher had begun his career of backstage puppeteer in Ludendorff’s Generd
Staff during the war by organizing the orderly retreat of the German forces; he had been
the one negotiating with Ebert during the seditions of the German Soviets in 1918-19,
and a coordinator of their suppression by the White corps; with von Seeckt in 1923 he
had planned the state of emergency; and he had been one of the architects of the secret
National-Bolshevik entente with the Trostkyites: a sharp brain, a sophisticated officer,
enamored of his skills— which were out of the ordinary. That is al that is known.
Scheleicher remains the true enigma of Weimar. No one’s ever deciphered the man: ‘a
question mark with the epaul ettes of ageneral’, said Trotsky of the personage.

From 1929 on, Schleicher, as head of the political office of the Reichswehr
Ministry, had acted as the unofficial liaison between the army and the government.

On April 28, he invited Hitler to initiate a series of secret talks with a view to
toppling Brining, now known as the ‘Hunger Chancellor’ for having smashed the
country and himself into a cul-de-sac. The plan was to lift the ban on the SA and dissolve
the Parliament in return for temporary National Socidist tolerance of the new
government. As straw-chancellor of the new government, Schleicher had selected a
Catholic aristocrat, Franz von Papen, a rather unprepossessing gentleman of leisure, fond
of horse riding and intrigue. Papen would lead a cabinet of barons maneuvered by
Schleicher from behind the scenes in the view of the eventua economic rehabilitation of
Germany. The ‘Old Man’ Hindenburg was persuaded, and on May 30", 1932, Briining
fell. * A hundred meters from the finish line’, the latter would add, sorrowful.

In fact, in June, during the international conference gathered in Lausanne, now
that the incubation was finished, the Allies at the suggestion of Britain terminated at long
|ast the reparations scheme by demanding a symbolic lump sum of 3 billion marks, which
Germany would never pay —Hitler would repudiate reparations in 1933. And Veblen was
vindicated: the Germans had surrendered under that head gpproximately 10 per cent of
their income until 1923, and nothing afterwards: all the money for that purpose had been
borrowed, and would have never been repaid. The end of reparations ended war debts as
well. Between 1918 and 1931, the United States recovered but 20 per cent of the tota
credits extended to the Allies”! Thereafter American legislation forbade token
payments, and no one insisted on paying anything anymore —this was the last of it.
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Between German loans and Allied credits, America had so far sunk 20 per cent of her
1914 GDP in this European adventure (ca. $40 Billion);** she would come collecting
with WWII, and make the investment pay off after 1945.

Papen became chancellor since June, and the Parliament had just been dismissed.
Germany geared up for the second electoral joust of the year. This time the Nazis gave
their very best. Thousands of speakers rambling across the Fatherland, Hitler’s outlandish
airplane jaunts from one rostrum to another, radios ablare, vinyl records, marching bands,
mounds of merchandise, reels rolling, swastika pins, a state-of-the-art propagandistic film
shot by no less than X Xth Fox,?™ towers of pamphlets, oceanic quilts of posters patching
the walls of dl cities and flags everywhere: a babylonian splash. It was now or never.
Also thanks to the strong popular appea of Gregor Strasser’s economic program calling
for land-reclaiming projects, rura settlements and public works to be funded by the
somewhat magic suggestion of ‘productive credit creation’, which amounted to an
insurrectiona take-over of the Grid by the communal hordes of Germany’s burghers, the
NSDAP scored its record poll of 37.3 per cent of the votes on July 31, 1932: 13.7 million
ballots.?* This was the maximum Nazism would ever be able to capture by legal means —
a significant share, for sure, though far short of the absolute mgority. This was no
breakthrough.

S0 soon as the ban on the SA was lifted in June, Reds and Brown-shirts tore each
other into pieces; more than a hundred street killings were counted in a month, the
wounded were three times as many. Goebbels wrote in his diary: ‘We're headed straight
for civil war, but the Wilhelmstrasse doesn’t seem to notice'.

On August 10, Hitler met Hindenburg again, and bid for the chancellorship. Hitler
told the president that he was not willing to join the present cabinet to play second fiddle
to Papen, nor did he intend to waste energy searching for a supporting codition in the
Parliament. He too wanted to rule by decrees: all or nothing. Nothing, replied
Hindenburg, brusque; his mistrust for Hitler was whole. Hitler seethed.

At this juncture, the puppet Papen severed the strings from Schleicher, and began
to conspire on behalf of the Anglo-American caba against his mastermind.?® The horse-
riding aristocrat expected to bend Hitler into obedience and domesticate him in a baronia
cabinet by strangling his party financially with another election, in which, as Papen
correctly intuited, Hitler was most likely to lose seats —by now, the people were weary of
electoral campaigns, and promises unfulfilled. To carry this out Pgpen persuaded his
absentees friends, bankers and industrialists, to stop their contributions to the Nazis.

For, in fact, who had paid for them ever since the beginning? According to one
hideously humorous folk tale eagerly circulated, the Nazis financed themselves by way of
ralies and contributions, in addition to the storm troopers' late endorsements of razor
blades called Stirmer (stormer), and a brand of margarine named Kampf (battle).”® Ten
years of political activity all over the nation, and three technologically innovative, mass-
publicized elections in a country half-bankrupt, funded by means of tickets, piddling
donations and margarine?

A more creditable version exposed by a first-class historian that had access for
two years to classified documents alleged that Nazism from 1919 to 1923, the year of the
putsch, had been financed by the secret funds of the Reichswehr (the army), and
thereafter by German industrialists®”’ Industrialists, such as the steel magnate Fritz
Thyssen, who began paying Hitler in 1931 by remitting funds to his deputy, Hess, via an
account with a Dutch bank, which was interlocked with a Wall Street outfit called Union
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Banking Corporation. This was a subsidiary of Harriman Brown Bros. that was managed
by Prescott Bush.?® In 1934 the foreign correspondent of the Manchester Guardian
confirmed the widely diffused rumor that the bulk of Nazi funding was foreign in origin:

...Hitler had large funds at his disposal, not obtained entirdly from German
sources. He got money from certain capitalist interests in foreign countries, who
were attracted by his hostility to Soviet Russia, or by...his policy to increase the
demand for armaments.... International finance does not seem to be unfavorable to
the Nazi regime.**

In September, Papen dissolved the Reichstag and new elections were scheduled
for November 6. His hopes were realized: the Nazis lost 2 million votes—their
percentage dlid to 33.1 per cent. They were bankrupt, and losing momentum fast. But
Papen himself foundered with the election: the Nationaist block, which he incarnated,
suffered a disastrous decline; he and his barons were incgpable of taming Germany’sriot.
The unemployed were now officialy 6 million, and adding drifters and the undeclared,
the new horde of vagabonds numbered gpproximately 9 million individuas, that is, about
half of Germany’s workers.”® Here was the long-term effect of the ‘Dawes machine’,
Montagu Norman's masterpiece. Stories of indescribable violence, street clashes, rura
incest, and robbery made up the news of an ordinary day.

On November 19, Hitler, who was still in command of Germany’s first political
force, came knocking on Hindenburg’'s door to demand once again the president’s
mandate. And once again he was rebuffed. ‘A cabinet led by you’, Hindenburg told the
Flhrer in al frankness, ‘would develop necessarily into a party dictatorship with all the
consequences for an extraordinary accentuation of the conflicts in the German
people...For that, | cannot answer neither before my oath nor to my own conscience’.
This rejection appeared final. In this hour Hitler was afraid —and utterly broke; he
confided to Goebbels that if the movement collapsed, it would take him three minutes to
blow his brains out, and that would be the end of it.**

Now was the time for the serpentine Schleicher to pull the wires of the last,
decisive plot: baring is face, he went to Hindenburg and pleaded with the Old man to let
him, the general, take the matter in his hands. With a shiver of disastrous forebodings,
the Old Man consented, and on December 2, he appointed Schleicher Chancellor of the
Reich, the last of the Weimar Republic.

On December 15, the genera on the radio announced a public program of large-
scale work-creating endeavors; he looked to the Left and sought to create a transversa
alliance that cut across the Socidist unions, the Army and the Strasserite wing. It was a
superb maneuver, alast saly which Germany conceived through one of her generals to
save hersdf from the abyss, atrue fruit of despair. On December 19, Schleicher received
Maxim Litvinov, the Russian Foreign Minister, who showed himself exquisitely
cordial.? But Litvinov was deceiving what the reactionary press was presently attacking
as the dreaded ‘Red Generd’: in the first half of October Litvinov had already told Ivan
Maisky, the freshly appointed Soviet ambassador to London, that the Nazis would soon
come to power.?

In spite of dl, Schleicher set his plan into motion: the post of vice-chancellor he
offered to Strasser, and looked forward to tearing away the Left Wing onto his camp.
And Strasser did not say no... The Parliament he would dissolve and prorogate the
elections past the constitutional sixty-day limit —he trusted he would sway the old
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president, Hindenburg, to concede him that much. This would take care of the Nazis,
whose ballot-box strength was rapidly waning. And if push came to shove, he would
ready the army to engage the Hitlerites in a genuine civil war. Had this maneuver
succeeded, by some evasive caprice of fate, Germany would probably have been saved.

To fend off thisdiversion, on 4 January 1933, Papen summoned Hitler to convene
under cover of secrecy at the townhouse of Baron von Schroder, a partner in J. H. Stein
of Cologne, the German appendix of Schroéders. Kurt von Schroder, along with Schacht
and other exponents of German big business, had signed in November 1932 a petition
addressed to von Hindenburg, urging the president to appoint Hitler as chancellor.

During the pivotal synod of January 4™, Hitler, sobered by the cold shower at the
polls, agreed to join a coalition government, which he had until now sternly refused, and
to serve as the Quartet’s spearhead —or rather, ‘figurehead’, in the intendment of Papen
and friends— in overthrowing the republic.??* From now on, Baron von Schroder and his
syndicate of investors stood behind the debts of the Party: with the stroke of a pen, the
absentees granted the Nazis a new set of keys to the Grid—they granted them unlimited
‘credit’.”® On January 17, Goebbels entered in his diary: ‘The financia situation is
suddenly improved'.

Simultaneously, asked by an American journalist at his country residence about
the permanence of the Schleicher regime, Schacht responded, confident: ‘ three weeks .

Schleicher’'s spies found out about the hidden assembly, and the news of the
Papen intrigue was leaked to the press. But everything conspired against the great
conspirator. The Junkers and big business, let alone the absentees of the Grid, were all
aggressively arrayed against Schleicher’s collectivist measures. The Left, devouring
herself, still spared some life to worry at his throat, while the Catholics were taking their
cues from the ambassador of the Pope, Monsignor Eugenio Pacelli.” As head of the
German nunciature for the entire duration of the Weimar regime, Peacelli had expended
himself on a tireless hunt to wrest from each Land (German State) a collection of
agreements between the Holy See and the Land’ s secular government, securing rightsto a
variety of catechumena trademarks, such as doctrine, education and worship: the so-
called ‘concordats . At this crossroads, in January 1933, jolted by the opportunity offered
by the pious von Pgpen for clinching the much yearned concordat with the Reich, Pacelli
prompted the German Catholic leaders to explore ‘the possibility of at least a modus
vivendi with al the Right, including the Nazis, in order to combat the danger from the
Left’ and the blasphemous Bol sheviks. %’

Incredible as it al might appear, Weimar’s two largest ‘ democratic’ mass parties,
the socidists (the SPD) and the Catholics, who together stood for 35 per cent of the
electorate, which could have risen to 52 per cent with the added strength of the
Communists —a full mgority! —, feeling more menaced by Schleicher than by Hitler,
joined hands to dethrone the Red General .2

Indeed, three weeks was what it took the Quartet, led by the Papen junta and
backed by the conspicuous interference of foreign finance, to buy off, coax, and convert
the rest of the establishment, especially its last standing bastion, the old Field Marsha
Hindenburg, and obtain thereby the remova of Schleicher. The ‘question mark with the
epaulettes of a genera’ faded in less than two months; the president dismissed him on
January 28" 1933. Shortly thereafter, Schleicher was seen walking ‘in a long ova

around his room, whispering to himself, head half bent’.**

" The future pope Pius X Il (1939-1958).
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Of dl the great actors, it was the army of the Reich the one least inclined to fight
the next war —the irony of it al.

On January 30", Hitler was sworn in as Chancellor. Papen was Vice-Chancellor
in a Cabinet that numbered only two Nazis, Frick and Goring, the rest of them were blue-
blooded aldermen.

Six months later to the day, Montagu Norman, without explaining and without
excusing, vouched publicly for the first issue of Nazi debentures to be sold on the
markets of London.?*® Three months previously, Schacht had been recalled by the Nazis
to resume control of the Reichsbank.
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Einschnurung der Weimarer Republik, 2. April 2006
Rezensentin/Rezensent: georg p. christian - alle meine Rezensionen ansehen

Eine der treffendsten und knappsten Charakterisierungen der Entstehungsgriinde und des
Krankheitsverlaufes des Nationalsozialismus in Deutschland hat Dietrich Bonhoeffer
gegeben:

»Realismus verlangt, daB die Welt vor einer Wiederholung des Nationalsozialismus geschiitzt
werden muB, aber derselbe Realismus verlangt auch, daB wir die Welt vor einer Wiederholung des
psychologischen Prozesses schiitzen missen, der sich zwischen

1918 und 1933 in Deutschland vollzog. Der Wagen von Compiegne ist geradezu das Symbol flr
diese Tarnung der Ungerechtigkeit. Es ist eine gerade ausreichende, relative Rechtfertigung fiir
einige der Anspriiche Deutschlands, um Hitler die Mdglichkeit zu geben, sich als ein Prophet
einzufihren, der gekommen war, um die Gerechtigkeit wiederherzustellen. Das ist die Hauptquelle
der gegenwartigen moralischen Verwirrung.«

Bonhoeffer faBt die Punkte auf der Zeitachse, zwischen denen die Irr-Linien der subkutanen
Ratlosigkeit auszuziehen sind bis zu dem Punkt, an dem ein eingeschniirtes Weimar-Deutschland
nichts anderes mit sich anzufangen weif3 als sich einem Propheten-Flhrer anheimzugeben, der
selbst nicht weiB, was ihn antreibt und fihrt.

Das ist sozusagen das Innere der Einschniirung der ersten deutschen Republik seit der SchlieBung
des Waffenstillstandes im November 1918. Es gibt aber auch eine Einschniirung von auB3en, an die
sich die Geschichtsuntersuchung und -schreibung in Deutschland auBer in den revanchistischen
Verzerrungen und Vektoren, die schlieBlich alle im Hitler-Nationalsozialismus oder seiner
postumen Rechtfertigung konvergieren mufBten, nahezu gar nicht herangetraut hat. Bis heute
nicht.

Es wiirde sich um die Analyse und Bearbeitung des "Nachkriegs" (ein Ausdruck von Paul Levi und
Arthur Rosenberg) handeln, den die Entente und die Vereinigten Staaten gleich in Versailles gegen
die Weimarer Republik als Fortsetzung des Reiches gefihrt

haben.

Einer hat es versucht, ohne in die Fallen der Ludendorff, von Salomon oder gar neuer: Irving zu
tappen. Guido Preparata ist meiner Ansicht nach mit seinem Buch "Conjuring Hitler - How Britain
and America made The Third Reich" der Versuch gelungen, den geopolitischen und
geodkonomischen Planspielen zur Einschniirung und Erwlirgung der Republik in Mitteleuropa auf
die Spur zu kommen und dabei Thesen und Ergebnisse zu belegen, die nicht nur in den USA,
sondern auch in Deutschland den geschichtspolitischen Konsens (der mit der Wahrheit nicht
immer deckungsgleich ist) verlassen; dabei eine Fllle von Material untersuchend, das zwar in den
Bibliotheken lagert, das aber kaum ein Historiker zu Rate zu ziehen oder zu zitieren wagt.

Preparata zeigt in seinem Buch, daB3 die anglo(-amerikanischen) Planspiele nicht erst seit der
Machteroberung durch Hitler die britische Politik gegentiber Deutschland und Europa bestimmten,
sondern bereits vor dem ersten Weltkrieg, spatestens mit der erzwungenen Unterzeichnung des
Versailler Vertrags.

Nachkrieg, Finanzkrieg gegen Deutschland und Frankreich, das ist das Hauptthema des Buches,
das den Bedingungsrahmen auszeichnet, der in den vierzehn Jahren Weimar Hitler erzeugt,
ausgebritet und geférdert hat.

Es ist darum nicht eines der Ublichen "revisionistischen" Wiihlwerke, sondern ein (nach meinem
Dafurhalten) ernsthaft und griindlich recherchiertes Buch, das der Neugier vieler Leser
anempfohlen werden kann.


http://www.amazon.de/gp/pdp/profile/A2O7UZRVX9T2GS/ref=cm_cr_auth/028-0012377-5646163
http://www.amazon.de/gp/cdp/member-reviews/A2O7UZRVX9T2GS/ref=cm_cr_auth/028-0012377-5646163?ie=UTF8&sort%5Fby=MostRecentReview
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