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Ein lange und gut vorbereiteter
Krieg

Am 28. Juni 1914 fiel der Osterreichische Thronfolger, Erzherzog
Franz Ferdinand, dem Attentat von Sarajewo zum Opfer. Funf
Wochen spater befand sich Europa im Kriegszustand. Das
Verh&ngnis des Ersten Weltkrieges nahm seinen Lauf.

Die Geschehnisse, die zu diesem Kriege flhrten, vor allem aber sein
Ergebnis, haben das weitere Schicksal Europas im 20. Jahrhundert
bestimmend beeinfluRt: Die Entstehung der Sowjetunion und ihr
spaterer Aufstieg zur Weltmacht, das Eingreifen der USA in die
europdischen Verhaltnisse, ihr globales Engagement und ihre
Vorrangstellung in der westlichen Welt sind Folgen des Ersten
Weltkrieges. Aber auch der Zusammenbruch des alten europdaischen
Staatensystems und die Zerstérung bzw. Selbstzerstérung
Mitteleuropas hangen mittelbar und unmittelbar mit den Vorgangen
zusammen, die dem Attentat von Sarajewo Vvorausgingen und
folgten.

Brachte das Jahr 1914 den Krieg zwischen den grollen Machten
innerhalb des Uberlieferten européischen Staatensystems, das sich
jahrzehntelang im Zustand eines «bewaffneten Friedens» befunden
hatte, so leitete das Jahr 1939 die zweite Weltkriegskatastrophe
ein, die aus den Spannungen der Zwischenkriegszeit hervorging
und in ihren Resultaten ebensowenig zu einer echten
Friedensregelung fuhrte wie der Erste Weltkrieg. Erster und Zweiter
Weltkrieg stehen in einem inneren Zusammenhang, beide gehdren
ein und derselben Epoche an, wenngleich die duflere Veranlassung
und das Problem der Schuld 1939 wesentlich anders gelagert waren
als 1914.

Betrachtet man heute die Auswirkungen des Ersten Weltkrieges flr
den Verlauf der auf ihn folgenden Jahrzehnte, dann verliert die
Frage, wer die Schuld am Ausbruch des Krieges trug (das heif3t, ob



er von einer einzelnen Macht in den kritischen Julitagen des Jahres
-

1914 vorsatzlich oder leichtfertig entfesselt wurde) sehr viel von
dem Gewicht, das man ihr einmal beigemessen hat. Die These von
der «Alleinschuld» Deutschlands (bzw. der Mittelmachte), die bei
Kriegsende eine so grol3e Rolle spielte, hat sich ohnehin als
unrichtig erwiesen. Lloyd George (1863-1945), der im Ersten
Weltkrieg Mitglied des Obersten Kriegsrates der Entente und von
1916 bis 1922 britischer Ministerprasident war, hat die Haltung der
europaischen Politiker in den kritischen Tagen und Stunden vor dem
Kriegsausbruch mit den Worten charakterisiert: «Wir sind alle in
den Krieg hineingeschlittert.» Die Politik dankte zugunsten der
Militdrs ab, und der Automatismus der Generalstabsplanungen
wurde in Gang gesetzt.

Man weil3 heute, dalR es in allen an der sogenannten «Julikrise»
beteiligten Landern starke Krafte gab, die zum Kriege drangten. 2
Ob sie wulten, was sie taten oder wem sie dienten, mag
dahingestellt bleiben. Es durfte aber feststehen, dafR sich die
eigentliche «Schuldfrage» nicht durch ein Studium der offiziellen
Akten klaren ladt, die Uber die Verhandlungen in der Vorkriegszeit,
besonders aber wahrend der Julikrise, veroffentlicht worden sind.
Nach Talleyrands berihmtem Rezept besteht die Kunst der
Diplomatie ja gerade darin, das Wichtigste nicht in, sondern
zwischen den Zeilen zu sagen. Was in amtlichen Dokumenten nur
angedeutet oder gar nicht erwadhnt wird, ist deshalb fir den histo-
rischen Verlauf oft das Entscheidende. Das gilt in hohem Mal3e auch
fur das Aktenmaterial zur Julikrise. Menschliches Versagen, Mil3ver-
standnisse und Fehleinschatzungen seitens der verantwortlichen
Politiker haben zur Zuspitzung der Situation entscheidend
beigetragen. Die Frage aber, warum diese Krise nicht abgefangen
werden konnte, sondern zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt in
den groBBen Volkerkrieg umschlug, kann aus den geschichtlichen
Dokumenten nicht beantwortet werden. In den Wochen nach der
Ermordung des Erzherzogs muf} sich jedenfalls sehr viel zugetragen
haben, was mit den Mitteln der historischen Forschung wohl niemals
rekonstruiert werden kann. Wenn man dennoch zu einer
Urteilsbildung Uber die Bedeutung der Kriegskatastrophe von 1914
fur den geschichtlichen Ablauf des 20. Jahrhunderts kommen will,
sollte man sehr genau zwischen dem Anlal3, also
dem Mord von Sarajewo samt der Julikrise, und
der Ursache, u. a. der Spannung zwischen zwei
hochgeristeten Machtegruppierungen in Europa,
unterscheiden. Letztere ist fur den Ausbruch des Ersten Welt-
krieges ausschlaggebend gewesen. Er muf3te fruher oder spater
kommen, weil die politischen und wirtschaftlichen Gegensatze
zwischen den
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Grolimachten unuberbrickbar schienen, aber auch weil geistige
Entscheidungen geféllt werden sollten.

Der bekannte schwedische Historiker Rudolf Kjellén hat schon 1921
auf die Zwangslaufigkeit des Kriegsausbruches hingewiesen, indem
er — auf die Vorkriegssituation zuruckblickend — feststellte: «Der
Weltkrieg ist dadurch gekennzeichnet, dall von Anfang an nicht nur
einzelne Machte, sondern ganze Machtegruppen einander
gegenlbertraten. Die Bildung dieser Gruppen war schon vor dem
Kriege abgeschlossen. Der Krieg war lange und gut
vorbereitet. Er war in Wirklichkeit nichts anderes als die
Auslésung einer Spannung, die in diplomatischer Form als Ergebnis
einer langen Entwicklung und in festen politischen Tatsachen
wurzelnd schon vorhanden war.» 3

Es soll hier nicht verneint wenden, dal} die genaue Ermittlung
geschichtlicher Fakten von gro3ter Wichtigkeit fur die Urteilsfindung
Uber eine historische Epoche ist. Erst aus der Fulle der Einzelheiten
lakt sich das Bild einer Zeit gewinnen. Die nachfolgenden
Darstellungen zur Geschichte Mitteleuropas wéahrend der letzten
hundert Jahre wollen jedoch nicht den Ertrag der historischen
Forschung zusammenfassen. Sie setzen vielmehr ein bestimmtes
Wissen Uber den Entwicklungsgang im 19. und 20. Jahrhundert
voraus und erkennen die wissenschaftliche Forschungsarbeit, die
dieses Wissen moglich machte, dankbar an.

Es soll hier aber der Versuch gewagt werden, einige Geschehnisse
und Tatbestande besonders hervorzuheben, die dem Historiker zwar
bekannt sind oder sein konnten, in der Geschichtsschreibung
zumeist aber eine nur geringe Bewertung erfahren haben, obwohl
sie als symptomatische Ereignisse gelten koénnten. Kjelléns
Bemerkung, dalR der «Krieg lange und gut vorbereitet» worden ist
und die Spannung zwischen den Machtegruppen in bestimmten
politischen Tatsachen wurzelte, fuhrt uns zu der Frage, die am
Ausgangspunkt aller Betrachtungen Uber die Weltkriegskatastrophe
stehen sollte: Wann setzten die Vorbereitungen auf
den Ersten Weltkrieg ein, und worauf sind die
Spannungen zwischen den Machtegruppierungen
letztlich zurickzufihren?

[BlUndnissysteme]

Die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges ist eine Geschichte der
Bundnissysteme. In ihr spiegelt sich wider, was von langer Hand
vorbereitet worden war und im Jahre 1914 sichtbar wurde.

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges gab es zwei Lager in Europa:
den «Dreibund», der 1882 aus dem Anschlul? Italiens an das seit
1879 bestehende Bundnis Deutschlands mit Osterreich-Ungarn
hervorgegangen

9 war, und die «Entente», die aus dem Zweibund Frankreich-
Ruflland von 1894, der englisch-franzésischen Entente von 1904



und der englisch-russischen Entente von 1907 bestand.

Der Dreibund war eine echte Allianz mit vertraglich geregelten
Bundnisverpflichtungen, die Entente dagegen ein lockerer Verband,
der sich mit dem Grundsatz der allgemeinen Ubereinstimmung
begnugte, also weitaus elastischer war und dem Dritten im Bunde
(n&mlich England) einen sehr grofRen diplomatischen Spielraum und
politische Handlungsfreiheit gab. Die Form des festgefugten
Dreibundes mit seinen klar abgegrenzten Einzelregelungen sollte
sich als weniger gesichert erweisen als die «unverbindliche»
Entente, denn Italien scherte 1915 aus dem Dreibund aus, wogegen
England nach dem Kriegsausbruch den losen Dreiverband in eine
regelrechte Allianz umwandelte.

Die formale Verschiedenheit der beiden Bundnissysteme muf3 man
im Auge behalten, will man die politisch-diplomatischen Aktionen
der Vorkriegszeit verstehen. Der Kern beider Systeme war ein
Zweibund: Deutschland — Osterreich-Ungarn und Frankreich —
RuBlland. Die Schwéache der Mittelméchte wird sofort offenkundig,
wenn man bedenkt, dalR hinter ihnen nur Italien, hinter dem
franzosisch-russischen Bundnis aber die maritime GrolRmacht
England stand. Es ist von grof3er Wichtigkeit, dall England es
verstand, bis zum Ausbruch des Krieges eine formelle
Handlungsfreiheit zu wahren, und seine Verpflichtungen gegenuber
den Partnern des franzdsisch-russischen Bundnisses nur in
diplomatischen Abmachungen mit jeder der beiden Maéachte
bestanden (Verstandigung Uber Kolonialfragen mit Frankreich bei
der Entente cordiale von 1904, Regelung der mittelasiatischen
EinfluBspharen im englisch-russischen Abkommen von 1907). Die
Triple-Entente war ein aullerordentlich kunstvolles
Gewebe, das es England ermdéglichte, die Fiuhrung
in Europa zu Ubernehmen und die Entscheidung
Uber seine Zukunft maBRgeblich beeinflussen zu
kédnnen.

An der Entente zerbrach das Werk Bismarcks. Er ist zwar der
Urheber des markigen Wortes: «Die Deutschen fiirchten Gott und
sonst nichts in der Welt», aber Bismarck lebte dennoch mit dem
«cauchemar» [Alpdruck], daf sein Reich durch den
Zusammenschlul@  anderer  europaischer Machte in  eine
lebensgefahrliche Situation gedréngt werden kénnte. Der «eiserne
Kanzler», der «mit Blut und Eisen» Deutschland zu einem
Nationalstaat zusammengeschweil3t hatte, wurde deshalb zum
Friedenspolitiker, der nach 1871 alles vermied, was einen schweren
Konflikt in Europa heraufbeschwéren konnte. Er wuld3te, dal3 das von
ihm geschaffene
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Reich «fortan in Frieden mit Europa leben mufite, wenn es sich
nicht todlichen Gefahren aussetzen wollte.» Im Jahre 1882 konnte



er noch vor dem Reichstag erklaren: «Wenn ich mir in der
auswartigen Politik irgendein Verdienst zulegen kann, so ist es die
Verhinderung einer Uberméchtigen Koalition gegen Deutschland seit
dem Jahre 1871.» Aber war die Gefahr einer Ubermaéachtigen
Koalition gegen das wirtschaftlich aufstrebende und militarisch
erstarkende deutsche Reich auf die Dauer zu bannen? Muf3te nicht
die geballte Kraft eines in sich abgeschlossenen Nationalstaates
mitten im Herzen Europas auf den Widerstand seiner Nachbarn
stofRen?

Das komplizierte Gebilde der Biindnis- und Sicherungspolitik Bis-
marcks war auf dem Grund dieser Sorge errichtet worden. Bismarck
ging von der Voraussetzung aus, daf} die eigentliche Gefahr flr
Deutschland in dem Gegensatz zu Frankreich bestand. Er
betrachtete, wie Wolfgang Windelband es einmal ausgedrickt hat,
die «Feindschaft Frankreichs als sichere und dauernde Hypothek auf
Deutschlands Politik».

Frankreich war 1871 durch den Verlust ElsalR-Lothringens tief
getroffen worden, und Bismarck, der sich nur unter dem Druck der
von nationaler Siegesstimmung ergriffenen o6ffentlichen Meinung in
Deutschland zur Annexion dieses Gebietes entschlossen hatte,
wullte nur zu gut, welche Folgen «die elsassische Frage» fiur die
deutsch-franzdsischen Beziehungen haben wirde. «Es wird eine
peinliche Last fur uns werden», sagte er schon wahrend der
Friedensverhandlungen zu dem franzosischen Auflenminister Favre.
Bismarck flurchtete nichts mehr als das Zusammengehen
Frankreichs mit Ruf3land, und er tat alles, um es zu verhindern.
Tatséchlich ist das formliche franzésisch-russische Bundnis auch
erst 1894, also vier Jahre nach Bismarcks Entlassung zustande ge-
kommen.® Es liegt daher nahe, die Abwendung RuRlands vom Deut-
schen Reich als Beweis fiur die Unfahigkeit der Nachfolger Bismarcks
anzusehen, die meisterhafte Bundnispolitik des Reichsgriinders fort-
setzen zu konnen. Oft wird auch die Nichterneuerung des
berihmten «Ruckversicherungsvertrages», den Bismarck 1887 mit
RufRland geschlossen hatte, als unmittelbare Ursache fir die
Annaherung RuBllands an Frankreich betrachtet. Man meint dann,
dall Bismarck das deutsche Staatsschiff sicher an den Klippen
vorbeigesteuert haben wirde, hatte er nicht das Ruder aus der
Hand geben missen. Aber diese von der Bewunderung flr
Bismarcks  Fahigkeiten bestimmte  Auffassung bleibt im
Vordergrundigen stecken, denn der Zweibund Frankreich—Ruf3land
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wurde schon vorbereitet, als Bismarck noch die deutsche Politik be-
stimmte. Ja, die wvon ihm so geflurchtete west-0stliche
Umklammerung Deutschlands nahm sogar in dem gleichen Jahre
1887 ihren Anfang, als Bismarck noch glauben konnte, durch den
AbschluR des geheimen Neutralitatsabkommens mit
der russischen Regierung (das er selbst



«RuUckversicherungsvertrag» genannt hat) Deutschland
hinreichend abgesichert zu haben. Als er drei Jahre spater aus dem
Amte schied (1890), gab es in Europa ja tatséchlich auch nur eine
feste und gesicherte Kraftegruppierung: den Dreibund Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Italien. Es muRBte daher den Anschein
haben, als ware das starke Deutschland die beherrschende Macht
auf dem Kontinent, die sich der Zusammenarbeit mit der
Habsburgermonarchie und dem Konigreich Italien vergewissert
hatte und der Zukunft gelassen entgegenblicken konnte. In diesem
Bewulltsein lebten breite Schichten des deutschen Birgertums,
aber auch malgebliche Politiker in der Umgebung des jungen
Kaisers, der bekanntlich davon Uberzeugt war, daf? er Deutschland
«herrlichen Zeiten» entgegenfuhren werde. In Wirklichkeit aber war
schon in der Ara Bismarcks der Rahmen abgesteckt worden, in dem
sich die tragische Entwicklung zum Ersten Weltkrieg vollziehen
sollte.

[Die Clubs]

Aus Geheimakten des zaristischen AuRenministeriums, die erst
1932 der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden,’ geht namlich
hervor, dall schon Bismarck es mit Gegenspielern zu tun hatte, die
er bei allen seinen genialen politischen Berechnungen auller acht
gelassen hatte: mit einem Kreis einfluBreicher britischer
Personlichkeiten, die sich um den Prinzen von Wales, den spateren
Konig Eduard VII., gruppierten. In diesem Kreis, zu dem u. a. Lord
Randolph Churchill (der Vater Winston Churchills), der Herzog von
Norfolk, Lord Salisbury und das Haupt des Hauses Rothschild
gehorten, war man Uber die Machtstellung Deutschlands auf dem
Kontinent auf3erst beunruhigt und begann sich Gedanken uUber die
Zukunft Europas zu machen. Man hielt einen Krieg flr
unvermeidbar, und es entstand der Plan, eine franzdsisch-russische
Allianz zustande zu bringen, hinter der im Ernstfall dann England
stehen wiirde.®

Wir kdnnen aus den bekanntgewordenen Geheimakten entnehmen;
dal? die Konstellation des Jahres 1914 bereits 1887 in England «vor-
gedacht» worden war. Das ist um so erstaunlicher, als die duf3eren
Verhéltnisse zu diesem Zeitpunkt solchen Vorstellungen in jeder
Weise
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widersprachen: Das autokratische Zarenreich schien durch
Abgrunde von der liberalen Demokratie der «Dritten Republik» in
Frankreich getrennt zu sein, und Ruflland stand infolge seiner
Expansion in Asien in scharfem Gegensatz zu England. Aber wie so
oft in der Geschichte war auch damals nicht die gegebene politische
Lage fur die weitere Entwicklung ausschlaggebend, sondern das
Vorhandensein von Kréaften, die ein groRes politisches Fernziel
ansteuerten, ungeachtet der Wechselfdlle des politischen
Tagesgeschehens. Der Weg zur Triple-Entente (RuBRland,



Frankreich, England) schien seinerzeit sehr weit zu sein, und es
sollte noch vieles geschehen, was den Anschein erwecken konnte,
als stiinden einer britisch-franzésischen Ann&herung oder russisch-
englischen Verstandigung untberwindliche Hindernisse entgegen.
Sah es doch noch 1898 so aus, als kdnnte es zwischen England und
Frankreich in der «Faschoda-Krise» zum Krieg kommen, und bis
1907 drohte standig ein offener Konflikt zwischen Ruflland und
GroRbritannien wegen der Uberschneidung ihrer Interessen in
Mittelasien. Aber alle diese Dinge gehdrten zum Vordergrund des
Geschehens. Dahinter arbeiteten einige wenige
Menschen mit Weitblick und groBer Kdénnerschaft
an anderen Zielsetzungen.

Was 1887 erstmals aktenkundig wurde, dalR namlich im Kreis
um den Prinzen von Wales eine Konzeption fur das
20. Jahrhundert in der Entwicklung begriffen war,
bezeichnet man heute als den «neuen Kurs» in England. Die Leute,
die auf diesen «neuen Kurs» gehen wollten, waren 1887 nicht «an
der Macht», aber sie waren gleichwohl sehr méchtig, weil sie kraft
ihrer Stellung im offentlichen Leben groRen EinfluB auf die
Gestaltung der Politik nehmen konnten. Es waren Manner der
Wirtschaft und Hochfinanz, Diplomaten und Militars, die den Prinzen
von Wales umgaben. Er war fir sie eine Schlusselfigur, denn schon
damals war er GrolBmeister mehrerer englischer und schottischer
Logen, und am Ende seines Lebens (1910) soll er es sogar zum
GroBBmeister von 33 freimaurerischen Weltorganisationen gebracht
haben.

Es soll hier nicht etwa die Behauptung wiederholt werden, dal3 eine
von England dirigierte «Weltloge» den Ersten Weltkrieg angezettelt
habe. Dafur gibt es keine Beweise. Wenn darauf hingewiesen wird,
dalR der spatere Konig Eduard VII. wichtige Funktionen in der Hoch-
gradfreimaurerei ausltbte, so geschieht es lediglich, um darauf auf-
merksam zu machen, daR die Manner des «neuen Kurses» durch
die Uber die Logen laufenden, weitverzweigten Verbindungen
hervorragende Moglichkeiten besallen, das Denken und Handeln
zahlreicher
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Personlichkeiten in der europdaischen Politik ebenso zu beeinflussen
wie die offentliche Meinung durch groBe und angesehene
Pressekonzerne. Man sollte auch nicht Ubersehen, daR} fast alle
namhaften britischen Politiker der damaligen Zeit Freimaurer waren
(z. B. Disraeli, J. Chamberlain, Salisbury, Balfour, Edward Grey, der
altere Churchill, Buchanan, Cecil Rhodes, sogar Lloyd George und
viele andere), die Intentionen der britischen Politik also
wahrscheinlich nicht nur in Parlamentsreden und Kabinettssitzungen
erortert wurden.

Die Kenntnis der Plane, die 1887 im allerengsten Kreis des Prinzen



von Wales geschmiedet wurden, verdanken wir einem Bericht, den
der russische Botschafter in Paris, Mohrenheim, am 31. Marz 1887
«streng geheim» an das Petersburger Aufenministerium sandte.
Mohrenheim muf} also ins Vertrauen gezogen worden sein, denn
man wollte ja die russische Regierung informieren, welche
Uberlegungen — zwar nicht von der offiziellen britischen Politik,
aber doch von malgeblichen Personlichkeiten Englands — im
Hinblick auf die Mittelmachte und einen kinftigen Krieg angestellt
wurden. Die Mitteilung Mohrenheims hinderte Ruf3land nicht, wenige
Wochen spater mit Bismarck den «RuUckversicherungs-
vertrag» (18. Juni 1887) abzuschlieRen, denn noch war man in
Petersburg weit davon entfernt, an ein gutes Einvernehmen mit
Frankreich und England glauben zu koénnen. Aber die Konzeption
der Manner des «neuen Kurses» in GroBRbritannien war in dem
Bericht Mohrenheims doch deutlich geworden.

Erstaunlicherweise kam dieser hochst vertrauliche Bericht auch in
die Hande des Geheimrats von Holstein, der «grauen Eminenz» im
Auswartigen Amt in Berlin.’® Die deutsche Politik wéare
also durchaus in der Lage gewesen, sich auf die
Gefahren, die ihr drohten, rechtzeitig einzustellen
und den Versuch zu machen, ihnen wirksam zu
begegnen. Denn was auch immer als politische Konzeption
entworfen werden mag, durchfuhren laRt sie sich nur, wenn die
Betroffenen es an Wachsamkeit fehlen lassen und verblendet auf
falschen Positionen beharren. Wenn man heute weil3, dal3 das
Auswartige Amt in der Berliner Wilhelmstral3e Uber die Plane des
Prinzen von Wales sehr friih schon orientiert worden ist, kann man
kaum noch an der These festhalten, Deutschland sei das Opfer
einer infamen britischen «Einkreisungspolitik» geworden. Man muf}
vielmehr fragen, ob die deutsche AufRenpolitik nicht
eher das Opfer eigener Fehleinschatzungen
geworden ist. In der WilhelmstraBe galt der Prinz von Wales in
erster Linie als Lebemann, der sich gerne in Pariser Salons
bewegte, dem aber seine
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Mutter, die «alte Queen Viktoria», keinen Einblick in die Staats-
geschéafte gab. Letzteres war tatsachlich der Fall. Dennoch bleibt es
unbegreiflich, dal} Holstein dem Bericht des russischen Botschafters
keine Beachtung schenkte. Die «graue Eminenz», die nach der
Entlassung Bismarcks in der deutschen AuRenpolitik eine grol3e
Rolle spielte, war davon Uberzeugt, da? die Gegensatze zwischen
London, Paris und Petersburg untberwindlich seien und ein
Zusammengehen aller drei M&chte gegen Mitteleuropa nicht in
Frage kame. Diese Auffassung von der Unuberbrickbarkeit der
Gegensatze wurde in der Wilhelmstralle zu einer «Art politischen
Dogmas» erhoben» und bestimmte die deutsche AuBenpolitik bis
1904, dem Jahr der britisch-franzésischen Entente.



Man mul3 dem Auswartigen Amt zugute halten, dalR Ende der 80er
Jahre die politischen Fakten eindeutig daflir sprachen, die
Entstehung eines gegen die Mittelmachte (den «Dreibund»)
gerichteten «Dreiverbandes» als reine Spekulation zu betrachten.
Mohrenheims Bericht, dal England im Falle eines
europaischen Krieges hinter Frankreich stehen wirde, mufl3te
phantastisch erscheinen, standen sich England und
Frankreich im «Zeitalter des Imperialismus» doch im scharfen
Konkurrenzkampf gegentber. Das Verhaltnis der beiden Machte
zueinander war ebenso gespannt wie das Verhaltnis England-
RuBBland. Auch Bismarck glaubte nicht, dafl Deutschland von
Grol3britannien, das 1866 und 1871 neutral geblieben war, Gefahr
drohen konnte. Bismarcks AuRRenpolitik war auf die Freundschaft,
zumindest aber die Neutralitat Rul3lands abgestimmt, weil dadurch
ein Krieg Frankreichs mit Deutschland verhindert werden konnte.
Der «Ruckversicherungsvertrag» von 1887 diente diesem Zweck.
Doch dieser Vertrag, den Bismarck vor Osterreich-Ungarn, Deutsch-
lands engstem Verblndeten, geheimhalten mulite, weil einige
seiner Bestimmungen den Interessen Wiens entgegenstanden, war
ein sehr zerbrechliches Gebilde und hatte obendrein nur eine
Gultigkeitsdauer von drei Jahren. Doch schon in diesen drei Jahren
— und nicht erst nach Bismarcks Entlassung — wurden die
Voraussetzungen fur das Zustandekommen des franzdsisch-
russischen Bundnisses geschaffen, wie es in London konzipiert
worden war.

Die Art und Weise, mit der man dabei vorging, ist geradezu ein
Exempel fur die Methoden, die bei langfristigen politischen
Planungen angewandt werden. Wéahrend, rein &ulRerlich betrachtet,
scheinbare Gegensatze, traditionelle Spannungen und zeitbedingte
Auseinandersetzungen das Heute beherrschen, spielen die
eigentlichen Kenner der grolen Konzeption Ilangst die
Eroffnungspartie des Spiels von Morgen.
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Der Prinz von Wales, Leo XIII.
und der «neue Kurs»

Fast ein Menschenalter vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
wurde also schon die politische Kraftekonstellation der Tragbdie von
1914 in ihren Umrissen festgelegt. Der im Kreise des
Prinzen von Wales entstandene Plan sah vor,
Frankreich und RuRland gegen die Mittelmachte

zusammenzuschlieBRen, England — zumindest nach
aufRen hin — im Besitz der vollen Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit erscheinen zu lassen,

gleichzeitig aber die franzdsisch-russische Allianz
der vollen Unterstitzung Englands im Kriegsfalle
zu versichern. Ein solcher Plan mul3te im Jahre 1887, als er
einer kleinen Gruppe von Menschen bekannt wurde, voéllig utopisch
erscheinen. Abgesehen davon, dal3 die Manner des «neuen Kurses»
in London mit dieser Konzeption auf die scharfste Ablehnung in der
englischen Offentlichkeit gestoRBen waren, die weltpolitische Lage
schien auch die Méglichkeit eines Blindnisses zwischen Frankreich,
RuBBland und England schlechterdings auszuschlieRen. Englands
Beziehungen zu den beiden anderen M&chten waren auf3erordentlich
gespannt, sein Verhaltnis zu Deutschland und Osterreich dagegen
war sehr gut. Seit dem Berliner Kongre3 (1878), durch den
Bismarck einen drohenden Krieg RuBlands gegen England und
Osterreich verhindert hatte, stand der russisch-britische Gegensatz
auf der weltpolitischen Tagesordnung. Im Verlauf der achtziger
Jahre stieRen die Kolonialinteressen Frankreichs und Englands
aufeinander, und es entwickelte sich neben dem britisch-russischen
ein franzosisch-britischer Gegensatz, der zeitweilig zu einer akuten
Bedrohung des Weltfriedens wurde. Doch ungeachtet der offiziellen
Politik der groRen Machte begannen die Freunde des Prinzen von
Wales zu handeln.

Da eine franzosisch-russische Militarallianz den Kern des kinftigen
Dreiverbandes («Triple-Entente») bilden sollte, muf3te zunachst das
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Kunststuck vollbracht werden, die liberale franzosische Republik
und den autokratischen Polizeistaat des russischen Zaren einander
anzunahern. Das war ein auflerst schwieriges Unterfangen, denn:
Alexander Il1l. empfand «Ekel und Verachtung» fur Frankreich, in



dem die «Schule der revolutiondren Propaganda» beheimatet war,
und die franzosischen Demokraten verabscheuten das zaristische
Regierungssystem, in dem «die Wirde des Menschen mit FURen
getreten wurde» und ein Heer von Spitzeln und Denunzianten daftr
zu sorgen hatte, daR jede oppositionelle Regung im Dunkel
gerichtlicher Geheimverfahren erstickt werden konnte, jedes
Aufbegehren gegen die Zwangsherrschaft des Regimes in Sibirien
gebllt wurde und jeder nach Freiheit verlangende Intellektuelle
damit rechnen mufite, gehenkt, eingesperrt oder deportiert zu
werden.

Der Gegensatz zwischen Frankreich und Ruflland, der auf der Ver-
schiedenheit der Regierungsformen beruhte, war nur schwer zu
Uberbricken. Aber in Frankreich lebte der Geist der Revanche fur
den verlorenen Krieg, die Furcht vor der politischen Isolierung in
Europa und der Wunsch nach Rang und Geltung unter den
europédischen GroRBmachten. Hier gab es also eine gewisse
Bereitschaft, das. Gesetz des auf3enpolitischen Handelns Uber die
republikanisch-demokratischen Vorbehalte zu stellen. Damit
rechneten die Freunde des Prinzen von Wales. Sie setzten deshalb
den Hebel in Frankreich an.

Anfang September 1887 traf sich Lord Salisbury, der Vertraute
des Prinzen von Wales und Gegenspieler Gladstones, mit dem
franzdsischen Diplomaten Graf Chaudordy in Dieppe zu einer
Unterredung. Uber diese entscheidende Aussprache sind wir durch
einen aus dem  zaristischen Geheimarchiv stammenden
vertraulichen Bericht informiert, der 1932 veréffentlicht wurde.*
Daraus geht hervor, dal3 die beiden Politiker die Grundlinien der
spateren Ententepolitik erortert haben, wobei die Frage der
russisch-franzésischen Anndherung eine grof3e Rolle spielte.
Chaudordy hatte 1870/71 als AufRenminister in der kurzlebigen
«Regierung der nationalen Verteidigung» ein Rundschreiben an alle
européischen Kabinette verfal3t, in dem die Deutschen wegen ihrer
«barbarischen Kriegsfihrung» angeklagt wurden. Er war also der
rechte Mann, um mit den Uberraschenden Mitteilungen Salisburys
sofort etwas anfangen zu kdénnen. Als Vertreter Frankreichs auf der
im gleichen Jahre stattfindenden Grollméachtebesprechung in Kon-
stantinopel (1887) setzte er sich geschickt fir die russischen
Interessen in Bulgarien ein und bahnte damit die russisch-
franzdsische Annédherung
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an. Aber das hatte doch nicht gentgt, um die tiefe Abneigung des
Zaren gegen das «revolutiondre» Frankreich zu Uberwinden. Die
standige Angst vor dem Umsturz im eigenen Lande liel3 Alexander
I11. hochst mil3trauisch gegenuber dem Mutterlande der Revolution
sein, das sich im Laufe eines Jahrhunderts zum dritten Male in eine
Republik verwandelt hatte. Man mulRte daher mit Umsicht
zu Werke gehen und einen Vermittler einschalten,



der in der Lage war, das republikanische Frankreich aufzuwerten
und fur Rufland trotz der ideologischen und politischen
Unterschiede bundnisfahig zu machen.

[Der Vatikan vermittelt]

Es entzieht sich unserer Kenntnis, wer aus dem Kreise des Prinzen
von Wales auf die geniale ldee verfallen ist, Papst Leo XIII.
und den Vatikan als stillen Partner bei der Zusammenfihrung
RuBBlands mit Frankreich zu gewinnen. Wir wissen nur, dafl} der
katholische Herzog von Norfolk, der personliche Freund Salisburys,
nach Rom gereist ist und den Vatikan von den Bundnispl&anen der
Leute des «neuen Kurses» in England unterrichtet hat.? Diese
wichtige Information ist wvon Leo  XIIl. und seinem
Kardinalstaatssekretéar Rampolla mit grofitem Interesse
aufgenommen worden, und der Papst fing fur die britischen Plane
sofort Feuer. Infolgedessen vollzog sich in der Diplomatie des
Vatikans mit dem Jahre 1887 ein grundsatzlicher Wechsel. Bisher
hatte die katholische Kirche die «Freimaurerrepublik» Frankreich
bekampft, die Revolution verurteilt und den Widerstand der
franzdésischen Monarchisten gegen die burgerliche Demokratie
unterstutzt. Jetzt anderte der Vatikan seine Haltung. Obwohl die
antiklerikale franzodsische Regierung in den achtziger Jahren den
Jesuitenorden aufgehoben, Uber 200 Kloster anderer Mannerorden
geschlossen und den Religionsunterricht an den Staatsschulen
verboten hatte, war Leo XIIl. plotzlich bereit, den
Frieden mit der franzésischen Regierung
herzustellen. Sein Bestreben richtete sich fortan darauf, die
gemaligten Katholiken fir die Republik und die Idee einer
demokratischen Ordnung auf christlich-konservativer Grundlage zu
gewinnen. Nachdem der Papst durch Norfolk Uber die fir das 20.
Jahrhundert geplante Machtegruppierung orientiert worden war,
wollte er offenbar im Hinblick auf die spatere Entwicklung die
Anpassung der katholischen Kirche an das System der westlichen
Demokratie vorbereiten und gab deshalb den monarchistisch-
restaurativen Kurs seiner Vorgénger auf. In der Voraussicht
der kinftigen Ereignisse muf3te der Vatikan darauf
bedacht sein, den EinfluR der katholischen Kirche
auf die modernen Staaten und das parlamentarisch-demokratische
Gesellschaftssystem zu sichern.
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Leo Xlll., der einer der scharfsinnigsten «politischen» Papste der
neueren Zeit war, hatte ohnehin klar erkannt, dal3 das Zeitalter der
aristokratischen Ordnung unwiderruflich voruber war. Er war daher
entschlossen, die Demokratie zu sanktionieren, Uber die die
romische Kirche nach 1789 wiederholt das Verdammungsurteil
gefallt hatte. Die gesellschaftliche und politische Entwicklung in
Europa, der Aufstieg des Burgertums zur politisch flihrenden
Schicht, vor allem auch in den romanischen Landern (Frankreich,



Italien), und das standige Anwachsen des Katholizismus in den USA
durch die Masseneinwanderungen aus Europa, waren Fakten, die
es Leo XIIl. ratsam erscheinen lieBen, die Haltung
des Vatikans zum parlamentarischen Staat
grundséatzlich zu andern. Nicht mehr das Iliberale
Burgertum, sondern der revolutionare Sozialismus wurde jetzt vom
Bannstrahl der Kirche getroffen. In mehreren Enzykliken wandte
sich Leo XllIl. gegen «die Feinde der offentlichen Ordnung», die
Sozialisten, und sorgte dafur, daf? mit Hilfe des Jesuitenordens und
des grolRen Heeres der katholischen Priesterschaft allenthalten
«christlich-soziale» Bewegungen entstanden, die von der breiten
Schicht des Kleinburgertums getragen wurden. Der Papst verfolgte
dabei eine Politik auf weite Sicht: Sein Leitbild war die
«christliche Demokratie», in der das katholische Element
eine ausschlaggebende Rolle spielen sollte. Er wulite, dal3 die Zeit
fur diese Form von Demokratie noch nicht gekommen war. Aber die
Lenker der katholischen Kirche denken in langen Zeitraumen. Was
angesichts der starken liberalen Krafte im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts undenkbar schien, sollte in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts Wirklichkeit werden: der von katholischen Politikern
gelenkte «christlich-demokratische» Staat in einigen Landern
Westeuropas. Leo XllI. legte die Grundlagen fur diese Entwicklung.

Frankreich, die demokratische Republik par excellence, war der
Ausgangspunkt fir die neue vatikanische Politik. Der Papst lebte in
der Erwartung eines grofen Weltkonflikts und zweifelte nach dem
Besuch des Herzogs von Norfolk nicht daran, dal3 der Westen aus
einer Auseinandersetzung siegreich hervorgehen wirde. Die
Verlagerung des politischen Schwergewichts in Europa — von den
Mittelméachten auf den Westen — hatte aber die Verwirklichung der
Entente-Plane der Englander zur Voraussetzung. Ruf3land muf3te
also erst einmal fur die Anndherung an das republikanische
Frankreich gewonnen werden. Da es bisher stets der Vatikan
gewesen war, der nachst RuBl3land eine ausgesprochen feindselige
Haltung gegenuber der demokratischen Ordnung
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in Frankreich eingenommen hatte, kam es jetzt darauf an, dal3 der
Papst durch die Anerkennung der republikanischen Staatsform die
Dritte Republik zu einem fur das zaristische Ruf(land geeigneten
Partner machte.

Leo XIIl. hatte in dem franzosischen Botschafter beim Heiligen
Stuhl, Graf Levébvre, einen willigen Helfer bei dem diplomatischen
Spiel um die russisch-franzosische Annaherung.® Graf Lefbvre
sorgte zuné&chst einmal dafur, dal® die seit einigen Jahren zwischen
RufRland und dem Vatikan abgebrochenen diplomatischen
Beziehungen wieder aufgenommen werden konnten. Er machte den
russischen Botschafter im Quirinal (d. h. bei der italienischen
Regierung) darauf aufmerksam, dafl Leo XIIl. sich Uber einen



Gluckwunsch des Zaren zum goldenen Bischofsjubilaum des Papstes
sehr freuen wurde. Alexander Ill. ging auf diese Anregung ein und
schickte Ende 1887 ein nichtssagendes, formales Gluckwunsch-
telegramm an den Papst. Am 28. Januar 1888 antwortete Leo XIII.
dem Zaren mit einem langen, tberaus freundlichen Brief, in dem er
der Hoffnung auf die Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen Ausdruck gab. Die russische Regierung schlof3 daraus,
daR der Vatikan bereit war, die Auseinandersetzung
zurickzustellen, die zwischen Petersburg und Rom wegen der
zaristischen Malnahmen gegenuber der katholischen Kirche in
Russisch-Polen entbrannt war. Das Petersburger Aullenministerium
schickte also einen Unterhdndler nach Rom, den jungen und
befahigten Diplomaten A. P. lzvolskij, der am Vatikan seine
steile politische Karriere beginnen sollte.* lzvolskij hat bei der
Vorbereitung des Ersten Weltkrieges eine bedeutende Rolle gespielt,
nicht nur weil er am Zustandekommen des franzdsisch-russischen
Bundnisses mitgewirkt hat, sondern auch weil er spater (seit 1897)
als russischer Botschafter in Serbien (1) agierte und dann als
AulRenminister (1906-1910) die Osterreichisch-russischen
Spannungen auf dem Balkan zu verschéarfen wuldte. DalR 1zvolskij
Freimaurer war,”> hinderte ihn nicht daran, in bestem
Einvernehmen mit Leo Xlll. und dem Kardinalstaatssekretér
Rampolla in Rom Politik zu machen. Er traf erstmals im Marz 1888
im Vatikan ein und konnte nach Petersburg melden, dal3 der Papst
ihm einen unerwartet herzlichen Empfang bereitet habe. Leo XIII.
habe sofort von einem Bundnis des Zarenreiches mit dem Vatikan
gesprochen, das «die Erreichung der hochsten staatlichen Ziele
RuRlands nur erleichtern kénne».® Von einem Gesprach mit Ram-
polla berichtete lzvolskij an das russische Aullenministerium, dafld
der Vatikan «unser Verbundeter sein wird zur Erreichung unserer
internationalen

20

Ziele in Europa und insbesondere auf der
Balkanhalbinsel».’ Der Papst tat alles, um ein gutes
Verhaltnis zu RuB3land herzustellen. Er bot beispielsweise lzvolskij
an, die katholischen Geistlichen in Russisch-Polen, die aus
konfessionellen und politischen Grinden Gegner des Zarismus
wurden, zum unbedingten Gehorsam gegeniber der zaristischen
Regierung zu verpflichten. Die Klagen der polnischen Rompilger
Uber die russischen Mallhahmen gegen die katholische Kirche
wurden fortan im Vatikan uUberhort. Bei Audienzen, die Leo XIII.
ihnen gewahrte, mul3ten ihre Ansprachen vorher schriftlich
eingereicht werden, damit durch eine scharfe Vorzensur alle fur
Rufland unangenehmen Bemerkungen getilgt werden konnten.
Der Papst warb unermudlich um das Vertrauen des
Zaren, weil der Vatikan als Briucke zwischen
RuBRland und Frankreich dienen wollte. Nach dem
Weihnachtsempfang des Diplomatischen Korps (1888) hielt Leo



XI1l. Izvolskij zurtck, um ihm in einem personlichen Gesprach seine
Ansichten uber die weltpolitische Entwicklung darzulegen. lzvolskij
berichtete dartber an das russische AulRenministerium: «lch habe
aus seinen Worten schlieBen konnen, dafl sich seine
Verstimmung gegen Deutschland und den Dreibund
nicht gelegt hat. Andrerseits glaubt er nicht an
eine Verlangerung des gegenwaéartigen Zustandes
eines bewaffneten Friedens und sieht ernste
Stérungen in nachster Zukunft voraus. Er méchte,
dal der Tag der Krise RufRland und den Heiligen
Stuhl geeint sahe.» Nach Ansicht des Papstes, schreibt
Izvolskij, sei Ru3land dazu berufen, «die Rolle des Herrn Uber Krieg
und Frieden zu spielen» .2

Das war eine deutliche Sprache, und sie blieb nicht ohne Wirkung
auf die Petersburger Politik. Obwohl die orthodoxe Kirche mit dem
grofRten Argwohn auf die Verbindung der russischen Regierung zum
Vatikan blickte und sich hemmend in den Weg stellte, als es darum
ging, dem zaristischen Geschaftstrager am Heiligen Stuhl einen
ordnungsgemafen diplomatischen Status zu geben, bekannte sich
doch auch ein so strengglaubiger Orthodoxer wie der ehemalige
Oberprokurator des «Allerheiligsten Synod», der Graf Dmitrij
Tolstoi, zur Unterordnung religioser Gesichtspunkte unter die
Politik. Tolstoi aulRerte die Auffassung, «dall im Hinblick auf den
bevorstehenden Krieg gegen die deutschen Machte Ruf3land
ernstlich Opfer bringen mul3, um einerseits die Polen zu gewinnen,
andrerseits das Papsttum neutral zu halten». Tolstoi ist 1889
gestorben. Fur ihn stand also bereits Ende der
achtziger Jahre fest, dall es zu einem Krieg gegen
die «deutschen Machte» kommen werde. Diese
Uberzeugung teilte er mit den panslawistischen Kraften
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am Zarenhof, die RuBlands Stellung auf dem Balkan ausbauen
wollten. Panslawistische Kreise unterstiutzten daher auch uUber
Izvolskij die Bemuhungen Leos XlIl. um das Zustandekommen
einer franzdsischrussischen Allianz, die Rulllands Stellung
gegenuber Osterreich verstarken sollte. Aber Frankreichs
Prestige mul3te erst einmal gehoben werden,
damit es als politischer Partner vom Zaren
akzeptiert werden konnte. Das offene Bekenntnis des
Vatikans zu dem bisher als «kirchenrauberisch» angeprangerten
Frankreich legte der Kardinal Lavigerie ab, als er 1890 zur
Besturzung der franzésischen Katholiken einen Trinkspruch auf das
Wohl der Dritten Republik ausbrachte.» Dieser Trinkspruch erregte
ungeheures Aufsehen, aber der Kardinal hatte im Einvernehmen mit
Leo Xlll. gehandelt, und der Papst stellte sich deshalb in dem nun
tobenden Streit um Lavigerie auf die Seite des Kardinals. Die
Hinwendung des Vatikans zu Frankreich war damit auch in der



Offentlichkeit deutlich geworden.

Das Zusammenspiel zwischen lzvolskij, Lefebvre und Rampolla be-
unruhigte die Botschafter Osterreich-Ungarns und Preuzens am Va-
tikan. Sie konnten sich allerdings nicht vorstellen, dal3 sich hinter
der Geschéaftigkeit im  Umkreis des Papstes handfeste
Vorbereitungen eines franzosisch-russischen Militdrabkommens
verbargen. In England, das am Heiligen Stuhl nicht
akkreditiert war, scheint man besser Bescheid
gewullt zu haben. Als Bismarck im Januar 1889 durch den
deutschen Geschaftstrdger in London, Graf Hatzfeldt, dem
inzwischen zum britischen Premierminister avancierten
Lord Salisbury ein Bindnisangebot machen liel3, bat
sich dieser Bedenkzeit aus. Das Bundnis sollte defensiven
Charakter tragen und gegen einen franzésischen
Angriff abgeschlossen werden. Bismarck war Uberzeugt,
dall weder Frankreich noch Rulland einen Krieg gegen die
Mittelmé&chte beginnen wirden, wenn sie wuldten, dald sie England
gegen sich haben.'* Im Mérz schickte Bismarck eigens seinen Sohn,
Graf Herbert v. Bismarck, zu Salisbury, der ihm jedoch eine
ausweichende Antwort erteilte. «Lassen wir das Bundnisangebot auf
dem Tisch liegen, ohne ja oder nein zu sagen», meinte der
Premierminister. Es durfte kein Zweifel bestehen, dal’ Salisbury, der
anderthalb Jahre vorher Chaudordy uUber die Zielsetzungen des
Prinzen von Wales informiert und Norfolk zum Vatikan geschickt
hatte, den Stand der Verhandlungen in Rom genau kannte und den
Abschlul3 der projektierten franzosisch-russischen Allianz erwartete,
die ja durch England abgestitzt werden sollte. Er konnte sich also
gar nicht durch Bismarck an die Mittelmachte binden lassen.
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[Franzosisch-russische Annédherung]

Indessen war der Papst sehr darum besorgt, dall die am Vatikan
gestiftete franzosisch-russische Annaherung festere Formen
gewann. Er schickte 1891 Domenik Ferrata, einen der besten
vatikanischen Diplomaten, als Nuntius nach Paris'?> mit dem
Auftrag, die widerspenstigen franzosischen Katholiken mit der
demokratisch-republikanischen Regierungsform des westlichen
Parlamentarismus auszusbhnen. Ferrata hat spater in seinen
Memoiren®® die interessante Bemerkung gemacht, daR die Politik
Leos XIIl. darauf ausging, «das Prestige und die Autoritat
Frankreichs zu erhdéhen», um «RuBlland dem republikanischen
Frankreich naherbringen zu kénnen».® Ahnlich wie der
«Osservatore Romano», das offiziosse Blatt des Vatikans,
betrachtete Ferrata den Papst geradezu als Schopfer des
franzosisch-russischen Zweibundes. Das ist, wie wir aus den
russischen Aktenpublikationen wissen, eine Uberschatzung der Rolle
Leos XlIl. Die Urheber des Gedankens einer gegen
Mitteleuropa gerichteten Kraftegruppierung salRen



in England. Der Vatikan war nur einer der
Mitspieler, modglicherweise aber der wichtigste.

Im Jahre 1891 waren die Verhandlungen soweit fortgeschritten, daf
ein Geschwader der franzésischen Kriegsflotte zu einem offiziellen
Besuch in den russischen Hafen Kronstadt einlaufen konnte. Als die
sensationelle Meldung durch die Weltpresse ging, der Zar habe
beim Empfang stehend die «Marseillaise» angehort, konnte
niemand mehr daran zweifeln, dafld sich grof3e Veranderungen in der
Weltpolitik vorbereiteten. Das Absingen der «Marseillaise», des
Kampfliedes der Franzosischen Revolution, war in Ruf3land
polizeilich verboten und wurde mit hohen Strafen belegt. Gerade
deshalb mufRte die Reverenz, die Alexander IlIl. der
Revolutionshymne erwies, als Zeichen der Verstandigung des
reaktionar-restaurativen Ruf3lands mit der liberalen Demokratie des
Westens gewertet werden. An den Flottenbesuch schlossen sich
franzdsisch-russische Verhandlungen an, bei denen die Franzosen
einen Entwurf fir eine Entente vorlegten, die imstande sein solite,
den «geheimnisvollen Kraften des Dreibundes» entgegenzuwirken.
RuBRland wiunschte damals noch das gegenseitige Hilfsversprechen
auf den Fall eines Krieges mit England auszudehnen. Obwohl
Frankreichs offizielle Beziehungen zu GrolBbritannien wegen der
kolonialen Reibereien auBerordentlich gespannt waren und die
beiden Machte sich mehrfach bis an den Rand des Krieges getrieben
hatten, lehnten die Franzosen ein Bundnis gegen England ab. Die
Verhandlungen verzogerten sich, weil der Zar immer wieder
zauderte. Schlie3lich aber kam es am 18. August 1892 zum
Abschlul? einer geheimen Militdrkonvention
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zwischen den Generalstaben, die gegenseitige Hilfeleistung vorsah,
wenn eine der beiden M&chte von einem Dreibundstaat angegriffen
werden sollte. Ausdricklich wurde vermerkt, dalR im Kriegsfalle
unverzuglich die Mobilisierung sowohl der franzosischen wie der
russischen  Streitkréafte erfolgen solle, damit Deutschland
«gleichzeitig im Osten und im Westen zu k&mpfen hat».

In Erwiderung des franzésischen Flottenbesuchs, aber auch als
Antwort auf die Erhohung der deutschen Heeresstarke und Caprivis
militante Reichstagsreden lie3 der Zar 1893 vier russische
Kriegsschiffe zu einem Besuch im Hafen von Toulon einlaufen. Das
Abkommen von 1892 war geheim geblieben, aber die Begeisterung
der Franzosen Uber den russischen Freundschaftsbeweis kannte
keine Grenzen. Man spiurte zum ersten Male seit 1871, dal
Frankreich nicht mehr allein war. Der glanzvolle Empfang des
russischen Geschwaders in Frankreich trug dazu bei, daR die
russische Kriegspartei die letzten Vorbehalte Alexanders IlIl.
beseitigen konnte und der Zar am 27. Dezember 1893 endlich den
Text der Militdrkonvention von 1892 bestatigte. Die Ratifizierung
durch die franzésische Regierung erfolgte am 24. Januar 1894. Der



franzdsisch-russische Zweibund war damit rechtskréaftig geworden.
Man hatte die erste Etappe auf dem sieben Jahre vorher in London
festgelegten Wege erreicht.

Clémenceau schrieb unter dem Eindruck der Ereignisse von Toulon
in einem Zeitungsartikel: «Wir wollen, da3 Rufland, nachdem es
der SpiefRgeselle unserer Niederlage war, das Werkzeug unserer
vollstandigen Wiederaufrichtung, das heilt — um die Dinge bei
ihrem Namen zu nennen — unserer Revanche werde. Wenn wir das
Gegenteil sagen wurden, wirde uns niemand glauben. Es ist daher
einfacher, es zuzugeben.» Das war der Ruf nach dem Krieg. Er
sollte in den nachsten Jahren noch lauter werden. In Ruf3land aber
klagte der Dichter Leo Tolstoi: «Die franzosisch-russische Allianz
kann nur bedeuten, was sie in Wirklichkeit ist, namlich ein
Kriegsbiindnis ... Was sich in Toulon und Paris abgespielt hat, wird
zu einer furchtbaren Metzelei fihren. Und dann wird die alte, langst
bekannte Geschichte von vorn anfangen. Exaltierte Leute werden
unter dem Anschein des Patriotismus bemiht sein, in den
Zeitungen den HalR und die Mordgier zu verbreiten. Man wird die
Unternehmer und die Militars sich geschaftig tummeln sehen, und
man wird Hunderttausende von einfachen Menschen sehen, die, mit
Mordwerkzeugen bewaffnet, wie eine Herde gefihrt, vorbeiziehen
werden ...»

24

Fur Papst Leo XIll. freilich bedeutete der Abschlu3 des Zweibundes
eine groRe Genugtuung. Ihm erschien die Begeisterung der
Franzosen fur die Freundschaft mit dem Zarenreich als «Morgenrote
einer Zeit der geistigen Wiedergeburt», Lenin dagegen fal3te die
Bedeutung der franzosisch-russischen Entente in den kurzen Satz
zusammen: «Franzosischer Casarismus plus russischer Zarismus
gegen das nichtimperialistische Deutschland», womit er die
Situation zu Beginn der neunziger Jahre treffend charakterisiert hat.

[Die zweite Phase]

Seit 1894 beginnt die eigentliche «Vorkriegszeit», die nicht nur die
Zeit vor dem Kriege, sondern die Zeit der Kriegsvorbereitung auf
allen Seiten war. Der Tod Alexanders Ill. im Herbst 1894 leitete die
zweite Phase der ebenso umsichtigen wie unauffalligen britischen
Bundnispolitik ein. Der Prinz von Wales erschien zu den
Bestattungsfeierlichkeiten in Petersburg und tastete
bei dieser Gelegenheit die Mdglichkeiten einer Verbesserung der
russisch-britischen Verhdaltnisse ab. In der Berliner Wilhelmstralle
(dem deutschen Auflenamt) hielt man es fir ein unumstéBliches
Gesetz der Weltpolitik, dall «Walfisch und Bar» sich nie miteinander
verbinden koénnten. Trotz der Warnung des dsterreichischen
AulRenministers glaubte die deutsche Regierung, die Demonstration
der britischen Annaherung an Rullland sei ein ausgemachter
«Schwindel» und schenkte deshalb auch der Tatsache keine
Beachtung, dal} der britische Premierminister Roseberry nach der



Ruckkehr des Prinzen von Wales aus RuBlland die Gelegenheit des
traditionellen Lord-Mayor-Essens in der Guildhall am
9. November 1894 wahrnahm, um in einer Rede zu erklaren,
in der Asienpolitik gingen England und Ruf’3land jetzt Hand in Hand,
nie seien die Beziehungen zwischen den beiden Landern herzlicher
gewesen.

Es sollte noch viel geschehen, ehe aus dieser ersten Anndherung
Englands an Rufland jene 1887 geplante und 1914 verwirklichte
Kombination werden sollte. Aber bei allem Hin und Her der
Verhandlungen mit Deutschland, der verschiedenen weltpolitischen
Zwischenspiele und internationalen Verwicklungen, wird im
Ruckblick auf diese Zeit doch ein Ariadnefaden sichtbar, der den
Betrachter durch das Labyrinth der Vorkriegsereignisse fuhren
kann.

[Eduard VII und die Logen]

Als im Jahre 1901 die Koénigin Viktoria nach 64jahriger Herrschafts-
zeit starb, wurde der Prinz von Wales als Eduard VII. Koénig von
Grofbritannien. Das lange Warten auf die Krone, die ihm erst im
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61. Lebensjahr zuteil wurde, hat moglicherweise die Durchfiihrung
der politischen Plane des Prinzen verzogert, die Konzeption jedoch
nicht geandert. Noch ehe Eduard gekront wurde, trat sein alter
Freund, Lord Salisbury, in den Ruhestand, nachdem er annahernd
14 Jahre lang als Premierminister den «neuen Kurs» gesteuert
hatte, ohne dessen Zielrichtung deutlich werden zu lassen. Nun
Uberlie3 er es Eduard VII., das Werk zu vollenden. Der Einflufl3
des KoOnigs auf die Entscheidungen der Regierung
war weitaus groBer, als man gemeinhin annahm
und die britische Demokratie es dem Trager der
Krone zubilligte. Da der russisch-franzoésische Zweibund
schon Wirklichkeit geworden war, kam es jetzt nur noch darauf an,
ihn geméafl den Vorstellungen von 1887 durch England abzustitzen.
Das geschah durch die «Entente cordiale» mit Frankreich
(1904) und das Abkommen mit Ruflland (1907). Diese
beiden Ententen trugen keinen Bundnischarakter, sie enthielten
keinerlei militarische Verpflichtungen. Die «Entente cordiale»
ist fur das Dbritische Verfahren, in ganz allgemeinen
Ubereinstimmungen unter Ausklammerung wichtigster Probleme
Koalitionen zu schaffen, besonders aufschluf3reich. Die «Entente»
beruhte auf einer Konvention Uber den franzdsischen Verzicht auf
die aus dem Jahre 1704 datierenden Fischereirechte (!) vor
Neufundland, einer Vereinbarung tber die Einfluizonen in Siam und
einem Abkommen, in dem Frankreich auf seine Anspriche in
Agypten zugunsten Englands verzichtete und dafiir freie Hand in
Marokko erhielt. Kein Wort von den Mittelméachten oder dem
Verhalten Englands im Falle eines europaischen Krieges! Auch in
dem Abkommen mit Rufland ist davon keine Rede, wohl aber von



Persien, Afghanistan und Tibet. Und doch waren diese
«Ententen» ausgezeichnete Mittel der
Verstandigung Uber ein gemeinsames Vorgehen in
Europa, wie es sich beim Kriegsausbruch 1914
zeigen sollte.

Obwohl die Vereinbarungen Englands mit Frankreich und Ruf3land
sich nur auf Einzelfragen bezogen und keine gegen Deutschland und
Osterreich-Ungarn gerichteten Abmachungen enthielten, wurde die
Triple-Entente von deutscher Seite als «Einkreisungspolitik»
empfunden. Deutschland fuhlte sich bedroht, und weite Kreise des
deutschen Volkes fluhrten die Entstehung des Dreiverbandes auf die
personliche Abneigung Eduards VII. gegentiber Kaiser Wilhelm II.
zuruck oder auf den Handelsneid der Englander und den harten
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf mit der aufstrebenden deutschen
Industrie. Spater
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###Von England zwar unabhangige, aber unter seinem Einflu3 stehende Gebiete

Eine bereits 1888 entworfene Karte, in der die in den geheimen Zirkeln der englisch
sprechenden Welt festgelegte Gestaltung Europas, wie sie aus einem Weltkrieg
hervorgehen sollte, wiedergegeben ist. Uber die Gestaltung des Nordens
(Skandinavien) sowie Uber eine genauere Gliederung des romanischen Gebietes
scheinen Angaben nicht gemacht zu sein. Die Inschriften der Karte lauten
folgendermallen: Den Deutschen verbleibendes Gebiet (Rhein, Donau) - Nach dem
prophezeiten Weltkrieg entstehender Donau-Balkan-Bund (Donau) - Aus der
Auflésung des russischen Staates aus Tschechoslowaken, Polen, Russen etc.
hervorgehende Slawen-Konfdéderation (Weichsel). Die Karte wurde entnommen dem
im Ernst Finckh Verlag, Basel, 1920 erschienenen Buch: Karl Heise, Entente-
Freimaurerei und Weltkrieg.
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hat man selbstkritisch den provozierenden Flottenbau Wilhelms 11.,
den zur Schau getragenen preuf3ischen Militarismus des deutschen
Kaiserreiches, die lauten Forderungen und Expansionsbestrebungen
der Alldeutschen, die ungeheuren Rlstungsanstrengungen und die
damit verbundene Bedrohung der Nachbarn Deutschlands als
Ursachen fur die Bildung der Triple-Entente bezeichnet. Auch
glaubte man, die sogenannte «Einkreisung» dadurch erklaren zu
kénnen, dall England traditionsgemal Gegner der starksten Macht
oder Méachtegruppierung auf dem Festland war. Alle diese Dinge
treffen zu. Sie moégen auch fur die handelnden Politiker eine grolde
Rolle gespielt und ihre Entschlisse bestimmt haben. Aber hinter

den politisch Handelnden standen andere
Menschen, Krafte und Machte, die nicht in
Erscheinung traten, sich aber sehr genaue

Vorstellungen Uber die Zukunft machten und auf
die vielfaltigste Weise den Ablauf des Geschehens
beeinflussen und dirigieren konnten. Disraeli, der 1881
verstorbene britische Premierminister, hat sich, was heute nur noch
wenig bekannt ist, auch als Romanschriftsteller betéatigt. Er, der von
der Politik sehr viel verstand und sie lange Jahre in seinem Lande
geleitet hat, laBt in einem seiner Romane («Coningsby») die
Bemerkung einflieBen: «Sehen Sie, mein Lieber, die
Welt wird in Wirklichkeit von ganz anderen Leuten
regiert, als diejenigen glauben, die nicht hinter
die Kulissen sehen.» Und in einem anderen Buch
(«Endymion») weist er auf das Vorhandensein «kleiner,
aber origineller» Zirkel hin, «die sich seit langer
Zeit in Englands geheime Diplomatie
hineingestohlen und sich derselben fast ganz
bemachtigt haben». In 25 Jahren, meint Disraeli, werde man
sehen, «dald es in Europa keine einzige groRe Bewegung gegeben
hat, an der sie nicht einen bedeutenden Anteil hatten».

In solchen englischen Zirkeln, die man nicht unbedingt mit
Freimaurerlogen gleichsetzen  sollte, die aber politische
Zielsetzungen mit okkulten Vorstellungen verbanden, kursierte seit
1888 eine Geheimkarte von der kinftigen Gestalt Europas, die
&Heise 1920 verdffentlicht hat.*® Aus ihr kann man entnehmen,
welchen Sinn der von ihnen erwartete grof3e Krieg in Europa haben
sollte: Die Habsburger-Monarchie ist ausgeldscht, Deutschland um
die Halfte verkleinert, das Zarenreich verschwunden und an seine
Stelle eine «Slawen-Konfdderation» getreten. Dieses Ziel ist im
ersten nur zum Teil, im zweiten der beiden Kriege des 20.
Jahrhunderts aber volistandig erreicht worden —, nur hat die
«Slawen-Konféderation» wohl einen etwas anderen Charakter ange-
nommen, als die Urheber dieser Karte es erwartet haben. Auch
Arthur
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Graf Polzer-Hoditz, der Kabinettschef des letzten Osterreichischen
Kaisers, weist in seinem Erinnerungsbuch darauf hin,

«dall die Zertrimmerung der Habsburger-Monarchie seit
langer Zeit beschlossene Sache jener Politiker war, die —
beilaufig gesprochen — nach dem Zusammenbruch der
Mittelméchte die Hauptrollen der Weltpolitik unter sich
verteilten. Es sei hierbei verwiesen auf die Karte Uber die
Aufteilung Europas, welche der Englander Labouchere in der
von ihm herausgegebenen satirischen Wochenschrift <Truth>
im Jahre 1890 — also 24 Jahre vor Ausbruch des Weltkrieges
— verodffentlichte. Sie ist nahezu identisch mit der heutigen
Karte Europas: Osterreich ist als Monarchie verschwunden
und hat einer Volkerbundrepublik Platz gemacht, B6hmen ist
in Gestalt der Tschechoslowakei ein selbstandiger Staat,
Deutschland ist in seine heutigen engen Grenzen gezwangt
und in republikanische Kleinstaaten aufgelost. Uber dem
Raum RufBland steht das Wort <desert> (Wiste) = Staaten fir
sozialistische Experimente. Das Programm héatte jedoch nicht,
gewil3 nicht so leicht verwirklicht werden kdnnen, wenn
dessen Vorkampfer nicht so willige, meist unbewulite Helfer

unter den <Staatsmannern> Mitteleuropas gefunden hatten.»
16

Man sieht etwas hinter die Kulissen, von denen Disraeli sprach,
wenn man solche Karten betrachtet, die entweder «geheim» oder
als «satirische» Zeichnung unter die Menschen gebracht werden.

In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, dal3 im Jahre
1893 vor einem Londoner Zirkel, der sogenannten «Berean
Society», deren Prasident C. G. Harrison eine Reihe von
Vortragen hielt, die er spéater in Buchform veréffentlichte *’, und in
denen er ausfuhrte, dal die Balkanstaaten im nachsten
europaischen Krieg ihre Unabhangigkeit erneut verlieren, Polen
schlieBlich wieder in Rullland einbezogen, das Zarenreich aber
untergehen werde. Harrison ist davon Uberzeugt, dall die
kommende Kulturepoche von der «6. arischen Unterrasse», den
Slawen, bestimmt sein wird. lhr «Nationalcharakter» werde sie
«befahigen, sozialistische, politische und ©6konomische Versuche
durchzufuhren, die im westlichen Europa unzahlige Schwierigkeiten
haben wirden» (2. Vortrag, S. 71).

Ob Harrison zu den «ganz anderen Leuten» Zugang hatte, die nach
Disraelis Meinung «die Welt regieren», wissen wir nicht. Aber
immerhin hat er wie auch diejenigen, die die Karten entworfen
haben, eine ziemlich klare Vorstellung uber die Entwicklung eines
kinftigen Europa gehabt, von dem der Angloamerikaner C.W.
Leadbeater — trotz
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ahnlicher Anschauungen uUber die Rolle der zu «sozialistischen
Experimenten» bestimmten slawischen Volker — prophezeite, es
werde eine Sprache, «naturlich die englische» sprechen. Die ihm,
aber auch dem Konig Eduard VII. freundschaftlich verbundene
Annie Besant bemerkte 1911 in einem Vortrag®: «Inmitten dieser
vor sich gehenden Wechsel auf der Oberflache unseres Globus
sollten wir verstehen lernen, wie Reiche aufgebaut werden und wie
Volker sich entwickeln...» Das «gegenwartige Weltreich der weilen
Rasse» aber kann nach Meinung A. Besants nur England zum
Mittelpunkt haben.

Man darf also wohl mit Recht fragen, ob die angefihrten
AuRerungen und der kartographische Niederschlag politischer Ideen
nur als unverbindliche Gedankenspielereien zu werten sind oder ob
sich dahinter nicht ein Programm verbarg, das den Mannern aus
dem Kreis des Prinzen von Wales nicht ganz unbekannt, ihren
Vorstellungen zumindest aber sehr &hnlich war. Mitteleuropa storte
Ende des 19. Jahrhunderts jedenfalls bestimmte Kreise in der
englischsprechenden Welt bei ihren langfristigen Planungen, denn
zwischen dem slawischen Raum der Zukunft und dem englischen, d.
h. angloamerikanischen Raum der Gegenwart lagen Deutschland
und Osterreich. Wenn das Angelsachsentum
«Lehrmeister» der Slawen werden wollte, mufl3te
die europaische Mitte — als Briucke zwischen Ost
und West — funktionsunfdhig gemacht werden,
noch bevor sie in ein produktives Verhaltnis zum
Osten treten konnte. Im &uReren Geschehen spiegelt sich
diese Konzeption fir das 20. Jahrhundert in den Intentionen wider,
die zur Ententebildung fuhrten. Es ist dabei nicht ausschlaggebend,
ob Eduard VII. und seine Freunde sich bewuf3t in den Dienst einer
solchen Hintergrundsprogrammatik stellten oder nur vordergrundig
aus wirtschaftlichen und machtpolitischen Motiven heraus
handelten. So oder so setzten sie ins Werk, was bestimmte Kreise
innerhalb der angelsachsischen Welt als Zukunftsnotwendigkeit
erachteten. Die deutsche Politik der Vorkriegszeit aber hat den
verantwortlichen britischen Staatsmannern die Durchfuhrung ihrer
Absichten Uberhaupt erst maoglich gemacht.
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Bismarck - Grol3e oder
Verhangnis Deutschlands?

Bei der Beurteilung der britischen Bundnispolitik am Vorabend des
Ersten Weltkrieges mu3 man bericksichtigen, daR England stets
an der Erhaltung des européaischen Gleichgewichts interessiert und
daher traditionsgemalR Gegner der jeweils starksten Festlandsmacht
war. Es hatte sich seit den Tagen Ludwigs XIV. dem
Hegemonialstreben Frankreichs widersetzt und im 18. und frihen
19. Jahrhundert mit Hilfe wechselnder Koalitionen die Errichtung
der franzdsischen Vorherrschaft in Europa verhindert.

England wurde der Gegner Deutschlands, als sich nach der
Bismarckschen Reichsgrindung dieses Deutschland zur starksten
Militar- und Industriemacht auf dem Kontinent entwickelte. Mit den
umwaélzenden Verédnderungen in Mitteleuropa, die Bismarck 1866
durch die Ausschaltung Osterreichs bei der Losung der deutschen
Frage eingeleitet und 1871 infolge der Kaiserproklamation von
Versailles durchgesetzt hatte, konnte sich England sehr wohl
abfinden. Als sich das Deutsche Reich aber als «echt festlandischer,
autoritarer Machtstaat» auswies® und England die wachsende
wirtschaftliche Konkurrenz zu spiren bekam, mufite sich sehr bald
ein latenter deutsch-englischer Gegensatz herausbilden.
Bismarck, der den Erfolg seiner Kriege und seiner Auf3enpolitik
nicht zuletzt der wohlwollenden Neutralitat Londons zuschreiben
konnte, hat bei seinen diplomatischen Aktionen zur
Sicherung des von ihm geschaffenen Reiches
immer damit gerechnet, dall die Briten ihre
«Nichteinmischungspolitik» beibehalten wirden.
Bismarck dachte — im Gegensatz zu den Engldndern und zum
Vatikan — nie in langeren Zeitraumen. «Auf die Gefahr hin»,
schrieb Rudolf Steiner schon 1898, «von den Leuten, die einen
grolRen Mann nur durch Superlative des Lobes zu erkennen glauben,
far einen Verkleinerer Bismarcks gehalten zu werden, spreche ich
es aus: Bismarck verdankt
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seine Erfolge, dal3 er seiner Zeit niemals auch nur um wenige Jahre



voraus war ... Dal man ein ldeal haben kann und an seiner
Verwirklichung arbeiten will, eine solche Empfindung lag Bismarck
ganz fern.» Aber er hatte ein feines Gefuhl «fur die wirkliche Lage
der Dinge, fur die realen Forderungen seiner Zeit; und er hatte den
ricksichtslosen Willen, zu verwirklichen, was die Zeit, der
Augenblick forderte» .? So war Bismarck darauf bedacht, die vom
Augenblick geforderte Niederhaltung Frankreichs durch eine
standige Steigerung der deutschen Ristung zu erreichen. Aber er
war nicht imstande, die kunftigen politischen
Spannungen mit GroBbritannien zu ermessen,
obwohl sich diese zwangslaufig aus dem bloRen
Vorhandensein eines festgefigten Macht- und
Militarstaates im Herzen Europas ergeben mul3ten.
Bismarck erklarte Deutschland fur «saturiert», er wul3te, daR ein
neuer Krieg das Erworbene nur gefahrden konnte, er wollte die ge-
ballte Kraft des neuen politischen und militarischen Staatsgebildes
in den Dienst der Erhaltung des europdischen Friedens stellen.
Dennoch erachtete er es fur ratsam, Deutschlands Nachbarn
wiederholt wissen zu lassen, dall ihm «der Degen locker in der
Scheide sitze». Diese Einschuchterungspolitik hinterliel3 eine fatale
Wirkung, vor allem in England. Die alte Queen Viktoria, die ihr
ganzes Leben hindurch ausgesprochen deutschfreundlich war,
schrieb 1875 an ihre Tochter, die spatere Kaiserin Friedrich:
«Bismarck ist ein schrecklicher Mensch, und er macht Deutschland
furchtbar unbeliebt — niemand wird sich in der Tat die
unverschamte Art, mit der er vorgeht und die anderen Nationen,
z.B. Belgien, behandelt, gefallen lassen. Die Preuf3en sind leider,
wie Sie wissen, nicht beliebt, und keiner wird eine Macht dulden, die
ganz Europa beherrschen mochte. Unser Land, obschon es sein
grofRter Wunsch ist, mit Deutschland Hand in Hand zu gehen, kann
und will sich das nicht gefallen lassen.» 3

AuRerungen dieser Art zeigen, daR der «neue Kurs», auf den die
Manner im Kreise des Prinzen von Wales die englische Politik
langsam hinorientieren wollten, in GroRRbritannien zunehmend auf
Verstandnis stoRen mufBte. Deutschland war nicht etwa
das unschuldige Opfer einer raffinierten
Verschwdérung seiner Feinde, die es um seiner
«Tuchtigkeit» willen «einkreisen» und vernichten
wollten. Das Bismarckreich hat der Welt ein
Argernis gegeben, weil es sich mit dem Geist
eines kampferischen Nationalismus erfullte, der
die Abneigung und Furcht anderer Volker
erwecken mufRte. Friedrich Meinecke, der bekannte deutsche
Historiker, hat unter dem Eindruck der Katastrophe von 1945 die
Frage
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aufgeworfen, ob in Bismarcks Werk nicht von Anfang an die Keime



far die spatere unheilvolle Entwicklung enthalten waren, obwohl er
Bismarck selber dafur nicht verantwortlich machen méchte:

«Es war auch schon in der unmittelbaren Leistung Bismarcks
selbst etwas, das auf der Grenze zwischen Heilvollem und
Unheilvollem lag und in seiner weiteren Entwicklung mehr
zum Unheilvollen hiniberwachsen sollte. Das wird von denen,
die in Bismarcks Werk grol3 geworden sind und seine
Segnungen reichlich genossen haben, nicht leicht zugegeben.
Wie fuhlten wir uns oft so frei und stolz gegeniber aller bis-
herigen deutschen Vergangenheit in diesem Reich von 1871!
Aber der erschutternde Verlauf des Ersten und mehr noch
des Zweiten Weltkrieges lal3t die Frage nicht mehr
verstummen, ob nicht Keime des spéateren Unheils in ihm von
vornherein wesenhaft steckten. Es ist die Frage, die ein
mutiges und aufgeschlossenes Geschichtsdenken auch an
jede grol3e und heilvoll geltende Erscheinung in der
Geschichte, in der spater eine Entartung eintritt, stellen
muf.»*

Man wird sich also einer solchen Fragestellung nicht verschlieRen
darfen und sich erinnern mussen, dal3 es auch zu Bismarcks Zeiten
Deutsche gab, die voller Besorgnis auf die Entwicklung blickten, die
sich unter seiner politischen Fuhrung schon vor der Begriindung des
Deutschen Reiches angebahnt hatte. Der preullische Kronprinz und
spatere Kaiser Friedrich lll. trug wdhrend des Feldzuges in Frank-
reich am letzten Tage des Jahres 1870 folgende Bemerkung in sein
Tagebuch ein:
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«Zur Stunde will es scheinen, als seien wir weder geliebt
noch geachtet, sondern lediglich geflirchtet. Man halt uns
jeder Schlechtigkeit fur fahig, und das MifRtrauen gegen uns
steigert sich mehr und mehr. Das ist nicht die Frage dieses
Krieges allein — so weit hat uns die von Bismarck erfundene
und seit Jahren in Szene gesetzte Theorie von <Blut und
Eisen> gebracht! Was nutzt uns alle Macht, aller kriegerische
Ruhm und Glanz, wenn HalR und Mi3trauen uns uberall be-
gegnen, wenn man jeden Schnitt uns argwohnisch migénnt,
den wir in unserer Entwicklung vorwarts tun? Bismarck hat
uns grold und méachtig gemacht, aber er raubte uns unsere
Freunde, die Sympathien der Welt und — unser gutes
Gewissen. Ich beharre noch heute fest bei der Einsicht, daf3
Deutschland ohne Blut und Eisen, allein mit seinem guten
Recht, moralische Eroberungen machen und einig, frei und
machtig werden kénne. Dann erlangte es ein ganz anderes
Ubergewicht als



lediglich durch die Gewalt der Waffen, weil deutsche Kultur,
deutsche Wissenschaft und deutsches Gemut uns Achtung,
Liebe — und Ehre eintragen. Der kiihne gewalttatige Junker
hat es anders gewollt. Im Jahre 1864 haben seine Ranke und
Intrigen den Sieg einer guten Sache geschadigt; im Jahre
1866 hat er Osterreich zerschlagen, ohne Deutschland zu
einigen ... Unserer Zukunft bleibt die schoéne, aber unendlich
schwere Aufgabe, das teure Vaterland von dem falschen
Verdacht zu befreien, mit dem die Welt es heute betrachtet.
Wir mussen zeigen, dal} die gewonnene Macht nicht Gefahren
erzeugt, sondern Segen spenden soll, den Segen des
Friedens und der Kultur. Aber wie schwierig wird es sein, die
blinde Anbetung der rohen Gewalt und des auf3eren Erfolges
zu bekdmpfen, die Gemuter aufzuklaren, Ehrgeiz und
Wetteifer wieder auf schéne und gesunde Ziele zu lenken!» °

Einer von denen, die gleich Kronprinz Friedrich mit Schmerz und in
tiefer Enttauschung auf die durch Bismarcks Erfolgspolitik beschleu-
nigte Entwicklung zur deutschen Einigung blickten, war Friedrich
Daumer, der Erzieher und Freund Kaspar Hausers, der Ende
1866 in einem Brief an seine Nichte schrieb: «Der Einheit gehen wir
... allerdings entgegen, aber nicht der Freiheit, der sittlichen Grofie,
der nationalen und menschheitlichen Herrlichkeit. Wir werden die
Sklaven des preullisch-dynastischen Militardespotismus. Aus dem
auRRerlichen Gebaren kommt kein Heil und keine neue Menschheits-
und Vélkerblite.» ©

Bismarck hat sicher sehr viel zur «VerpreuRung» Deutschlands
beigetragen, wenn man diesen Begriff anwenden will. Aber man
darf dabei nicht vergessen, dalR die «deutsche Einigung» eben von
einem preufBischen und nicht von einem suddeutschen Staatsmann
vollzogen wurde und man damals in Deutschland so stark dem
westeuropaischen Denken im Sinne des machtvollen, nationalen
«Einheitsstaates» verfallen war, dal man sich lieber der
preullischen Vorherrschaft unterwerfen als das Wagnis einer
foderativen mitteleuropaischen Staatsgestaltung
eingehen wollte. Bismarck war auch hier seiner Zeit nicht voraus
und handelte, wie es der Augenblick gebot. Man wird deshalb dem
britischen Historiker Geoffrey Barraclough zustimmen kdnnen, wenn
er schreibt:

«Die Aufrichtung der deutschen Einheit, die in der
stirmischen Revolutionsbewegung von 1848 verursacht
worden war und spater aus dem jahen wirtschaftlichen
Wandel Gberreiche Nahrung gezogen hatte, war
unvermeidlich. Was Bismarck dazutat, war, dal3 er die
besondere Form bestimmte, die sie annahm, und den
besonderen
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Augenblick, in dem sie eintrat ... Seine Behandlung der zur
Einheit drangenden Krafte in Deutschland zeitigte das
Ergebnis, dall Deutschland unter Preuf3en geeint werden
mufte. Ohne Bismarck hatte die Einigung Deutschlands einen
ganz anderen Verlauf nehmen kénnen. Feindseligkeiten
gegen PreufRen und Furcht vor der preul3ischen Hegemonie
waren 1848 lebendig gewesen. Und es war nur Bismarck zu
verdanken, allerdings auch der Unterstitzung durch die
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen, die er klug
ausnitzte, dal? nach 1866 diese Feindseligkeit Uberwunden
wurde. Das neue Reich von 1871 war — alle Theorien in
Ehren — ein preullisches Reich, mit den preul3ischen
Interessen in Einklang gebracht, aufgebaut in
Ubereinstimmung mit preuRischen Traditionen und
beherrscht durch die preulRische Junkerklasse. Wir kdnnen
die unbeirrbare Logik bewundern, mit der Bismarck seine
Ziele bis zum letzten Ende verfolgte, und das Geschick, mit
dem er Uber Hindernisse triumphierte, an denen
Generationen deutscher Staatsmanner gescheitert waren, bis
das deutsche Volk —das seit 1806 nur noch in der
transzendenten Einheit von Sprache und Kultur gelebt hatte
— zu einem einzigen politischen Korper zusam-
mengeschweil3t war; aber es bleibt bei der Tatsache, daf? der
Fluch des deutschen Partikularismus nur durch den Triumph
des erfolgreichsten der deutschen Partikularismen
ausgeldscht worden war, der keine Neigung zeigte, sich
seiner eigenen partikularistischen Urspringe und Traditionen
zu entauRern.» ’

Bismarck wurde jahrzehntelang als der grol3e, weitsichtige Politiker
gefeiert, der nach seiner Ernennung zum preuflischen Ministerprasi-
denten im Jahre 1862 zielstrebig an der Herstellung der deutschen
Einheit gearbeitet habe, und dementsprechend wurden die Kriege
von 1864, 1866 und 1870/71 als «Einigungskriege» bezeichnet.
Selbst heute noch findet sich diese Bismarcklegende in deutschen
Schulbtichern, obwohl zumindest seit Offnung der
Hohenzollernarchive, also seit 1919, die historische Wissenschaft zu
einer erheblich anderen Beurteilung gekommen ist. Die
Geschichtsforschung der letzten drei3ig, vierzig Jahre hat vollauf
bestatigt, was Rudolf Steiner bereits im Todesjahr Bismarcks
— so ziemlich als einziger — zu aufRern wagte:

«Bismarck hat nie daruber nachgedacht, wie die Welt sein
soll. Solches Denken hat er als mufSige Geschéaftigkeit
angesehen. Was sein soll, hat er sich von den Ereignissen
sagen lassen; seine Sache war, im Sinne der von den
Ereignissen
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gestellten Forderungen kraftvoll zu handeln. Aber seine Kraft
hat eine ganz bestimmte Richtung. Kein anderer hatte ihr
diese Richtung gegeben. Bismarck ist am 1. April 1815 in
einem preullischen Junkerhause geboren. Seine Erziehung
fahrte ihn dazu, als die Persodnlichkeit zu wirken, die sich
selbst einzig bezeichnend auf den Grabstein setzen mulf3te:
<Ein treuer Diener Wilhelms 1.>»®

[Preul3en und Deutschland]

Bismarck dachte preul3isch, nicht deutsch. Seine Politik war darauf
gerichtet, PreuRens GroRmachtstellung in Europa auszubauen und
zu festigen. Es ging ihm nicht um Deutschland, sondern um die
preuRische Monarchie. Aufgrund der seit 1919 zu Tage gefdrderten
Aktenpublikationen wird man Bernhard Guttmann recht geben
mussen, wenn er von Bismarck schreibt:

«1848 redete er von dem <deutschen Schwindel> und
kampfte in den funfziger Jahren beim Frankfurter Bundestag
gegen Osterreich, aber nicht fiir ein Deutsches Reich.
SchlielYlich identifizierte er sich mit dem Einheitsbegehren, als
scharfe Tatsachenbeobachtung ihn belehrt hatte, dafl
PreufRen den Nationalwunsch verwirklichen oder untergehen
muldte.»

Selbst ein so konservativ denkender Historiker wie Gerhard Ritter,
der fur Bismarck immer eine groRe Verehrung gehegt hat, muf
doch davor warnen, aus Bismarck «harmonisierend einen
wohlgesinnten <«Vater des Vaterlandes> und Volksfreund zu machen
oder seinen rucksichtslosen Kampf um die Hegemonie Preuf3ens im
Stil patriotischer Schulbicher zu verharmlosen als restlose <Erful-
lung des deutschen Einheitstraumes>.» Noch Ende 1869 aullerte
Bismarck, die deutsche Einigung sei ein Fernziel, das erst von
spateren Generationen zu erreichen sein wirde. Als er aber dann
den Krieg mit Frankreich begann und die Massen von nationaler
Begeisterung ergriffen wurden, hat er sich eben «von den
Ereignissen sagen lassen, was sein soll». Er fuhrte den Krieg gegen
Frankreich nicht, um Deutschland zu einigen, sondern weil
Frankreich fur die Machtstellung Preu3ens in Deutschland gefahrlich
wenden konnte. Aber er konnte ihn nur fdhren, indem er, dem
Zeitalter der Massen Rechnung tragend, die nationale Leidenschaft
des deutschen Volkes entzindete und «der These allgemeine
Anerkennung verschaffte, dall Preuf3ens Selbsterhaltung und die
deutsche Sache identisch waren.»'* Bismarck ist immer ein
Skeptiker der nationalen Bewegung gewesen. «Er spricht mit Spott,
ja mit Verachtung von ihr und assoziiert, wenn er <national> hort,
<Presse>, «<Triblne> <Parlamentsbeschliisse> <populare Kundge-
bungen>, <6ffentliche Meinung> — lauter Schimpfworte in seinem
Munde», sagt Hans Freyer von ihm.*? Aber wahrend des Krieges
gegen Frankreich, 36 den er mit Unterstitzung der Massen als
«nationalen Krieg» begonnen hatte, wurde ihm klar, daf3 die von



der deutschen Nationalbewegung geforderte Reichseinheit in
diesem Augenblick herbeigefiihrt werden mulf3te, und zwar von oben
her, als obrigkeitsstaatlicher Akt, wenn anders sie nicht wie
1848/49 zur Sache des Volkes werden sollte. Er handelte also rasch
und grindete das Deutsche Reich (auf franzdésischem Boden!),
indem er den Zusammenschlul3 der deutschen FuUrsten unter
Fuhrung des preullischen Kodnigs zustande brachte, noch bevor die
deutschen Truppen Paris erobert hatten. Ohne Beteiligung des
Volkes, d. h. der Landtage und bestehenden Parlamente, wurde
1871 die «Einigung» vollzogen.’®* Es ist bezeichnend fiir den
Charakter der Reichsgrundung von Versailles, dall die
Verfassungsurkunde des neuen Staates mit den Worten beginnt:
«Seine Majestat, der Konig von Preul3en, Seine Majestat, der Konig
von Bayern, Seine Majestat, der Konig von Wuirttemberg (es folgt
die Reihe der anderen groReren und kleineren deutschen Flrsten)
... grunden einen ewigen Bund», vom deutschen Volk ist nicht die
Rede. Bismarck hatte 1871 den «Einheitstraum» des liberalen
Blrgertums seiner Zeit verwirklicht, zugleich aber dieser deutschen
Einheit eine Gestalt gegeben, die die Entstehung eines wirklichen
Volksstaates unmoglich machen sollte. René Juvet bemerkt zur
Reichsverfassung von 1871: «Bismarck hatte den Seidenhandschuh
Uber die Panzerfaust gezogen und eine Verfassung gebaut, die die
Empfindlichkeiten schonte und den Monarchen ihre Throne und ihre
Hofe lieB. In Wirklichkeit waren sie zu Vasallen Preul3ens
herabgesunken, das sich in dem eigentlich bestimmenden Organ,
dem <Bundesrat> die Herrschaft gesichert hatte.»**

Es ist erschitternd, sich vorzustellen, dall der Mann, der 1871 bei
der Kaiserproklamation in Versailles ein begeistertes Hoch auf
«Kaiser Wilhelm» ausgebracht hatte, namlich GroRRherzog
Friedrich 1. von Baden, sich wenige Jahre spater bitter Uber
«die diktatorische Gewalt des Flrsten Bismarck» beklagte und in
einem privaten Brief an Heinrich Gelzer schreiben mul3: «Jede
Verbindung mit den Geschéften des Reiches ist eine Qual fir mich,
denn jede Arbeit mul3 ja ebenso gewissenhaft behandelt werden,
als arbeite man mit Freudigkeit, aber es ist doch eine erfolglose
Arbeit. Der Bundesrat ist mundtot, jeder Versuch, sich der
(preuBBischen) Vormundschaft 2zu entschlagen, ist nicht nur
vergebens, sondern mit allerlei nachteiligen Folgen begleitet.» Der
Furst des badischen Landes, das als «Hochburg der burgerlich-
liberalen Bewegung» in Deutschland galt, glaubte, in der
Regierungspraxis des 37 Bismarckreiches letztlich eine grenzenlose
MiBachtung des deutschen Volkes erkennen zu miussen. Er fahrt in
dem genannten Brief fort: «Trotz aller dieser traurigen
Wahrnehmungen halte ich die deutsche Nation doch noch nicht far
so tief gesunken, als man das in den leitenden Kreisen der
Reichsregierung meint Die Reichsregierung scheint mir viel kranker
zu sein als die deutsche Nation.» *°

Bismarck hatte durch die Verfassung von 1871 Preuliens



Vorherrschaft in dem neuen deutschen Reich sichergestellt, und
obwohl dieses Reich formal ein furstlicher Bundesstaat war, wurde
es faktisch wie ein zentralistischer Einheitsstaat regiert. Man spricht
deshalb auch vom «verschleierten Zentralismus»' den Bismarck in
die Reichsverfassung eingebaut habe. Dieser Zentralismus aber
konnte der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands nicht dienlich
sein, weil er, wie Wilhelm Roépke mit Recht sagt, der
tausendjahrigen «foderativen Eigenart dieses
Landes als einer Nation von Nationen aufs
scharfste widerspricht.» Bismarck Ubertrug die preuflische
«Staatsidee» auf Deutschland und brachte dadurch das deutsche
Volk auf einen Weg, den schon so bedeutende Zeitgenossen
Bismarcks wie Jakoh Burckhardt, Konstantin Frantz und Christian
Planck als verhédngnisvollen Irrweg erkannten.

[Bismarcks Antipode Konstantin Frantz]

Konstantin Frantz, der davon uUberzeugt war, daR das
«zentralistische Experiment» in Deutschland in einer Katastrophe
enden mufdte, schrieb bereits 1874:

«Mit der Staatsidee ist da von vornherein nicht auszu-
kommen, wo es sich vielmehr um das Verflochtensein
Deutschlands mit den europaischen Verhaltnissen handelt.
Im Gegenteil, je mehr Deutschland dazu berufen ist und
diesen Beruf auch erfullen will, einen organischen
Zusammenhang des européischen Volkerlebens zu begriinden
— wohin die edleren Geister schon Uberall, streben, und wozu
auch die heutigen Verkehrsmittel selbst die Bahn ebnen —
um so weniger darf es sich selbst zu einem abgeschlossenen
und zentralistischen Staatskorper gestalten wollen, der nach
allen Seiten hin nur abstoRend wirken wirde. BloRe Macht
hilft hier nichts.»

Die zwangsherrschaftliche Maxime der bloRen Macht, meint Frantz,
«kdnnte vielleicht einmal eine grof3e Koalition gegen das neue Reich
hervorrufen, aber sie wirde ihm keinen einzigen Freund erwerben.
Es bedurfte dann nur einiger verlorener Schlachten — und wer kann
fiur das Kriegsglick einstehen — so brache das ganze
zwangsherrschaftliche Geb&dude zusammen.«'’ Wie Christian
Planck, so war auch Frantz von der Ahnung der kommenden
Weltkriege gegen das neue Deutsche Reich erfillt, denn er ging von

den Gegebenheiten in Mitteleuropa aus, die es nicht ertrugen, 38

dalR das Deutsche Reich als geschlossener Nationalstaat mit offenen
Grenzen sich selbstverstandlich auch zu einer Militarmacht
entwickeln muf3te. «Geht Macht vor Recht»’ sagte Frantz, «und sind
erst einmal die européischen Verhéltnisse auf die Spitze des
Schwertes gestellt, so dall zuletzt der allgemeine Krieg
in Aussicht steht, so ist es gerade Deutschland,
welches davon am meisten zu leiden haben wird,
da es moglicherweise von allen Seiten angegriffen



wird.» '8 Frantz, der geistige Antipode Bismarcks, hat mit diesen
1877 geschriebenen Worten die Situation von 1914 vorausgesagt.
Es war ihm auch gewil3, dall Amerika und Ruf3land, weil auf «breiter
Naturbasis beruhend», die Weltmédchte von morgen sein werden
und fortan «alle Kriege zwischen den
abendlandischen Staaten keinen anderen Erfolg»
haben kdnnten, «als dafl sie den Machtaufschwung
RufRlands wie andererseits der neuen Welt
beférdere werden. ' Dieser Entwicklung aber kénne Deutsch-
land nur durch eine Einordnung in eine europdaische
Foderation, nicht aber durch die AbschlieBung in einen
waffenstarrenden Nationalstaat entgegenwirken. Die Deutschen, so
meinte er, dirften nie vergessen, dal es ihr «Weltberuf» sei,
Stutzpunkt eines foderativ gegliederten Mitteleuropas zu werden. In
einer solchen Foderation kdnne Deutschland zwar nicht Uber andere
herrschen, aber eine Brickenfunktion ausuben. Es soll «Bindeglied»
sein zwischen dem Osten, «worauf die Donau hinweist», und dem
Westen, «welchem der Rhein zustrebt». Nur auf diese Weise aber
kénne Deutschland Europa und sich selber den Frieden bewahren.
Wie Fichte sah auch Frantz, daR kunftig fremde, auch
auBRereuropaische Machte, Deutschlands Schicksal bestimmen wer-
den, wenn es nicht die Sicherung des Friedens zu seiner
Hauptaufgabe macht, sondern dem nationalen Egoismus verfallt.

Bismarck lagen solche Gedanken fern. Seine politischen
Uberlegungen bewegten sich im Rahmen des herkémmlichen
européischen Staatensystems. Der Schauplatz der grofRen Politik
war und blieb fur ihn durch das Kréaftespiel von finf festlandischen
GrolBmachten abgesteckt. Globale Gesichtspunkte und weltpolitische
Perspektiven, wie sie bei Konstantin Frantz zu: finden sind, haben
Bismarcks Denken nie beunruhigt. Beunruhigt hat ihn stets nur das
unmittelbare Zeitgeschehen. Von leitenden politischen Ideen, die
einen Vorgriff auf die Zukunft zugelassen héatten, war er nicht
erfallt. Er war in erster Linie <preuBBischer> Patriot und als solcher
«der starkste und entschiedenste Reprasentant des kontinentalen,
obrigkeitlich-organisierten, kampferisch-aktiven Machtstaates» (G.
Ritter). Doch er wul3te auch, dafld der Staat, den er 1871 geschaffen
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hatte, ein hochst zerbrechliches Gebilde war, so dauerhaft und fest-
gefugt das Deutsche Reich den Zeitgenossen auch erscheinen
mochte.?° Bismarck selber hat bestatigt, was Frantz hinsichtlich der
Gefahrdungen gesagt hatte, die einem «abgeschlossenen und
zentralisierenden StaatskOrper» in der Mitte Europas drohen
mufliten. Mit den diplomatischen Mitteln des Zweibundes
(Deutschland-Osterreich) und des Dreibundes (mit Italien)
versuchte Bismarck, die Gefahren zu bannen, die dem neuen
preuflisch-deutschen Machtgebilde von Ost und West drohten. Sein
berihmtes «Spiel mit den funf Kugeln» war ein Beweis dafur, wie



schwierig es war, die Existenz eines militarisch starken
Deutschlands und die Erhaltung des Friedens in Europa in Uberein-
stimmung zu bringen. Nachdem aber nun einmal das Reich von
1871 geschaffen worden war, mul3te Bismarck es zwangslaufig
durch eine furchtgebietende Armee vor Uberraschungsangriffen zu
schitzen versuchen. Die standige Demonstration der deutschen
Militairmacht war es wiederum, die andere europaische Grol3imachte
zu RuUstungssteigerungen herausforderte und Deutschland in
zunehmendem MalRe die Abneigung, ja den HaBR seiner Umwelt
eintrug.

Bismarck hat Goethe einmal eine «Schneiderseele» genannt, und
deutlicher als vieles andere kann diese AuBerung den groRen
Abstand gewahr werden lassen, der den Griunder des deutschen
Einheitsstaates von den Werten des deutschen Geisteslehens
trennte. Es mag deshalb die Frage gestattet sein, ob sich in die
allgemeine Ablehnung der «bismarckdeutschen» Ara nicht auch die
verborgene Enttduschung der anderen Volker Uber die Entwicklung
Deutschlands in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gemischt
hat. Jedenfalls sollte es uns zu denken geben, dal Jurij Samarin,
einer der groRen Reprasentanten der russischen «Slawophilen,
kurz vor seinem Tode (1876) die erschiutternde Bemerkung machte,
Deutschland sei in seiner Jugend eine Hoffnung flr jeden gebildeten
Russen gewesen, «an der man lange gesogen hat», um so grofer
aber sei jetzt sein Schmerz, dafl dieses Deutschland unter dem
Einflu@ nationalistischer und positivistischer Gedanken aus dem
Westen zu «verschwinden» beginne.?*

Nun darf man freilich Bismarck nicht als den Urheber des Verhang-
nisses betrachten, das auf dem Deutschen Reich von 1871 lasten
sollte. Man wird vielmehr in Betracht ziehen muissen, dall Bismarck
nur der Vollstrecker eines geschichtlichen Testaments war, das ihm
die gescheiterte Revolution von 1848/49 hinterlassen hatte. Sein
Gegner Konstantin Frantz lie3 ihm Gerechtigkeit widerfahren, als er
sagte: «Dall Bismarck die stagnierende deutsche Entwicklung in
FluR gebracht hat, das werden wir — so wenig wir darin eine
Rechtfertigung seines Unternehmens finden — bereitwillig
anerkennen. Wir verwerfen nur die Richtung, die er eingeschlagen,
sowie die Mittel, deren er sich bediente.» ?? Die Richtung aber, die
Bismarck einschlagen konnte und mufite, hangt auf das engste mit
dem Versagen des liberalen deutschen Burgertums zusammen, das
nach 1849 unter dem EinfluR westlicher Ideen immer starker auf
einen einheitsstaatlich-nationalen Zusammenschlu3 pochte, der
weder der geschichtlichen noch der geographischen Lage
Deutschlands gemald war. «Einheit und Freiheit» war die noch sehr
vage Parole des deutschen Liberalismus in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts gewesen. «Verstarkung der Zentralgewalt und
Vertretung der Nation bei der Zentralgewalt» forderte dann schon in
den sechziger Jahren sehr konkret der «Deutsche Nationalverein»:
der sich 1859, dem «Schillerjahr» der vielen «nationalen» Turner-,



Sanger- und Schitzenfeste, gegriindet hatte. Als Bismarck 1866
mit «Blut und Eisen» die Osterreicher vom deutschen Volkskérper
abtrennte und den zentralistischen deutschen Einheitsstaat unter
preuBischer Vorherrschaft begrindete, kapitulierten die deutschen
Liberalen vor den militarischen Erfolgen seiner vielgepriesenen
«Realpolitik».
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Deutschlands «Beruf» und das
Versagen des deutschen
BuUrgertums

[Joseph Ennemoser]

Joseph Ennemoser (1787-1854), einer der zu Unrecht vergessenen
Naturforscher der Goethezeit, hat kurz vor seinem Tode in einem
fur uns heute geradezu aufregenden Buch' eine Prognose der
Entwicklung Europas und des kiunftigen Weltgeschehens gegeben.
In dem Kapitel Uber Deutschland schreibt er: «Europa steht
gegenwartig auf dem Punkte, durch seine Parteigeister den Kampf
der Prinzipien in der Staatsverwaltung auszufechten, um die
endliche Entscheidung herbeizufuhren, ob der Absolutismus oder
die Demokratie den endlichen Sieg davontragen werde.
Deutschland erscheint dabei — angelehnt in der Lander Mitte an
den absolutistischen Osten und den republikanischen Westen, den
zwei in sich geschlossenen extremen Machten — an die Spitze des
Kampfes gestellt. In seinem Innern aufgeruttelt und unter seinen
Standegliedern selbst im Widerstreit, ist Deutschland vor allen
andern an jenem Prinzipienkampf beteiligt, der nun, wie es scheint,
bei dem groRen Garungsprozeld der europaischen Stamme, nur auf
seinem Boden geldst werden kann. Die grol3e allgemeine Frage, ob
der Absolutismus oder der Liberalismus die Einheit der
auseinanderstrebenden Glieder und das endliche Gliuck der Volker
herbeifuhren werde, ist schon an sich von grofiem Interesse, von
keinem geringeren aber ist die Frage nach Deutschlands Zukunft,
dessen Schicksal offenbar auf alle Ubrigen Lander zurtickwirken und
ihren Lauf zum Gedeihen oder zum Verderben bestimmen wird;
denn Europa bildet in sich einen geschlossenen Organismus, dessen
Herz als zentraler Mittelpunkt die Zirkulation seiner Lebensséafte
bedingt.»® Deutschlands geographische Lage — zwischen den
slawischen Voélkern des Ostens und den romanischen des Westens
— scheint Ennemoser «eine héhere, von der Vorsehung bestimmte
Bedeutung zu haben». Es kann weder im «38stlichen Absolutismus»
noch im «westlichen Liberalismus» seine Bestimmung finden,
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es wird vielmehr «seinen eigenen Bestand und seinen hohen Beruf
nur erfillen, wenn es lehrend und bekehrend die extremen
Tendenzen vermittelt, wenn es richtend und schlichtend zwischen
den Volkern und Staaten unparteiisch gleichsam den obersten
Gerichtshof bildet». «Im deutschen Nationalcharakter liegt (so
durfte Ennemoser 1854 noch schreiben!) das Vermittlungsglied des
europaischen Volkerlebens.» Deutschland musse deshalb, um «die
groBen Fragen der Zeit zu lésen» und die Harmonie «in dem
europédischen Haushalt herbeizufuhren», eine «Pflanzschule zur
Fortbildung der Voélker» werden. Es sei dazu berufen, «ein Rechts-
und Freiheitsprinzip von allgemeiner Wirkung zu erzeugen, die
einen zu erfrischen und die andern zu zdhmen und, einmal in
seinem Innern organisiert, die Norm zu einer festen Organisation
aller Glieder der europaischen Staatenfamilie zustande zu bringen.»
Doch damit dies geschehen kdnne, werde Deutschland «trotz der
dynastischen Hemmungen, trotz der auBeren diplomatischen
Einreden und ohne die Parole bei den Fremden zu holen» seine
«gebundenen Hande irgendwie losmachen und einen auf
gesetzlicher Freiheit beruhenden Rechtsstaat grunden» mussen.
Rechtsstaat heil3t aber fur Ennemoser nichts anderes als eine
staatliche Organisation, in der die Deutschen «die hochsten lIdeen
fir Wahrheit und Recht» verwirklichen «und somit die bisher auf
Trug, Hinterlist und Selbstsucht fullende Politik auf den Boden des
Rechts und der moralischen Pflichttreue stellen» koénnen. Als
Ennemoser dies niederschrieb, waren die groRen Hoffnungen, die
das deutsche Burgertum wahrend der Revolution von 1848 auf die
Nationalversammlung in._ der Paulskirche gesetzt hatte, ldngst schon
zerstort worden. Die bitteren Erfahrungen, die man im
Zusammensto3 mit der realen Macht der alten Staatsgewalten
machen multe, hatten Zweifel an den «idealistischen»
Standpunkten der é&lteren Generation geweckt. Ennemoser fragt
deshalb im Bewulitsein seiner mit dem «deutschen Idealismus»
innig verbundenen Vorstellungen Uber Deutschland: «lIst es nicht
ein utopischer Traum, und wird Deutschland auch nur entfernt ein
solches Erfordernis zu erflullen imstande sein?» Und er gibt die
Antwort: «Deutschland wird seinen Beruf erfiullen
oder auf das allerschmahlichste untergehen und
mit ihm die européische Kultur.» Wenn Deutschland
nicht die Funktion Ubernimmt, «der naturliche Vermittler des
Volkerrechts» und «Trager und Forderer der Kultur» zu sein, dann
konnte es ihm widerfahren, als gute Beute unter seinen
Nachbarvdlkern» zu verschwinden. Weil aber Deutschland in der
Mitte Europas die gleiche Aufgabe wahrzunehmen
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hat, die das Herz im menschlichen Organismus erfillt — namlich die
«Zirkulation der Lebenssafte zu regulieren» —, wirde das Versagen
des deutschen Volkes ein furchtbares Unheil fur die Entwicklung der
europdischen Menschheit bedeuten: «Ware es moéglich, dal



Deutschland, das Schicksal Polens teilend,
zugrunde gehen kdénnte, dann wiurde die Barbarei
unfehlbar Uber ganz Europa hereinbrechen.»

[Rochau und die <Realpolitik>]

Von solchen Vorahnungen erfiillt, schied Ennemoser 1854 aus dem
Erdendasein. Ein Jahr vor seinem Tode aber hatte August Ludwig
von Rochau (1810-1873), leidenschaftlicher Kampfer fir die Freiheit
und Einheit Deutschlands, die Absage an den ldealismus in der Po-
litik erteilt und den zuversichtlichen Glauben der Generation Enne-
mosers an die Synthese von Idee und Wirklichkeit erschuttert.
Rochau, der Anfang der dreiRiger Jahre in der «Demagogenverfol-
gung» vor einer lebenslanglichen Zuchthausstrafe ins Ausland
fliehen muf3te, bis 1848 meistens in Paris gelebt und sich dort mit
westlichen Staatsideen erflllt hatte, pragte 1853 das Wort von der
«Realpolitik».® Dieses verhangnisvolle Schlagwort sollte fortan nicht
mehr aus der politischen Gedankenwelt des deutschen Birgertums
verschwinden. Die grof3e idealistische Epoche des deutschen Geistes
war mit der Jahrhundertmitte zu Ende gegangen, der «politische
Realismus», d. h. der Glaube an die konkrete Macht des Staates,
trat nunmehr an die Stelle der zuversichtlichen Uberzeugung von
der Bestimmung der Wirklichkeit durch die Idee, wie sie von Fichte
und Hegel, Humboldt und Schelling und anderen grof3en Denkern
der Goethezeit vertreten und zum Gemeingut des deutschen
Burgertums gemacht worden war. Dal3 Rochau 1853 den Begriff der
«Realpolitik» einfihren konnte, ist ein Symptom flr den geistigen
Umschwung, der sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland vollzog. Das Heraustreten des Burgertums aus der
geistigen Atmosphare der Goethezeit und sein Ubergang in die Welt
einer scharfsinnigen Intelligenz, die das Nutzlichkeitsprinzip zum
Mal3stab des Erfolges machte, bereiteten Bismarck den Weg zur
Macht. Das deutsche Burgertum, das noch 1848 zur Verwirklichung
jener hochsten Ziele angetreten war, von denen Ennemoser ein
repréasentatives Zeugnis abgelegt hat, konnte funfzig Jahre spater
Bismarcks machiavellistische Methoden — List, Verfassungsbruch,
Gewaltsamkeit und machtstaatlichen Egoismus — als hoéchste
Staatskunst und ihn selber als «Realpolitiker gré3ten Stils» feiern.

Der geistige Bruch, der sich seit der Jahrhundertmitte in der
Entwicklungsgeschichte des deutschen Burgertums abzeichnete, ist
die Ursache
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dafir, dalR der Prinzipienkampf zwischen «Absolutismus» und «Libe-
ralismus» nicht durch jene heilsame Vermittlung Deutschlands
entschieden werden konnte, von der Ennemoser sich «die Harmonie
im Haushalte Europas» versprach. Das Versagen des deutschen
Burgertums muflite — wie dieser vergessene Goetheanist es mit
einer fast intuitiven Sicherheit erkannt hat — «auf alle Ubrigen
Lander Europas zurlckwirken» und ihre weitere Entwicklung



bestimmen. Will man also das Schicksal Mitteleuropas im 20.
Jahrhundert verstehen, so tut man gut daran, wenn man Uuber
GrofRRe und Tragik, Aufstieg und Verfall des deutschen Blrgertums
im 19. Jahrhundert Rechenschaft ablegt. Man wird dabei erkennen,
dalR die Krise des burgerlichen Denkens bereits in den vierziger
Jahren beginnt.

[Aufstieg und Verfall des deutschen Blrgertums]

In den grolRen geschichtlichen Umwalzungen, die seit Ende des 18.
Jahrhunderts die alte européische Gesellschaft betroffen hatten, war
der «dritte Stand», das Burgertum, zu seiner spezifischen Aufgabe
erwacht. In Mitteleuropa entfaltete es seine hochste geistige Kraft
zur Zeit Goethes, und es entstand, wie Herman Grimm es einmal
ausgedruckt hat, «jene wunderbare Mischung des Volkes, die man
das gebildete Publikum nannte, ein vornehmes, aus den besten
Bestandteilen des Volkes zusammengesetztes Volk im Volke, das
bis zu Goethes Lebensende das herrschende und tonangebende
Element in Deutschland blieb».* Gedanken Uber die Bestimmung
des Menschen, Uber die Begriundung einer neuen Anschauung der
Natur, Uber das Verhéltnis von WeltbUrgertum und Nation, Kultur
und Staat, Wissenschaft und Religion bewegten die edelsten
deutschen Geister, ergriffen aber auch breite Volkskreise und
befahigten sie zu der Begeisterung, die in den Befreiungskriegen
(1813/15) politischen Ausdruck fand. Trotz der tiefen Enttauschung,
die der Wiener Kongrel3 und das danach beginnende Zeitalter der
Restauration und Reaktion dem nach innerer und aufRerer Freiheit
strebenden Burgertum bereitete, blieb doch seine Lebenssphére von
dem geistigen Gehalt der Goethezeit erfullt.

Im politischen Raum entwickelte sich durch das Aufbegehren gegen
die polizeistaatlichen Methoden des «Systems Metternich» das
Verlangen nach Verfassungen, die dem Budrgertum die
Mitbestimmung und Mitverantwortung fur die offentlichen Dinge
verbiurgen sollten. Zugleich aber wunde auch das Drangen auf die

Wiederherstellung eines alle Deutschen umfassenden
Reichsverbandes spurbar, den man als Synthese
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von Geist und Macht verwirklichen wollte. «Freiheit und Einheit»
waren die beiden Hauptziele der vom deutschen Blrgertum ge-
tragenen politischen Bewegung in der ersten Halfte des 109.
Jahrhunderts. Aber es war kein enger Nationalismus, der sich (trotz
mancher jugendlichen «Deutschtimelei» unter der Studenten-
schaft) in der Einheitsforderung aussprach. Man wollte die Einheit,
um das ganze deutsche Volk fur die Kulturaufgabe an der
Menschheit zusammenzuschlieRen, und man wollte die Freiheit,
nicht nur, um die Wirde des Menschen vor dem Zugriff des Staates
zu schitzen, sondern auch die freie, individuelle Geistesentwicklung
in den Dienst des Ganzen stellen zu kodnnen. Der Ruf nach
«Freiheit» und «Einheit» héatte selbstverstandlich nicht ohne die



amerikanische Unabhangigkeitserklarung und die Franzosische
Revolution von 1789 laut werden kdnnen. Er steht im
Zusammenhang mit der westeuropéischen Geistesentwicklung und
den politischen Ereignissen im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts.
Dennoch erhielt dasjenige, was man «Liberalismus» und
«Nationalismus» nennt, in Mitteleuropa eine andere Farbung, denn
nirgendwo war so ernsthaft und so leidenschaftlich nach einer
Uberhéhung dieser beiden Triebfedern des biurgerlich-politischen
Lebens durch die bildenden Krafte einer neuen Geisteskultur
gesucht worden wie im deutschen Sprachraum. «Man kampfte flur
die Freiheit des Menschen, und nur zu diesem Ziele erstrebte man
die nationale Einheit», stellte Folkert Wilken im Ruckblick auf jene
Zeit einmal fest.> Der Glaube der Zeitgenossen Goethes, daf
«Freiheit, sittliche GroRRe, nationale und menschliche Herrlichkeit»
zusammengehoren, wie er beispielsweise in Friedrich Daumer noch
1866 lebte,® begann allerdings schon in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts seine Leuchtkraft zu verlieren.

[Paulskirche]

Im Revolutionsjahr 1848/49 gelangte das deutsche
Bildungsbirgertum zu einer grof3en politischen Wirkung und griff
gestaltend in die mitteleuropéischen Verhaltnisse ein. Es wurde der
Trager der revolutiondaren Bewegung, wie es auch der Trager der
kulturellen Entwicklung gewesen war. Der «vierte Stand», die
Arbeiterschaft, war damals noch nicht zu proletarischem
SelbstbewulRtsein erwacht und bereit, zusammen mit dem
Blrgertum gegen die obrigkeitsstaatlichen Zwangsgewalten zu
kdmpfen. Die deutschen Freiheits- und Einheitsbestrebungen
riuckten ihrem Ziel nadher denn je zuvor, als nach den Marz-
ereignissen des Jahres 1848 die deutschen Fiursten vor den
StralBen- und Barrikadenkampfern kapitulierten und die erste
gesamtdeutsche Volksvertretung in der Frankfurter Paulskirche
zusammentrat.
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Ernst Moritz Arndt, Ludwig Uhland, Jakob Grimm, Anastasius Grun
(= Alexander Graf von Auersperg), Droysen, Dahlmann, Waitz,
Duncker, Gervinus, Friedrich v. Raumer, Heinrich v. Gagern und
viele andere hervorragende Personlichkeiten des deutschen
Geisteslebens jener Zeit zogen als Abgeordnete in das Frankfurter
Parlament ein, das dadurch einzig in seiner Art war, weil hier
wirklich in freier Diskussion — ohne jeden Parteienzwang — die
Geister miteinander rangen. Die Reaktionare aller Schattierungen
haben die Paulskirchenversammlung als das «Parlament der
Professoren» spater verdammt, aber auch Karl Marx fand nur Worte
der Verachtung fur diese «Schaubuhne, auf der alte Uberlebte
politische Charaktere ihre unfreiwillige Lacherlichkeit und ihre
Impotenz des Denkens und Handelns vor den Augen von ganz
Deutschland zum besten gaben.»’ Bedenkt man, daR in dem



gleichen Jahr 1848, als die erste deutsche Nationalversammlung
zusammentrat, Marx und Engels «Das kommunistische Manifest»
veroffentlichten, so will es einem scheinen, als ob dem deutschen
Burgertum damals eine letzte Chance geboten worden ist, die
mitteleuropdischen Verhéltnisse im Sinne einer vollkommenen.
Neugestaltung des politischen Lebens zu verandern. Max Lehmann,
einer der bedeutendsten Schiler Leopold von Rankes, sagte in
seinen Gottinger Bismarckvorlesungen (die bezeichnenderweise erst
1948, lange nach seinem Tode, gedruckt wurden): «Die Bewegung
von 1848 gehort mit zu den grof3ten Taten unseres Volkes. Sie ist
gar nicht zu entbehren in der Entwicklung der deutschen Nation,
noch weniger ... in der Entwicklungsgeschichte des deutschen
Individuums. lhre edelste, ihre vorbildliche Ausgestaltung fand sie
im Parlament der Paulskirche, eine Versammlung ..., auf die stolz
zu sein das deutsche Burgertum und die deutschen Universitaten
Ursache haben.»® Zweifellos war die Paulskirche dank der
unvergleichlichen Qualitat ihrer Abgeordneten nicht nur das beste,
sondern auch das moralisch sauberste, politisch anstandigste und
geistig hochstehendste Parlament, das es in der deutschen
Geschichte jemals gegeben hat. «Nie wieder ist in einem deutschen
Parlament ... mit solchem Ernst und solcher Tiefe, mit solcher Echt-
heit und solcher inneren Reife um politische Grundprobleme
gerungen worden», urteilt Wilhelm Mommsen in seinem Buch tber
«GréRe und Versagen des deutschen Birgertums».° An der
Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit des nationalen
Einheitsstrebens, das sich in der Revolution von 1848 Bahn brach,
kann gar kein Zweifel bestehen, und «das Werk der Paulskirche
stellt heute mehr denn je das Herzstlck»
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der Geschichte jener Revolution dar. Fur die Gegenwart aber ist
seine Geschichte unlésbar mit der tragischen Frage nach den
Ursachen verknupft, die Deutschland eine kontinuierliche,
fruchtbare Entwicklung zum modernen Verfassungsstaat und von
Ubermaligen Spannungen freie Losung der nationalen Einheitsfrage
versagt haben. Die Kritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts an der
«Professorenpolitik» dieses ersten deutschen Parlaments, der
Vorwurf doktrinarer lllusionspolitik ohne die ndtige Rucksicht auf die
Wirklichkeit der Macht, ist notwendig verblal3t, seitdem die Spaltung
von ldee und Realitat, die der Nationalismus und Imperialismus
spéaterer Generationen vollzogen, in eine beispiellose Katastrophe
gefuhrt hat. Heute erscheint vielmehr an der Leistung der
Paulskirche nichts bedeutsamer als die Tiefe ihres Ringens, beide
Pole zu einer Synthese nicht blo3 des &ufRReren Zwanges, sondern
der inneren Vereinigung im Rahmen des Menschlich-Méglichen zu
bringen, ein Ringen, in dem das ganze geistige Erbe der
Vergangenheit eingesetzt wurde, dem Lebenswillen eines groflen
Volkes den entsprechenden Ausdruck wirdiger und freier staatlicher
Formen zu geben.*®



[Staat und Nation]

Die Generation von 1848 lebte noch sehr stark in und mit der
Ideenwelt des deutschen ldealismus. Aber diese Ideen waren — bei
all ihrer groRartigen Weite — doch zu Abstraktionen geworden, die
in der Begegnung mit der tatsachlichen Lage des deutschen Volkes
auf unuberwindliche Schwierigkeiten stieRen.'* Das Frankfurter
Parlament hat das Problem der nationalen Einheit mit erstaunlicher
Tiefe und Vollstandigkeit erfalt und ist dabei nicht dem biologisch
beschrankten und verauf3erlichten Nationalismus der nachfolgenden
Zeit verfallen. Aber es machte sich doch auch schon in der
Paulskirche ein Abgleiten in politische Herrschaftstrdume
bemerkbar, — und der fur den deutschen Volkskérper
unanwendbare Gedanke des westeuropaischen Nationalstaates
wurde deshalb von einem groRen Teil der Abgeordneten auf-
gegriffen und mit Leidenschaft verfochten. Die Deckungsgleichheit
von Staat und Nation war nun aber gerade in Deutschland nicht zu
erreichen. In Schleswig, in den deutschen Ostprovinzen, vor allem
aber in Osterreich war das Deutschtum mit anderen Volksgruppen
vielfach verflochten und verbunden, so daR der abstrakte
nationalstaatliche Gedanke westlicher Prdgung schlechterdings
undurchfuhrbar erscheinen mul3te. Als sich die National-
versammlung nach schwerem Ringen
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zwischen den «GroRdeutschen» (die Osterreich in den
Reichsverband einbeziehen wollten) und den «Kleindeutschen» (die
ein preullisches Kaiserreich erstrebten) mit 290 Stimmen gegen
240 Enthaltungen fur die «kleindeutsche» L6sung entschlof3, hatte
sich im Grunde bereits ein Geschehen vollzogen, das man als
geistige Uberfremdung des mitteleuropaischen Denkens betrachten
muf3. Schelling, einer der letzten groRen Reprasentanten der
Goethezeit, empfand dieses Geschehen als Verrat an der Aufgabe
des deutschen Volksgeistes. Im Februar 1849 schrieb er seinem
Schwiegersohn Waitz, der als Abgeordneter in der Paulskirche saf}
und zur kleindeutschen Kaiserpartei hielt, einen Brief, in dem er
beschworend darlegt, er kénne sich Deutschland als strenge
Monarchie und das deutsche Volk «in dem engen und
abschlielenden Sinne» gar nicht vorstellen, er miuf3te denn jedes
Gefuhl der Achtung fur das Deutschtum verlieren.- «Die
Deutschen scheinen mir vielmehr berufen, ein
Volk von Vdélkern zu sein und so gegenuber den
andern wieder die Menschheit darzustellen.» Nur in
dieser Weise konne er den ratselhaften Gang der Geschichte
verstehen, die das deutsche Volk dazu gefihrt habe, ganz fremde
Nationen heranzuziehen und sie zum Teil in sich aufzunehmen. Er
kénne sich ein homogenes Deutschland gar nicht denken, es sei
denn, dall man «durch tddliche Amputation einen Scheinkdrper



schaffe, dem keine lange Dauer beschert sein kann».?

Diesen, durch eine todliche Amputation (ndmlich die Abspaltung
Osterreichs) erzeugten Scheinkdrper sollte dann Bismarck im Jahre
1871 schaffen. Doch auch die meisten M&nner in der Paulskirche
hatten schon kein Verstandnis mehr fur dasjenige, was Schelling
eigentlich meinte.

Als eine Deputation der Nationalversammlung mit Simon, Arndt,
Dahlmann, Raumer u. a. am 3. April 1849 vor dem preuflischen
Konig Friedrich Wilhelm 1V. erschien, um ihm die deutsche
Kaiserkrone anzubieten, erteilte der Hohenzollernfirst in
wohlgesetzter Rede den gewahlten Volksvertretern eine
niederschmetternde Abfuhr. Er kdnne, so sagte der Konig, keine
Entscheidung «ohne Einverstandnis der gekrénten Haupter»
Deutschlands fassen,*® d. h. er wollte sich die Kaiserkrone nur
durch die Fursten, nicht durch das Volk verleihen lassen. In der
Person Friedrich Wilhelms 1V. begegneten die Abgeordneten den
alten legitimistischen Gewalten Deutschlands, welche die fort-
schreitende Entwicklung des Blurgertums aufhalten und der Idee der
Volkssouveranitat mit Waffengewalt entgegentreten wollten.
Deutlicher
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noch als vor der Paulskirchendeputation sprach es der preullische
Konig in einem Brief an seinen Freund Josias von Bunsen aus, was
er von der Krone hielt, welche die Volksvertreter ihm anboten. An
dieser Krone, schrieb er, klebe ja der «Ludergeruch der Revolution»
und «einen solchen imaginaren Reif, aus Dreck und Letten
gebacken, soll ein legitimer Konig von Gottes Gnaden und nun gar
der Kénig von PreuR3en sich geben lassen, der den Segen hat, wenn
auch nicht die alteste, doch die edelste Krone, die niemand
gestohlen worden ist, zu tragen? Ich sage es lhnen rund heraus:
Soll die tausendjahrige Krone deutscher Nation, die 42 Jahre geruht
hat, wieder einmal vergeben werden, so bin ich es und
meinesgleichen, die sie vergeben werden. Und wehe dem, der sich
anmaldt, was ihm nicht zukommt!» Das war preullisch gedacht, und
was Friedrich Wilhelm V. hier zum Ausdruck gebracht hat, das
sollte Bismarck, der «treue Diener» der preullischen Krone, spater
mit Waffengewalt erzwingen, indem er seinem Herrn das Kaisertum
durch furstliches Obereinkommen, nicht durch einen Willensakt des
Volkes verschaffte.

Das Werk der Paulskirche, die fur Deutschland die beste Verfassung
ausgearbeitet hatte, die es uUberhaupt geben konnte, und die
Revolution von 1848, die die letzte offentliche Anstrengung des
gesamten deutschen Burgertums darstellte, waren gescheitert.



[nach 1848]

Die Niederlage der revolutionaren Bewegung hat jedoch nirgends
zur einfachen Wiederherstellung der vorrevolutionaren Verhéltnisse
gefuhrt. Nach 1848 konnten die deutschen Fursten nicht mehr ohne
Volksvertretungen regieren, und was bisher nur einige von ihnen
verwirklicht hatten, muf3ten jetzt alle zugestehen: Sie waren
gezwungen, ihre in den Befreiungskriegen 1813/15 gegebenen
Versprechen endlich einzulésen, Verfassungen zu gewahren und
eine beschrankte Mitwirkung der Parlamente bei der Gesetzgebung
zuzulassen. Rein «absolutistisch» konnte nach 1848 nicht mehr
regiert werden. Aber der Kampf zwischen den .Prinzipien des
Absolutismus und der Demokratie» (d. h. -des Liberalismus) war
durch die Revolution eben nicht entschieden worden, er wurde
unter der Decke des absolutistisch verwalteten, pseudo-
konstitutionellen Furstenstaates (Dreiklassenwahlrecht in Preu3en!)
weitergefuhrt. Der Prozel3 der Liberalisierung und Demokratisierung
nahm — mit Ausnahme RuBlands — Uberall in Europa seinen
Fortgang, und das deutsche Burgertum begann sich
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mehr und mehr an auslandischen Vorbildern zu orientieren. In
demselben Male wie das im Westen Europas entwickelte
materialistisch-naturwissenschaftliche Denken in Deutschland
Eingang fand und die goetheanistische Betrachtungsweise
verdrangte, ohne dall es zu einer Durchdringung oder Synthese
gekommen waéare, gewannen auch die modernen westlichen Staats-
und Wirtschaftstheorien in Mitteleuropa an Boden und wurden fur
die weitere Entwicklung maligebend. Im kulturellen Leben
Deutschlands wirkte zwar die grofRRe idealistische Epoche des
deutschen Geistes noch nach, im Bereich des sozialen und
staatlichen Lebens neigte man nach der bitteren Enttauschung von
1849 dazu, «realistische» Anpassungen an die Machtverhaltnisse
vorzunehmen, d. h. die Schaffung einer starken, vom Volke
getragenen Zentralgewalt als Voraussetzung fur die Herstellung der
deutschen Einheit zu betrachten. Vergeblich versuchte Konstantin
Frantz in den sechziger und siebziger Jahren seine Landsleute
darauf hinzuweisen, daf man in Deutschland mit der «Staatsidee»
schlechterdings nicht auskommen kénne, und die «ldee eines ganz
anders gearteten und auf viel hohere Zwecke gerichteten
Gemeinwesens fassen» miuisse, wenn man die deutsche Frage l6sen
wolle. Aber seine Zeitgenossen waren fur derartige Gedanken nicht
mehr aufgeschlossen.

Gefordert durch die wirtschaftlichen Antriebe der beginnenden
Industrialisierung erfuhr das deutsche Blrgertum eine soziologische
Umschichtung: Der freie Unternehmer, der sich nach den von
England Ubernommenen kapitalistischen Wirtschaftsformen
ausrichtet, tritt nun neben den Gelehrten, der seine Orientierung an
den Errungenschaften der westlich-naturwissenschaftlichen



Denkweise sucht, das Bildungsburgertum, das fur die erste
Jahrhunderthalfte charakteristisch war, wird nach 1850 vom
Besitzburgertum abgeldst. Auf politischem Gebiet vollziehen sich
dabei erhebliche Akzentverschiebungen. Das Burgertum der
Goethezeit war durchaus nicht «unpolitisch»' es war in seiner fuh-
renden Schicht am Zeitgeschehen sogar sehr lebhaft interessiert
und ist von der Napoleonischen Zeit bis zur Revolution von 1848
bekanntlich immer wieder das direkte Engagement mit der
Tagespolitik eingegangen. Aber es nahm dabei doch im
wesentlichen einen metapolitischen Standpunkt ein, machte nicht
Politik um der Politik willen, sondern im Streben nach hoheren
menschheitlichen Zielen. Nach der Jahrhundertmitte verlie3 das
Burgertum diesen Standpunkt. Es wurde «realpolitisch» und
sammelte sich in der liberalen Partei, die zwar die alte Parole von
der «Freiheit und Einheit» beibehielt, ihr aber doch einen
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neuen Sinn gab. In den Freiheitsbegriff flieBt nun der Wunsch nach
der rein auleren, ungehemmten Entfaltungsmaglichkeit fir den Ein-
zelnen («Freie Bahn dem Tulchtigen») ein, und George Benthams
utilitaristische Forderungen und seine Parole, dal3 die Gesetzgebung
die Aufgabe habe, «das groRtmogliche Glick der groRtmoglichen
Zahl» zu sichern, werden ebenso wie Adam Smiths Freihandelslehre
und die Vorstellung von der Herrschaft durch zahlenméaRige
Mehrheit zum Gedankengut des deutschen Liberalismus. Leitbild
wird die angelsachsische Demokratie, wobei die liberalen
Grundforderungen des deutschen Bilrgertums sich mit der
nationalen Einheitssehnsucht verbinden. Da die Herstellung der
nationalen Einheit bei der Vielgestaltigkeit der deutschen
Verhaltnisse jedoch nur mit den Mitteln der praktischen Machtpolitik
zu realisieren war, mufite sich auf die Dauer die Frage ergeben, ob
das innenpolitische Freiheitsbegehren der Liberalen oder ihre
nationale Einheitsforderung den Vorrang erhalten sollte.

[Bismarck und die kleindeutsche Losung]

Als Bismarck das Steuer des preullischen Staates ergriff (1862),
«verfugte das liberale Burgertum in Deutschland Uber fast alles,
was an Intelligenz, an industrieller und kaufmannischer
Leistungsfahigkeit vorhanden war. Die Massen der Handwerker und
des Ubrigen Mittelstandes, der groBte Teil der Industriearbeiter,
selbst ein erheblicher Teil des Bauerntums und eine Minderheit des
Adels, teilten die nationalen und liberalen ldeen des Bulrgertums
und folgten seinen politischen Parolen: Ohne Zweifel eine gewaltige
Kraft und Autoritat.»*> Bei den preuRischen Landtagswahlen von
1863 erhielten die Liberalen 536 000, die Konservativen dagegen
nur 336 000 Stimmen — trotz des ungeheuer komplizierten und den
demokratischen Fortschritt hemmenden Dreiklassenwahlrechts. Man
kann daran ermessen, wie stark die Opposition gegen den



«reaktionaren» Ministerprasidenten gewesen sein muf3. Er war der
«bestgehalRte Mann» in ganz Deutschland.

Gestutzt auf das preuflische Heer und ein im Untertanengehorsam
erzogenes Beamtentum trotzte Bismarck von 1862 bis 1867 der
liberalen Mehrheit im Landtag und ging mit allen Mitteln des
Absolutismus gegen das Parlament vor: Mit grenzenloser
Verachtung schob er die Volksvertretung beiseite, setzte die
Umorganisation des Heeres durch, erhob entgegen der Verfassung
Steuern ohne Parlamentsbewilligung, fahrte mit der
ProzelRverordnung vom 1. Juni 1863 die Zensur wieder ein und
brach den Widerstand liberal gesinnter Beamter durch
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Verhangung von Gehaltssperren und Zwangsversetzungen.
Treitschke, der spater zu den Bewunderern Bismarcks zahlte,
sprach in jenen Jahren von der «brennenden Empfindung der
Scham» die er gegenuber solchem Mif3brauch der Regierungsgewalt
hegte.

Als Bismarck aber im Interesse der preulischen Machtpolitik 1864
und 1866 daran ging, unter Preuf3ens Fuhrung gr6Bere territoriale
Zusammenschlusse in Deutschland zu erzwingen, glaubte sich die
Mehrzahl der Liberalen ihren nationalen EinheitstrGumen
nahergebracht. Der «Bruderkrieg» von 1866 hatte anfangs die
Empérung der ganzen oOffentlichen Meinung in Deutschland
ausgelost Aber der Erfolg der preuBischen Waffen, die Annexion von
Hannover, Kurhessen, Nassau und Frankfurt, die militarische
Ausschaltung Osterreichs im Ringen um die Filhrung in Deutschland
fuhrten einen Stimmungsumschwung herbei. Die «kleindeutschen»
Liberalen, die 1848/49 noch die deutsche Einheit durch ein
Aufgehen PreufRens in Deutschland herstellen wollten, jubelten jetzt
daruber, dall Deutschland in Preuflen aufzugehen begann. Sie
vergalien, dal} Bismarck 1862 die liberalen Freiheitsforderungen zu-
schanden gemacht hatte, sie dachten nur noch «national» und
begeisterten sich am Zustandekommen des «Norddeutschen
Bundes». Hier setzte nun das Verhdngnis des deutschen
Liberalismus ein. «Der grol3e deutsche Jurist lhering ist vielleicht
der typischste Zeuge fur die folgenschwere Katastrophe, die das
Kriegsjahr 1866 fur das Deutschtum bedeutete. Zur Zeit des
Kriegsausbruches urteilte er Uber Bismarck: <Mit einer so
empoérenden Schamlosigkeit, mit einer solchen grauenhaften
Frivolitat ist vielleicht nie ein Krieg angezettelt worden. Das innerste
Gefuhl empdrt sich Uber einen solchen Frevel an allen Grundsatzen
des Rechts und der Moral.> Und dann, nach dem preullischen Sieg
bei Koniggréatz, die radikale Schwenkung des gleichen Gelehrten:
<Ich beuge mich vor dem Genie eines Bismarck, ich habe dem
Manne alles, was er bisher getan hat, vergeben. Ich gebe fir einen
solchen Mann der Tat hundert Manner der machtlosen.
Ehrlichkeit.»*®



Nach dem Siege uber Osterreich lieB sich Bismarck vom
preuflischen Landtag die «Indemnitat» fur seine verfassungswidrige
Erhebung von Steuern ohne Parlamentsbewilligung erteilen. Er
erhielt sie mit 230 gegen 75 Stimmen. Durch diese nachtrégliche
Rechtfertigung des Verfassungsbruches errang Bismarck seinen
ersten, aber entscheidenden Sieg Uber die deutschen Liberalen. Der
Nationalismus und die militarische Starke standen bei ihnen jetzt
héher im Kurs als die Probleme des Rechtsstaates. Das sollte im
Deutsch-Franzésischen Krieg von 1871 vollends
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deutlich werden. In der Schaffung des Deutschen Reiches durch die
farstlichen Obrigkeiten war der Einheitstraum der Liberalen ver-
wirklicht worden, und Bismarck stellte sie nun vor die endgultige
Entscheidung, ob sie lieber die Einheit oder die Freiheit wollten. Die
neue Verfassung des Deutschen Reiches enthielt kein Wort von den
Menschenrechten, welche die Manner von 1848 in der Konstitution
der Paulskirche verankert hatten. Bismarck schrankte auch die
Machtbefugnisse der Volksvertretung auf ein Minimum ein, der
Reichstag durfte reden, aber die AuRen- und Militarpolitik machte
der Reichskanzler, ohne sich um die Parlamentsreden zu kimmern.
Dennoch war die Mehrzahl der Liberalen vom nationalen
Begeisterungstaumel erfaflt und bereit, mit Bismarck Kompromisse
zu schlieen. Sie unterstltzten seine Politik in den ersten Jahren
nach der Reichsgrindung. In der Wehrfrage, in der Politik
gegenuber der polnischen Minderheit im Deutschen Reich, vor allem
aber im «Kulturkampf» gaben die «Nationalliberalen» Bismarck
volle Unterstutzung. Dafur kam er ihnen in der Frage der
Wirtschaftspolitik entgegen («Manchestertum»). Der
«Freihandel» war in den siebziger Jahren so ungefahr das
einzige, was von den grofRen liberalen Ideen der Jahrhundertmitte
Ubriggeblieben war.

Als aber Bismarck 1878 beschlof3, den Freihandel aufzugeben und
durch seine Schutzzollpolitik sowohl die Interessen der
preuBischen GroRRgrundbesitzer gegen die Einfuhr ausléandischen
Getreides wahrnahm als auch der deutschen Eisenindustrie mit Hilfe
von Zollfestsetzungen diente, waren die deutschen Liberalen am
Ende ihrer politischen Weisheit angelangt. Die auf ihren
wirtschaftlichen Vorteil bedachten industriellen Kreise des
deutschen Bulrgertums waren mit der Schutzzollpolitik gerne
einverstanden, und somit zerbrtckelte die Einheit des liberalen
Lagers. «Genau wie die deutschen Liberalen 1866 und 1871
gezwungen waren, das Herzstiuck ihres politischen Glaubens zu
opfern, mufRten sie nach 1878 den groten Teil ihres
wirtschaftlichen Programms uUber Bord werfen ... Dreiig Jahre
nachdem der deutsche Liberalismus in der Revolution von 1848
plotzlich zum Leben erwachte, horte er auf, eine selbstéandige
politische Bewegung zu sein.» * Mit dem Jahre 1879 war «politisch



dem deutschen Birgertum das Rickgrat gebrochen».® Wie aber
sollte es nun weitergehen?
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Deutschland nach dem
Krisenjahr 1878/79

Die deutsche Geschichtsschreibung ist leicht dazu geneigt, das
«Primat der AuBenpolitik» zu respektieren und somit
wichtige und wichtigste Daten der inneren Entwicklung zu
Ubersehen oder ihnen eine weitaus geringere Bedeutung
beizumessen, als ihnen tatsachlich zukommt. So erscheint
beispielsweise das Jahr 1878 im glanzvollen Lichte des Berliner
Kongresses, und man weil3 dann allgemein, dal} Bismarck als
«ehrlicher Makler» eine europaische Krise beigelegt hat. Dal} das
Jahr 1878 aber einen tiefen Einschnitt in der inneren Geschichte des
deutschen Volkes darstellt, ist bisher nur wenigen zum Bewul3tsein
gekommen. Es ist ein Schicksalsjahr deutscher
Geschichte. Zwei Ereignisse sind es, die uns dieses Jahr als
besonders bedeutungsvoll erscheinen lassen miuissen: die
Einfdhrung der Schutzzoélle und der Erlal des
Sozialistengesetzes. Hinter diesen sehr &ulerlichen,
staatlich-verwaltungsmafiigen MalRnahmen verbirgt sich ein hochst
dramatisches Geschehen. Spéatestens ein Jahr, nachdem Bismarck
die Schutzzollpolitik durchgesetzt hatte, also seit 1879, wurde es
zur GewilBheit, dalR die politische Kraft des liberalen deutschen
Burgertums gebrochen war. Gleichzeitig kam es mit der
Inkraftsetzung des  Ausnahmegesetzes  «gegen die ge-
meingefahrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie» zu jener
Radikalisierung der deutschen Arbeiterbewegung, die Bismarck
durch GewaltmalBhahmen zu verhindern gehofft hatte. Die
Durchdringung des Proletariats mit den marxistischen Gedanken
des Klassenkampfes erfuhr gerade durch das Sozialistengesetz eine
ungeheure Beschleunigung, die deutsche Arbeiterschaft wurde in
der Opposition gegen Bismarck zusammengeschweil3t. Seit 1879
war Deutschland nicht mehr, was es vorher war. Friedrich Naumann
sagt in seinem Buch uUber die politischen Parteien seiner Zeit
(1911): «Das Jahr 1878 ist einer der merkwuirdigen Wendepunkte,
an denen Stimmung, Gefuhl, Hoffnung und
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Ideal eines ganzen Zeitalters zu Grabe getragen werden, und
andere Gedanken, andere Wiinsche, neue Personen und neue



Schichten steigen auf und bringen verdnderte Formen des
Denkens.»* Andere Gedanken waren es, die seit 1879 das deutsche
Burgertum ergriffen, aber es waren keine neuen Gedanken, sondern
alte Vorstellungen von Macht und Gewalt, Herrschaft und Dienst,
Staatsallmacht und Herrenmenschentum, Begriffe also, die zu
Beginn des Jahrhunderts im deutschen Geistesleben uberwunden
worden waren. Die historische Wahrheit zwingt jedoch festzustellen,
daRR die verhangnisvolle Wandlung des deutschen Blrgertums im
19. Jahrhundert nicht einfach -,- wie es nach 1945 vielfach
geschehen ist auf das Schuldkonto Bismarcks geschrieben werden
darf. Diese Wandlung «ist nicht durch Gewalt und Furcht entstan-
den. Unter welchem polizeilichen Druck stand das deutsche
Burgertum von 1815 bis 1848; und doch blieb es oppositionell und
selbstbewul3t! Nach 1871 war der physische Druck der Regierung
auf das Burgertum minimal. Was bedeuten die paar Majestats- und
Bismarck-Beleidigungsprozesse gegenuber den Demagogen-
verfolgungen des Vormarz! Aber jetzt sah man sich einer
ungeheuren politischen Leistung gegenuber, die trotz mancher
Schonheitsfehler - die nationalen Forderungen des Blrgertums
erfullte. Vor dieser Leistung brach der Oppositionswille des
Birgertums zusammen.»? Das «Leistungsprinzip» wiirde in den
Jahren nach der Reichsgrindung auf allen Gebieten des
menschlichen Lebens zur Richtschnur des Handelns und Denkens,
mulite also auch fur die Beurteilung des politischen Erfolges
maflgebend sein. Die handfeste Vermaterialisierung des
bdrgerlichen Lebensgefuhls war eine Begleiterscheinung des
groRartigen Aufschwungs, den Deutschland auf wirtschaftlichem
und technischem Gebiet verzeichnen konnte, sie mulite
selbstverstandlich auch Ruckwirkungen auf das Verhalten des
Blrgertums im sozialen und staatlichen Bereich haben. Die
Mehrheit der deutschen Mittelklasse war zu immer gréRReren
Zugestandnissen an die obrigkeitsstaatliche Herrschaftspraxis des
Bismarckreiches Dbereit; zumal dem Birgertum durch das
Anwachsen der sozialistischen Arbeiterbewegung eine neue Gefahr
drohte, die seinen liberalen Reformeifer zum Erliegen brachte und
die fuhrende Kreise des burgerlichen Wirtschaftslebens bei der
herrschenden Schicht des grolRRgrundbesitzenden Adels und der
konservativen Ministerialblrokratie Schutz suchen liel3. Es zeigte
sich seit 1879 sehr deutlich, dall das deutsche Birgertum in den
Jahrzehnten zwischen der Revolution von 1848 und der Reichsgrun-
dung keine tragfahigen politischen Ideen entwickelt und somit die
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geschichtliche Chance verpaflit hatte, die sozialen und staatlichen
Verhéltnisse in Deutschland neu zu ordnen. Das Burgertum unterlag
den konservativen Machten in der Gestalt Bismarcks. Bedeutete die
Schaffung der deutschen Einheit durch die furstlich-aristokratische
Herrenschicht, und die militarische Starke Preul’ens den «Tod aller
politischen Ambitionen der liberalen Bewegung», so war die



Schutzzollpolitik der Tod ihrer wirtschaftlichen Bestrebungen.
Bismarck, der Mann des Augenblickserfolges, schlug das deutsche
Burgertum in seinen Bann. Da 'es nicht mehr an die Macht des
Geistes glaubte, liel es sich durch Gewalt der Waffen und die
Schlauheit der politischen Taktik imponieren. Nach 1866 begannen
die Intellektuellen an ihrer Urteilsfahigkeit in den Fragen der
«Realpolitik» zu zweifeln und verlielen sich in ihrer Ubergrof3en
Mehrzahl auf die staatsmannische. Weisheit der Regierung. Nach
1878 schien es auch nicht mehr zweckmafRig zu sein, an den
wirtschaftspolitischen Grundsatzen des Liberalismus festzuhalten,
denn Bismarcks Kurswechsel in der Handelspolitik brachte den
fihrenden industriellen Kreisen zunéchst nur Vorteile. Was 1878 ge-
schehen war, schlug sich bei den Reichstagswahlen von 1881 in
zdhlbaren Ergebnissen nieder: hatten die liberalen Parteien nach
der Reichsgriindung in den Wahlen von 1874 noch uUber die Halfte
aller Mandate (201) erringen kdnnen, so schrumpfte die Zahl ihrer
Reichstagssitze 1881 auf 45 zusammen. Es war also unverkennbar,
daR der Konservativismus, indem er sich im Zeichen der deutschen
Einheit zum Trager nationalistischer Empfindungen gemacht hatte,
die Krafte des Burgertums in sich aufzusaugen begann. Das
Verschmelzen des Blrgertums mit dem Nationalprinzip
konservativer Pragung ging durch alle Schichten, «angefangen von
der Schwerindustrie zu den Universitaten mit der alten
<Burschenherrlichkeit bis herunter zum letzten Kegelklub. Wer in
diesem Sinne nicht bedingungslos national war, war geéchtet. Aber
dieser Nationalismus schlol3 in sich die urteilslose Verherrlichung
des Militarwesens ... und die Neigung zum Kampfe ein.»*

Der rasche und glédnzende Triumph der preuBBischen Waffen in den
Feldzigen von 1864 und 1866, vor allem aber im Deutsch-
Franzosischen Krieg, hat zu dieser Verherrlichung des Militdrwesens
sehr viel beigetragen. Bei genauer Betrachtung wird man jedoch
feststellen mussen, dall nach 1870/71 die allgemeine Siegesfreude
noch nicht so stark von den Tonen der Uberheblichkeit und des
kampferischen Machtwillens durchzogen war, wie sie dann nach der
kritischen Wende von 1878/79 in den Sedanfeiern und nationalen
Gedenktagen angeschlagen wurden.
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Das Selbstvertrauen wurde zur Selbstiiberschatzung und steigerte
sich zu einem Sicherheits- und Kraftgefuhl, das im Ausland als
protzenhafter Dunkel empfunden wurde und den Deutschen viel
Abneigung und Mil3trauen eingebracht hat» Es entstand so etwas
wie ein «Fridericus-Potsdam-Realpolitik-Komplex», an den spéater
die Nationalsozialisten erfolgreich anknipfen konnten. Friedrich
Meinecke, der im Bismarckreich aufgewachsen war und sich der
Idee des deutschen Nationalstaates tief verbunden fuhlte, hat im
hohen Alter, auf diese Zeit nach 1880 zuruckblickend, von der
«Weihe» gesprochen, die das Militdrwesen allmahlich erhielt.



«Der preullische Leutnant ging als junger Gott, der
burgerliche Reserveleutnant wenigstens als Halbgott durch
die Welt. Zum Reserveoffizier mufite man es bringen, um in
der groRR3burgerlichen Welt und vor allem in der
Staatsverwaltung voll zu gelten. So drang der Militarismus in
das birgerliche Leben ein, so kam es zu einem
konventionellen Borussismus, zu einer naiven Selbstbe-
wunderung preuBischen Wesens, damit aber auch zu einer
bedenklichen Verengung des geistigen und politischen
Blickfeldes. Alles war zu einer starren Konvention
zusammengeschmolzen. Man muf} diesen Typus im Laufe
eines langen Lebens in unzahligen Exemplaren vor Augen
gehabt haben, man muf ihn in sich selbst erlebt, mit ihm ge-
rungen, sich langsam von ihm befreit haben, um seine Macht
Uber die Gemditer zu verstehen, um schlie@8lich auch die
Wirkung der Potsdamer Ruhrkomddie vom 21. Mé&rz 1933 zu
verstehen, die Hitler mit Hindenburg am Sarge Friedrichs d.
Gr. veranstaltete. Denn der Nationalsozialismus sollte ja nun
als der Erbe und Fortpflanzer aller groRen und schodnen
preufRischen Traditionen erscheinen.»

Ein Mann wie Theodor Fontane, der in seinen Romanen in einzig-
artiger Weise den preuBBischen Tugenden und Qualitaten ein
Denkmal gesetzt hat, fuhlte sich durch das Neupreuflentum des
Bismarckreiches im Laufe der Zeit doch so abgestoRen, dalR er 1897
voller Zorn und Ingrimm in einem Briefe schreiben konnte, der
Borussismus sei die niedrigste Kulturform, die je dagewesen sei,
nur der Puritanismus sei noch schlimmer, weil total verlogen. Auf
jeden Fall aber fuhrte die Nachwirkung der raschen Waffenerfolge
vor der Reichsgrindung «zu einer halblegendarischen Vorstellung
vom Kriege, gepflegt in patriotisch schongefarbten
Kriegsgeschichten, Festreden und Siegesfeiern, in denen die
grausige Wirklichkeit verdeckt oder UOberglanzt wurde vom
Schimmer des vaterlandischen Stolzes und kriegerischen Ruhmes
..», wie Gerhard Ritter einmal bemerkt. «Der militante Zug des
deutschen
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Nationalbewuf3tseins hat sich dadurch noch gesteigert, die
einseitige Uberschatzung der kampferischen Tugend, die wir schon
aus der romantisch-idealistischen Epoche kennen, fuhrte vielfach zu
einer Verschiebung, ja Verwirrung der sittlichen und politischen
Begriffe. Auch edle und im Grunde humanitére Geister merkten gar
nicht, wohin sie trieben, wenn sie den Krieg in pathetischer
Ubertreibung nur noch als Wettkampf moralischer Energien, als eine
Bewahrungsprobe sittlicher Krafte feierten.»



Die Vergewaltigung des mitteleuropaischen
Geistes

Es waére freilich vollig falsch, wollte man diese zweifellos sehr stark
vorhandene Kriegsverherrlichung schlechthin zum Wesenszug der
eigentlichen Gesinnung des ganzen deutschen Volkes erklaren.
Gegen die Lobpreisung der Waffengewalt standen die
Arbeiterverbande, standen aber auch viele burgerliche Menschen,
sonst hatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts die nationalistische
Publizistik, die «die gottliche Majestat des Krieges> pries, sich nicht
immer wieder daruber beklagt, dall der «Heldenmut» im deutschen
Volke gesunken sei. So schrieb beispielsweise der Kavalleriegeneral
Friedrich v. Bernhardi im Jahre 1912:

«In weiten Kreisen der heutigen Kulturwelt hat der Krieg und
sein Wert fur die politische und sittliche Entwicklung der
Menschheit eine Beurteilung erfahren, die geradezu eine
Gefahr fur die Wehrhaftigkeit der Staaten zu werden droht,
indem sie den kriegerischen Sinn zu untergraben bemuht ist.
Auch in Deutschland sind derartige Anschauungen weit
verbreitet, und ganze Schichten unseres Volkes scheinen den
idealen Schwung verloren zu haben, der die GroRRe seiner Ge-
schichte ausmacht.» Diese Feststellung veranlal3te Bernhardi
aber nun erst recht, Gedanken aufzugreifen und zu
propagieren, die auch schon der altere Moltke geaul3ert hat:
«In einem langen Frieden», so erklarte Bernhardi seinen
Zeitgenossen, «drangen sich alle  kleinlichen und
selbstsichtigen Interessen in den Vordergrund; Eigennutz
und Intrige machen sich breit, und der Idealismus geht unter
in materieller GenuR3sucht ... Der Krieg ist im Gegensatz zum
Frieden der grof3te Machterweiterer und Lebenserwecker, den

die Geschichte der Menschheit kennt ... Vor der ernsten
Entscheidung, die ein Krieg in sich schlie3t, verlieren alle
kleinlichen Sonderinteressen ihre Bedeutung. Die

gemeinsame  Gefahr einigt alles zu gemeinsamer
Kraftanstrengung, und wer sich dem Dienst der Allgemeinheit
entzieht, wird verdientermalRenniedergetreten ... Zum Glick
mufl3 es als vollstandig ausgeschlossen bezeichnet werden,
dal} die Friedensbestrebungen ihre aul3ersten Zwecke jemals
erreichen kdonnten in einer Welt, die von Waffen starrt und in
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der noch immer ein gesunder Egoismus die Politik der
meisten Staaten leitet ... Unser Volk muf3 einsehen lernen,
dalR die Erhaltung des Friedens niemals der Zweck- der Politik
sein kann und darf: Die Politik eines groRen Staates hat
positive Zwecke zu erstreben.»""™

Den Worten Bernhardis lieRen sich viele Ausspriche von Sybel,



Treitschke, Gustav Freytag, Kuno Fischer und anderen namhaften
Gelehrten hinzufiigen, an denen sich sehr leicht nachweisen lafit,
dal zumindest in der intellektuell fihrenden Schicht des
Burgertums jener militante Patriotismus, den man auch Militarismus
nennen kann, weit, verbreitet war. Er war nicht etwa nur eine
Angelegenheit der Offizierskaste, er lebte in den Seelen vieler
Menschen, die ihrer Herkunft und Erziehung nach sich zur
humanistischen Bildung bekannten und im besten Sinne zur «bUr-
gerlichen Gesellschaft» zahlten.-

Patriotismus, Nationalismus; Militarismus, politisches Geltungs-
streben, Kriegsideologie, der Glaube an die Macht und der Stob auf
die militarische Stadrke waren am Ende des Jahrhunderts aber nicht
etwa nur deutsche Besonderheiten. Sie finden sich ungefahr in allen
européischen Landern — soweit sie zu den Grolimachten zu zahlen
sind —, aber den Deutschen vergab man es offenbar nicht, dafl3 sie
nicht besser waren als die andern. Selbstverstandlich kam hinzu,
dall man in Deutschland alles, was bei andern zur Lebenspraxis
wird, ins Weltanschauliche uUbersteigert und ihm grundsatzliche
Bedeutung gibt. Daf sich die Deutschen von den allgemeinen
Zeittendenzen ergreifen lieRen, sie nicht verwandelten, sondern sich
ihnen ergaben, darin liegt die tiefere Ursache der Fehlentwicklung
Mitteleuropas. Kurz vor Ausbruch des Deutsch-Franzdsischen
Krieges, am 3. Juli 1870, also sozusagen in letzter Minute, schrieb
Jacob Burckhardt in einem Brief: «Wenn der deutsche Geist noch
einmal aus seinen innersten und eigensten Kraften gegen diese
groBe Vergewaltigung (durch die &ufRere, materielle Zivilisation)
reagiert, wenn er ihr eine neue Kunst, Poesie und Religion
entgegenzustellen imstande ist, dann sind wir gerettet, wo nicht,
nicht. Ich sage Religion», fahrt Jacob Burckhard, fort, «denn ohne
ein uberweltliches Wollen, das den ganzen Macht- und Geldrummel
aufwiegt, geht es nicht.»’

Die Vergewaltigung des mitteleuropaischen Geistes zeigt sich
beispielsweise auch in. jener merkwurdigen Auffassung vieler
«Bismarckdeutscher», dall der Krieg der grolRe geschichtliche
Schauplatz ist, auf dem
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die Entscheidung Uber den «besseren Staat», das «bessere Volk»,
die «wertvollere Kultur» fallt. Diese Auffassung vom Krieg hat
Bismarck nie geteilt, sowenig wie ihm auch das Ubersteigerte
Kraftgefuhl seiner Zeitgenossen eigen war. Ein Waffengang war fur
ihn bestenfalls das &auflerste Mittel der Politik, von seinen
Bewunderern aber wurde die militdrische Auseinandersetzung
zwischen den Vélkern zum Bestandteil einer Weltanschauung
gemacht. Indem sie den Krieg zum Schauplatz des historisch
notwendigen Ausscheidungskampfes der Besseren Uber die
Schlechteren erklarten, bauten sie ein neues Kriegsethos auf der
Grundlage darwinistischer Theorien auf: «Kampf ums Dasein»,



«Uberleben des Starkeren», «Auslese der Besten». Der
Darwinismus lebte, obwohl Einzelheiten seiner wissenschaftlichen
Theorie den wenigsten wirklich bekannt waren, doch als
Uberzeugung in den Kopfen der meisten Intellektuellen. Er schlug
sich auch in den Auffassungen der wirtschaftlich fuhrenden Kreise
nieder, die mit den darwinistischen Schlagworten ihre inhumane
Position gegenuber den sozial Schwacheren rechtfertigten. Das
Burgertum vergald in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht
nur seine geistige, es versdumte auch seine soziale Aufgabe. Die
Folge war, dall man die ldee der Synthese von Staat und Geist,
Macht und Kultur, die in der Goethezeit gesucht wurde, zugunsten
einer derb vitalen Verbindung von Staat und Armee, Macht und
Reichtum aufgab.

Besonders verhangnisvoll wirkte sich fur die weitere Entwicklung die
Lehne des franzésischen Grafen Gobineau von der Uberlegenheit
der «arischen Rasse» und des «germanischen Menschen» aus, weil
diese leeren, aber verfuhrerischen Begriffe von dem neudeutschen
Kraftbewul3tsein leicht absorbiert werden konnten. Gobineaus
Abhandlung «Uber die Ungleichheit der menschlichen Rassen»
(1855), die einen handfesten Antisemitismus® propagierte und den
Ariern, vor allem den Germanen als ihrem vollkommensten Zweig
die Bestimmung zur kinftigen Herrschaft zuschrieb, konnte nach
ihrem Bekanntwerden in Deutschland den Inhalt des alteren
deutschen Volkstumsgedankens in geradezu katastrophaler Weise
verandern. Was zu Beginn des Jahrhunderts geistig erfal3t werden
sollte, wurde nun in einen rein biologischen Tatbestand
umgefalscht. So konnte es auch geschehen, dal man gegen Ende
des Jahrhunderts Nietzsches Idee des «Ubermenschen» und seine
«Umwertung aller Werte» primitiv und einseitig interpretierte und
zur Grundlage einer biologisch-nationalistischen Weltanschauung
machte. Dabei Ubersah man geflissentlich seine Kritik am
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neudeutschen  Wesen, seine  prinzipielle  Ablehnung des
Nationalismus, sein Européaertum; denn gerade Nietzsche war es ja,
der eine niederschmetternde Charakteristik der geistigen Situation
Deutschlands in der Bismarckzeit gegeben hatte. In den
«Unzeitgemalen Betrachtungen» spricht er von den schrecklichen
Folgen, «die der letzte mit Frankreich gefuhrte Krieg hinter sich
drein zieht», von dem grofRen Irrtum «der 6ffentlichen Meinung und
aller offentlich Meinenden, dalR auch die deutsche Kultur in jenem
Kampfe gesiegt habe und deshalb jetzt mit den Krénzen
geschmuckt werden musse, die so auBBerordentlichen Begebnissen
und Erfolgen gemafn seien. Dieser Wahn ist hdchst verderblich ...
weil er imstande ist, unseren Sieg in eine voéllige Niederlage zu
verwandeln: in die Niederlage, ja Exstirpation des deutschen
Geistes zugunsten des <deutschen Reiches>.»° AuRer dem falsch
verstandenen Nietzsche waren es vor allem der



«Rembrandtdeutsche» (Julius Langbehn) und Houston Stewart
Chamberlain, die an der Jahrhundertwende das Denken breiter
Schichten des deutschen Birgertums beeinflussen sollten.
Chamberlain, geburtiger Englédnder und in Frankreich erzogen, war
«Wahldeutscher» geworden und hat als solcher mit dem Buch tber
«Die  Grundlagen des 19. Jahrhunderts» (1898) einer
pseudophilosophischen Geschichtsbetrachtung den Weg bereitet,
die sich in vielen Deutschen als gespenstisches Gegenbild dessen
auswirken sollte, was hervorragenden Geistern der Goethezeit noch
als «deutsches Wesen» gegolten hat. Chamberlain, der von der
Physiologie herkam, aktivierte mit seinem Buch die seit Gobineau
virulent gewordene antisemitische und progermanische Stimmung,
indem er zu beweisen versuchte, dal3 alles Gro3e und Edle, Schone
und Wahre auf das «Ariertum», alles Minderwertige und Geringe auf
die «Nichtarier», vor allem die Juden zuruckgeht. Die Deutschen
sind fur ihn der Mittelpunkt Europas —, aber nicht wie bei
Ennemoser, Schelling, Frantz, Planck u. a. das verbindende Glied
unter den Volkern, eine «Nation von Nationen», sondern das von
der Geschichte ausgewahlte «Herrenvolk» der Zukunft, dazu
bestimmt, den Triumph der «arischen Rasse» herbeizufiihren. Dafl}
die Mehrheit des deutschen Burgertums, nachdem es geistig und
politisch vor der «Realpolitik» Bismarcks kapituliert hatte und auf
dem Gebiet der Wissenschaft bei der Ubernahme des
materialistisch-naturwissenschaftlichen Denkens einem
betriebsamen Positivismus verfallen war, sich nunmehr diesem
«rassisch» begrindeten Herrschaftsprinzip zuwandte und Humanitat
als Zeichen der Schwéache zu deuten begann, gehdrt zu dem
SchluRkapitel des
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Versagens der burgerlichen Schichten im 19. Jahrhundert. Dieses
Kapitel mul3 auf einem ganz anderen Blatt geschrieben werden als
die Geschichte Bismarcks und seiner Politik, die nur insofern
innerhalb dieser Entwicklung eine Rolle gespielt hat, als sie die
«Exstirpation des deutschen Geistes» beschleunigen half.

Chamberlains Buch erlebte in kurzer Zeit zahlreiche Auflagen, sollte
aber erst nach dem Ersten Weltkrieg seine verheerendste Wirkung
zeitigen. Einer der gefahrlichsten Proselyten Chamberlains ist der
ehemalige Zisterzienserménch Lanz von Liebenfels gewesen, der
hochstwahrscheinlich einen nicht zu ermessenden Einflu3 auf Adolf
Hitler ausgeuibt hat.’® Der Weg ging, wie Grillparzer vorausahnte,
von der Humanitat tber die Nationalitat zur Bestialitat.

Nach Bismarcks Entlassung (1890) fuhlten sich viele Deutsche, die
alles auf den «starken Mann» gesetzt hatten, fuhrerlos und
begannen nach neuen Ideen zu suchen. An politischen Programmen
und Forderungen war kein Mangel. Vor allem waren es die
«Alldeutschen», die jetzt sehr ruhrig wurden. lhre urspringlich aus
Osterreich stammende und dort von Georg Ritter von Schénerer



verkiindete Lehre fand in den neunziger Jahren in Deutschland
zahlreiche Anhanger, im Jahre 1894 schlossen sie sich zum
«Alldeutschen Verband» zusammen. Erster Vorsitzender wurde der
Verfechter einer «deutschen Kolonialpolitik» und Ostafrika-Held Dr.
Carl Peters, ihm folgte Professor Hasse und spater Justizrat Clal3,
der (seit 1909) den Verband in eine Kampforganisation fur die
Propagierung einer auf der Uberlegenheit des deutschen Volkstums
beruhenden Neuordnung Europas und der Welt umwandelte. Alle
Lander, deren Bevdlkerung deutsch sprach oder «germanischer
Herkunft» war, sollten in einem «grofRdeutschen Reich»
zusammengeschlossen werden, ja, in der Zeitschrift «Heimdal»
wurde sogar ein deutscher Herrschaftsraum «von Skagen bis zur
Adria, von Boulogne bis Narwa, von Besangon bis zum Schwarzen
Meer» gefordert. Der expansive Machtdrang der «Alldeutschen»
erforderte, dall sie in der Erwartung eines «starken tuchtigen
Flhrers» lebten, denn sie glaubten, wie ClaR es formulierte, «dafl}
GrofRes nur bewirkt werden kann durch die Zusammenfassung der
Einzelkrafte, was sich wiederum nur durch die Unterordnung unter
einen Fuhrer bewirken laRt.»** Die Fihrer- und Gefolgschafts-
ideologie des Nationalsozialismus wurde von den Alldeutschen also
schon vor dem Ersten Weltkrieg werbekraftig vorbereitet. Das
Programm dieser Leute war noch vage, ihre Zielsetzungen wirkten
utopisch, man kann ihrem «Pangermanismus» den
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russischen «Panslawismus» oder den britischen «Imperialismus»
gegenlberstellen, sie also als deutsche Reprasentanten einer
allgemeinen Zeittendenz betrachten. Wenn Sir Charles Dilke, einer
der Wortfihrer des britischen Imperialismus, in den neunziger
Jahren schrieb, es werde «nicht mehr lange dauern, ehe die Welt
unter drei groBe Reiche aufgeteilt werde, namlich unter das
britische, das amerikanische und das russische, so konnten die nach
«Weltgeltung» strebenden Kreise Deutschlands das nur als Ansporn
zur Teilnahme der Aufteilung der Welt betrachten. Der aggressive
Nationalismus der «Alldeutschen» verband sich aber mit dem
Antisemitismus und der FuUhrerideologie zu einer verhangnisvollen
Mischung, die die deutsche Spielart der imperialistischen
GroBmannssucht fur die anderen Nationen besonders abstolRend
erscheinen lassen mufite.

Der «Alldeutsche Verband» hatte Ubrigens nie eine sehr grof3e Mit-
gliederzahl, und sein Einflul3 auf die offizielle Politik war sehr gering.
zumal Wilhelm Il. ihm ablehnend gegenuberstand; aber die
politische Publizistik der «Alldeutschen» hat doch eine nachhaltige
Wirkung auf das Denken der deutschen Mittelschicht ausgeubt. Von
weitaus. groRerer Bedeutung fur das unmittelbare Zeitgeschehen
war freilich der Flottenverein, der 1899 mit Hilfe der
Schwerindustrie ins Leben gerufen worden war. Er entfaltete eine
ungeheuer wirksame Agitation fur das Flottenbauprogramm des



neuen Staatssekretars im Reichsmarineamt, Alfred Tirpitz, der alle
Fahigkeiten in sich vereinigte, um Wilhelms 1Il. Ehrgeiz zu
befriedigen, Schopfer einer deutschen Seemacht zu werden. Schon
1895 — sozusagen als Antwort auf den Abschlul? des franzdsisch-
russischen Militarbindnisses — hatte der Kaiser lautstark
verkiindet, dafl Deutschland eine «Weltmacht» sei und seine
«Zukunft auf dem Wasser liege». Wilhelms Il. militdrische Ambitio-
nen deckten sich mit den Winschen von Handel und Industrie, die
im Interesse ihrer Uberseeischen Wirtschaftsverbindungen auf den
Ausbau einer starken Kriegsflotte dréngten, aber auch auf die
Profite aus den Auftragen des Reichsmarineamtes an die
«Panzerplattenfabrikanten» (d. h. die Stahlindustrie) rechneten. Da
Tirpitz und der Kaiser ihr Flottenbauprogramm auch als eine Form
des Kampfes gegen die standig anwachsende Sozialdemokratie
betrachteten (die bei den Flottenvorlagen im Reichstag
Abstimmungsniederlagen erlitt), liel? die Schwerindustrie erhebliche
Geldmittel in den «Flottenverein» flieRen, denn er war das
Instrument, mit dem diese Kreise breiteste Schichten des
Kleinblrgertums fir die «deutsche Seegeltung» enthusiasmieren
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konnten. Zugleich aber wurde zum Zwecke der Flottenbegeisterung
eine starke antibritische Stimmung erzeugt, die nun wiederum
hochst negative Reaktionen in England ausldste.

Der Typ des selbstbewul3ten und erfolgreichen Neudeutschen wurde
nicht nur in Grof3britannien, sondern auch in anderen LaAndern zum
Gegenstand der Verachtung, ja des Hasses. Der englische
Schriftsteller H. G. Wells, der Militarismus und Nationalismus nicht
als spezifisch deutsche Eigenschaften betrachtete und auch zu den
wenigen auslandischen Publizisten gehorte, die 1918 Deutschland
nicht die Alleinschuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges gaben,
glaubte in seinen weltgeschichtlichen Betrachtungen doch die
Bemerkung machen zu mussen: «Nach 1871 ging der Deutsche im
Ausland hoch erhobenen Hauptes einher, und seine Reden waren
laut. Sogar im geschaftlichen Verkehr zeigte er ein anmaliendes
Wesen. Von patriotischer Herausforderung erfullt, schickte er seine
Maschinen auf die Markte der Welt, seine Schiffe auf die Meere
hinaus. Selbst seine Verdienste wurden durch sein Auftreten zur
Beleidigung.»> Wells gibt durchaus zu, dalR «Deutschland sich nicht
kampflos in die imperialistische Stromung treiben lie3» und
«wichtige Elemente des deutschen Staates» gegen den
«prahlerischen Imperialismus» der fuhrenden Schichten Stellung
nahmen. Aber diese Elemente konnten sich nicht durchsetzen. So
nahm das Verhdngnis seinen Lauf. In Deutschland kam man
«immer mehr dazu, die aulBere Weltmachtstellung des Reiches auf
Formen grinden zu wollen, «die aus den ausgelebtesten Arten des
Vorstellens Uber die Macht und den Glanz der Staaten heraus
gebildet waren» und ging dazu Uber, «die in materiellen Kraften



begrindete auflere Machtstellung zu festigen und zu vergrélRern.
Das Deutsche Reich war damit «in den Weltzusammenhang
hineingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende
Zielsetzungen», urteilt Rudolf Steiner in seinem «Aufruf an die
Kulturwelt» im Jahre 1919 und fahrt fort: «Der Verlauf der
Kriegskatastrophe hat dies in trauriger Weise geoffenbart. Bis zum
Ausbruch derselben hatte die aul3erdeutsche Welt in dem Verhalten
des Reiches nichts sehen kénnen, was ihr die Meinung hatte er-
wecken kodnnen: die Verwalter dieses Reiches erfullen eine
weltgeschichtliche Sendung, die nicht hinweggefegt werden darf.
Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch die Verwalter hat
notwendig die Meinung in der auf3erdeutschen Welt erzeugt, die fur
die wirklich Einsichtigen der tiefere Grund des deutschen
Niederbruches ist Man darf deshalb die «Einkreisungspolitiks», die
Mitteleuropa am Vorabend des
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Ersten Weltkrieges bedrohte, nicht ohne das Versagen Deutschlands
gegenuber seiner geistigen Aufgabe betrachten. Der russische
Dichter lwan Turgenjew (1818-1883) empfand das Deutsche Reich
von 1871 als tiefe Verletzung alles dessen, was ihn einst zum
Deutschtum hingezogen hatte. Was aber wirde er gesagt haben,
wenn er die spatere Entwicklung Deutschlands miterlebt hatte?
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Das Jahr 1866 und das
Schicksal Osterreichs

Das Jahr 1964 wurde aus mancherlei Grinden zu einem politisch-
historischen Erinnerungsjahr gemacht: Man hatte der Augusttage
von 1914 zu gedenken, und es waren funfundzwanzig Jahre seit
dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges vergangen. Da die Zahlen
25 oder 50 aber keine Schlusselzahlen der Geschichte, sondern
hochstens Ziffern zur Markierung einer zeitlichen Entfernung sind,
lassen sich mit dem Blick auf die Daten 1939 oder 1914 bestimmte
historische Abl&dufe rekonstruieren, aber keine Aufschlisse uber die
verhangnisvolle Entwicklung des 20. Jahrhunderts gewinnen. Wir
wissen: Diese Entwicklung fihrte zur politischen Zertrimmerung
Mitteleuropas. Wirde man von dieser Tatsache ausgehen, dann
wirde man erkennen, dal3 nicht 1964, sondern das Jahr 1966 Anlal3
zur historischen Rilckschau und Besinnung geben sollte. 1966
werden es namlich hundert Jahre her sein, da3 die Schlacht bei
Koniggratz geschlagen und Osterreich aus Deutschland verdrangt
wurde. Drei Generationen waren nur notig, um aus Deutschland
einen «geographischen Begriff» und aus Osterreich ein kleines,
politisch entmachtetes Land zwischen Ost und West werden zu
lassen. Im Laufe eines Jahrhunderts wurde erst die
Habsburgermonarchie und dann das Deutsche Reich zerschlagen,
und was im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auf den
Geheimkarten bestimmter Zirkel der englisch sprechenden Welt als
Fernziel eingetragen wurde, ist heute Wirklichkeit: Mitteleuropa ist
funktionsunfahig geworden. Man muf3 sich also fragen, ob der
glanzvolle Sieg der preuflischen Waffen bei Koniggratz nicht die
Voraussetzungen fur solche Planungen schuf, und welche Folgen
dieser Sieg fur das Zusammenleben der mitteli und osteuropaischen
Volker gehabt hat. Bei der Suche nach einer Antwort auf diese
Frage wird man plotzlich gewahr, dall das Schicksal Mitteleuropas
engstens mit dem Schicksal Osterreichs zusammenhangt. Durch
den
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PreuRisch-Osterreichischen Krieg wurde die Spaltung Mitteleuropas



in zwei Groffmachte besiegelt, deren eine — die
Hohenzollernmonarchie in den Grenzen des Deutschen Reiches von
1871 einen exklusiven Nationalstaat errichtete, wahrend die andere
— das Habsburgerreich als Ubernationales Vielvilkergebilde fortan
mit einer deutschen Minderheit in einen zermulrbenden
Nationalitatenkampf zu gehen hatte. Eine Jahrhundertbetrachtung
lakt uns ahnen, wie sehr der aullere Gang der Dinge von der
Tatsache mitbestimmt wurde, daR das Osterreichische Element
zugunsten des preulBischen Wesens aus Deutschland verschwand,
was sich aber auch fiir Osterreich daraus ergeben muRte, daR es
jahlings aus seinem tausendjahrigen Zusammenhang mit dem
deutschen Volke herausgeldst wurde.

Viele Jahrhunderte lang hatten die Habsburger die Kaiserkrone des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation getragen, das kein
fest-gefigter Staat, sondern ein historisch gewachsener
Rechtsverband war, in dem Deutsche, Slawen und Romanen unter-,
mit- und durcheinander lebten. Obwohl die Kaiser nur eine lockere
Oberhoheit ausitbten, fanden sie doch immer Ruckhalt im Reich,
wenn sie in den groRen europaischen Machtkonflikten des 17. und
18. Jahrhunderts zu den Waffen greifen mufiten. Mit deutschen
Bauern und Burgern konnten die Habsburger ihre wirtschaftlichen
und Kkulturellen Ziele in den weiten Raumen Sildosteuropas
verfolgen, nachdem der Prinz Eugen die Tiurken geschlagen hatte.
Nicht nur die «Reichsstadte», auch die mittel- und suddeutschen
Fursten liehen dem Kaiser ihre Unterstutzung und kamen ihm zu
Hilfe, wenn es ndtig war. Auch der Aufstieg Preuf’ens zur
norddeutschen Militdrmacht hatte die habsburgische Vorrang-
stellung nicht in Frage stellen koénnen. Sie wurde erst durch
Napoleon erschuttert, der mit der Grindung eines westdeutschen
Staatsgebildes, dem von Frankreich abhangigen «Rheinbund», dem
Heiligen RoOmischen Reich deutscher Nation den Todesstol? versetzte
(1806). Der Kaiser legte die Krone nieder und beschrankte fortan
das Kaisertum auf seine 0Osterreichischen Erbldnder. Doch als 1815
der «Deutsche Bund» gegriindet wurde, erhielt Osterreich
wiederum den malgeblichen EinfluR auf die Verhaltnisse in
Mitteleuropa. So enttauschend die Grindung dieses dynastischen
Staatenbundes auch allen erscheinen mufR3te, die die
Wiederherstellung des alten Reiches erhofft hatten, es lagen in
diesem staatsrechtlichen Gebilde doch Entwicklungsmadglichkeiten
fur die zuklnftige Gestaltung des Zusammenlebens der
verschiedenen Volker Mitteleuropas auf der Grundlage des
Foderalismus. Voraussetzung
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einer solchen Entwicklung ware allerdings die Aufldsung der alten
hierarchisch-feudalen Bindungen zugunsten freier, von den
Volkskréaften getragener Zusammenschlisse gewesen. Einer solchen
Entwicklung stand jedoch die aus dem Westen Europas importierte



Idee des nationalen Einheitsstaates entgegen, die Mitteleuropa zum
Verhangnis werden sollte. Im Gegensatz zu Westeuropa, wo «Volk»
und «Staat» sich leichter in Ubereinstimmung bringen lassen, weil
Volks- und Staatsgrenzen sich decken, war Mitteleuropa das
Siedlungsgebiet verschiedener Voélker, fur die — wie ein Blick auf
die Volkerkarte des 19. Jahrhunderts lehren kann — der
Nationalismus und die ldee des zentralisierten Einheitsstaates ein
Danaergeschenk war. Deutsche hatten sich im Laufe der
Jahrhunderte in groBeren und kleineren Siedlungsgemeinschaften
Uber ganz Ostmitteleuropa verteilt und lebten unter anderen
Volkern. Aber auch Ungarn, Polen und Ruthenen, Slowenen, Slowa-
ken und andere west- oder sudslawische Volker und Volksgruppen
existierten nicht als abgeschlossene Nationalitaten. Die
Nationalstaatsidee war deshalb fur Mitteleuropa denkbar ungeeignet
und der Nationalismus, der sich auf die Vergangenheits-
vorstellungen von der bindenden Kraft der Blutsbande grindete,
sollte sich gerade hier als stérkstes Hemmnis fur die Entwicklung
zeitgeméaler und in die Zukunft weisender politisch-sozialer
Lebensformen erweisen. Nicht die Bildung von Nationalstaaten,
sondern die Konstituierung Mitteleuropas als Ubernationaler
Volkerverband ware im Toynbeeschen Sinne die «Antiwort» auf die
«Herausforderung» der Geschichte zur Neugestaltung der
Verhaltnisse gewesen. Das NationalbewulRRtsein konnte
nicht unterdrickt werden, nachdem es einmal
erwacht war. Die mitteleuropaische Aufgabe aber
hatte darin bestanden, die nationalen Gegensatze
auszugleichen, den verschiedenen Vdélkern die
politische und kulturelle Selbstverwaltung zu
gewahrleisten und das Gesamtinteresse des
«VoO6lkerbundes» auf die gemeinsame Erhaltung des
Friedens und der wirtschaftlichen wie sozialen
Fortentwicklung zu konzentrieren. Man mag es heute
fir eine utopische Behauptung halten, dall die Entstehung einer
mitteleuropéaischen Foderation im 19. Jahrhundert moglich gewesen
wéare. Gab die Reichsgrindung 1871, die den geschlossenen
deutschen Nationalstaat verwirklichen sollte, die «Antwort» auf die
komplizierte Frage, wie eine dauerhafte mitteleuropéische Volker-
und Friedensordnung gestiftet werden konnte? Sie hat nicht einmal
das Problem der Herstellung der deutschen Einheit geldst, denn
Millionen Deutsche —nicht nur die Osterreicher — muften
aulRerhalb dieses Staates bleiben.
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Osterreich-Ungarn: Sprachenkarte. Entnommen dem Werk von J. R.
von Salis: Weltgeschichte der neuesten Zeit, Bd. 1, Orell Fussli Verlag,
Zurich 1955.

Der alte Georg Gottfried Gervinus, einer der «Gottinger Sieben»-
der einst der Frankfurter Nationalversammlung angehort hatte,
meinte 1871: «Die preullische Politik von 1866 hat den
verwickelten Knoten der deutschen Verfassungsfrage, den ein
Jahrtausend nicht zu I6sen verstand, einfach durchhauen»' sie habe
leichtfertig «die alten Fundamente und den alten Bau des deutschen
Staatenbundes» zugunsten der dem deutschen Wesen fremden
Einheitsstaatsidee verlassen.> Der «Bruderkrieg» gegen Osterreich,
den ein Denker wie Konstantin Frantz als verderblichen Schlag
gegen «die innere Gliederung des deutschen Nationalkdrpers»?
empfand, ist von Bismarck aber gar nicht einmal um einer
staatsrechtlichen Grundsatzfrage willen durchgefochten worden.
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Der Krieg wurde von Bismarck provoziert, als er erkannt hatte, dal3
sich in Osterreich Veranderungen anbahnten, die zu einer
Neugestaltung der deutschen Verhaltnisse fuhren und fir Preul3en
gefahrlich werden konnten. Bismarck verachtete die Revolutionére
von 1848 und die Manner der Paulskirche, die er «Frankfurter
Kohlkdpfe» genannt hatte. Er war der Meinung, «dal3 Bauern und
Kleinstadter nicht geeignet seien, um Gesetze zu machen und
europaische Politik zu treiben» Dennoch war er weit davon
entfernt, die Nachwirkungen der gescheiterten Revolution zu
unterschatzen. Er furchtete sie. Als nun nach 1861 Osterreich sich
unter dem «Achtundvierziger» Anton von Schmerling einer
liberaleren Innenpolitik zuwandte und aufRerdem auf dem



Furstentag von Frankfurt (1863) den Versuch unternahm, den
«Deutschen Bund» durch die Schaffung einer starkeren
Bundesgewalt zu reformieren, spurte Bismarck sofort, dafl} der
preuBischen Militairmonarchie eine ernste Gefahr drohte. Wenn es
Osterreich gelang, die Initiative zur Reform des Deutschen Bundes
zu ergreifen, konnte es mit Sicherheit auf die Zustimmung und
Unterstutzung des liberalen deutschen Burgertums zahlen. Ein
Bundnis Osterreichs mit dem Liberalismus aber ware einem
nachtraglichen Sieg der Revolution von 1848 gleichgekommen und
hatte schwerwiegende Folgen auch fur die Vorzugsstellung des
Adels in Preulen gehabt. Bismarck hinderte seinen Koénig daran,
zum Farstentag nach Frankfurt zu reisen und sabotierte dadurch die
Reform des Deutschen Bundes. In den nachsten drei Jahren
bereitete er politisch und diplomatisch den Krieg mit Osterreich vor,
der nach dem Urteil von Gerhard Ritter «trotz aller Verschleierung
ein von langer Hand her geplanter Angriffskrieg» und ein
«Meisterstiick kiihl-berechnender Kabinettspolitik» war,* Obwohl es
Bismarck nur um eine Machtfrage gegangen war, fiel in der
Schlacht von Koniggréatz doch die Entscheidung daruber, dal die
zentralistische Staatsidee Uber die fdoderalistische Reichsidee in
Deutschland triumphieren wirde. An die Stelle eines Deutschen
Reiches, wie es der Freiherr vom Stein, Ernst Moritz Arndt, Wilhelm
und Jakob Grimm, Ludwig Uhland, Gervinus, Heeren, Gérres und
viele andere erhofft hatten, trat 1871 ein preulBisch-deutscher
Staat, der den grofRten Teil der deutschen Nation vereinigte, sich
aber gegen das ubrige Mitteleuropa abschlo und zehn Millionen
Deutschosterreicher aulRerhalb seiner Grenzen lie3. Polnische,
danische und franzdsische Minderheiten waren aus Grunden der
«Staatsrason» in dieses Deutschland aufgenommen worden, die
Osterreicher nicht. Es war also offenbar nicht
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moglich, die Deckungsgleichheit von deutschem Volk und
deutschem Staat herzustellen. Bismarck wollte das auch gar nicht.
Der Nationalismus war ihm fremd. Er hat den Deutschen die
Nationalstaatsidee auch keineswegs aufgezwungen. Er hat seiner
preuBischen Staatsauffassung nur zunutze gemacht, was als
nationaler Wahn in den Herzen vieler Deutscher lebte. Der Freiherr
vorn Stein wollte, dal «Preuf3en in Deutschland aufgehen» sollte,
weil er die Reichsidee Uber die Staatsidee stellte. Bismarck dagegen
lieR Deutschland in PreuRen aufgehen, weil er der zentralistischen
Staatsidee der Hohenzollern den Vorzug vor der Reichsidee gab.
«Diese Losung hat zwar PreuRen groRer, Deutschland aber kleiner
gemacht», sagte der oOsterreichische Graf Polzer-Hoditz, einer der
wenigen Deutschen, denen es gegeben war, die tatséchliche
Bedeutung des Jahres 1866 zu erkennen.”

Es steht auBer Frage, dal die Habsburgermonarchie nicht in der
Lage gewesen ware, «den verwickelten Knoten der deutschen



Verfassungsfrage» mit einem Schwerthieb zu durchhauen, wie es
Bismarck 1866 gelang. Eine nationalstaatliche Lbésung der
«deutschen Frage» hatte Wien niemals in Erwagung ziehen kdnnen.
Da Osterreich nicht nur mit Deutschland, sondern mit dem
Donauraum verbunden war, hatte es immer nur die ldee eines
foderativ gegliederten, Ubernationalen Staatenbundes in
Mitteleuropa vertreten konnen, in dem ein ebenfalls foderativ
gegliedertes Deutschland eine Kulturmission zu erfillen gehabt
hatte. Von Osterreich her gesehen, konnte es sich nur um die Er-
neuerung der Struktur des Ubernationalen alten Deutschen Reiches
handeln, wobei der modernen individuellen Vélkerentwicklung Rech-
nung zu tragen gewesen ware. Dazu hétte es zwar eines langeren
Zeitraumes bedurft, aber die Madoglichkeit zur Einleitung einer
solchen Entwicklung war bis 1861 gegeben. Als Bismarck
preuBBischer Ministerprasident geworden war (1862), gab es sie
nicht mehr. Schmerling war zu spat gekommen. Alles, was in
Osterreich im 19. Jahrhundert geschah, geschah zu spat. Es wird
auch immer eine offene Frage bleiben, ob Schmerling oder ein
anderer Osterreichischer Politiker die Kraft besessen hatte, eine
durchgreifende Neuordnung Mitteleuropas nach fdderativen
Gesichtspunkten durchzufihren, denn wenn man die Stol3kraft der
nationalen Egoismen auffangen wollte, hatte es vor allem des
Willens zur. Verdnderung der sozialen Verhaltnisse bedurft, weil nur
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auf diese Weise ein gemeinsames menschliches Interesse
angesprochen worden ware, das die nationalen
Sonderbestrebungen zurickgedrédngt und den Wunsch zum
Zusammenhalt der verschiedenen Volker geweckt hatte. Mit dem
Jahre 1866 aber war der Weg zu einer politischen und sozialen
Umgestaltung Mitteleuropas von einem Fursten- 2zu einem
Volkerbund versperrt worden. Das preullische Vorgehen hatte
auRenpolitisch dem Ansehen Osterreichs schweren Schaden zu-
gefugt, zugleich aber auch das innere Gefiige der Donaumonarchie
erschuttert, ja den Keim zu ihrem Untergang gelegt. Bismarck
wollte Osterreich als GroRmacht erhalten. Er hatte 1866 keine
Gebietsforderungen gestellt und unter Aufbietung aller seiner Kraft
verhindert, dall die Generalitdt mit den Truppen nach Wien
marschierte, um in der Kaiserstadt eine Siegesparade zu
veranstalten.

Es sei hier an die berihmte Szene erinnert, die Bismarck in
«Gedanken und Erinnerungen» geschildert hat. Der «eiserne
Kanzler» berichtet:

«Der Widerstand, den ich den Absichten Sr. Majestat in
betreff der Ausnutzung der militdrischen Erfolge und seiner
Neigung, den Siegeslauf fortzusetzen, meiner Uberzeugung
gemal leisten muldte, fuhrte eine so lebhafte Erdrterung des
Konigs herbei, dal eine Verlangerung der Eroérterung



unmaoglich war und ich mit dem Eindruck, meine Auffassung
sei abgelehnt, das Zimmer verlieR mit dem Gedanken, den
Konig zu bitten, dall er mir erlauben moge, in meiner
Eigenschaft als Offizier in mein Regiment einzutreten. In
mein Zimmer zuruckgekehrt, war ich in der Stimmung, daf}
mir der Gedanke nahe trat, ob es nicht besser sei, aus dem
offenstehenden, vier Stock hohen Fenster zu fallen; und ich
sah mich nicht um, als ich die Tur 6ffnen horte, obwohl ich
vermutete, dalR der Eintretende der Kronprinz sei, an dessen
Zimmer ich auf dem Korridor voribergegangen war. Ich
fuhlte seine Hand auf meiner Schulter, wahrend er sagte:
<Sie wissen, dal} ich gegen den Krieg gewesen bin, Sie haben
ihn fur notwendig gehalten und tragen die Verantwortung
dafir. Wenn Sie nun Uberzeugt sind, dal3 der Zweck erreicht
ist und jetzt Friede geschlossen werden muf3, so bin ich
bereit, IThnen beizustehn und Ihre Meinung bei meinem Vater
zu vertreten.> Er begab sich dann zum Konige, kam nach
einer kleinen halben Stunde zurick in derselben ruhigen und
freundlichen Stimmung, aber mit den Worten: <Es hat sehr
schwer gehalten, aber mein Vater hat zugestimmt.>»

Fur Bismarck war Osterreich bereits vor der Schlacht von
Koniggratz der kinftige Bundesgenosse, er wollte daher jede
Demdutigung der
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Besiegten vermeiden» Dennoch war es unvermeidbar, dafl} die
Niederlage fur das Habsburgerreich schwerwiegende Folgen nach
sich ziehen mulfte.

Diese Folgen ergaben sich aus der Struktur des Vielvilkerstaates
Osterreich. Die Donaumonarchie war staatsrechtlich ein sehr
kompliziertes Gebilde: sie war aus der Hausmacht der Osterreicher
hervorgegangen und nach «Kronldndern» gegliedert. lhren
geschichtlichen Ursprung hatte diese Gliederung in dem
allmahlichen Erwerb dieser Lander durch die Habsburger. («Tu felix
Austria nube!») Die einzelnen Erwerbungen behielten ihre alten
Grenzen und Sonderrechte, und so lebten in Osterreich die
Traditionen des «Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation»
fort, wenn sich auch seit dem Zeitalter des firstlichen Absolutismus
eine starkere Tendenz zur Zentralisierung der Verwaltung
bemerkbar gemacht hatte. Preu3ens Aufstieg zur Militarmacht, die
der Ubernahme der straff organisierten Einheitsstaatsmethoden
westeuropadischer Pragung (Ludwig XIV.) zu danken war, fuhrte da-
zu, dal Friedrich der Grof3e seiner Kaiserin Maria Theresia Schlesien
entreiRen konnte. Sie hat diesen Verlust nie verwunden, zog aber
die Konsequenz daraus, nach preuischem Muster die
Osterreichische Verwaltung zu vereinfachen. Sie schuf eine oberste
Verwaltungsbehorde fir die 0Osterreichischen und boéhmischen
Lander in Wien, wagte es aber nicht, auch das Kronland Ungarn



dieser Behorde zu unterstellen, war sie doch auf die Hilfe der
selbstbewul3ten ungarischen Magnaten in der Auseinandersetzung
mit dem Preullenkdnig angewiesen. Sie lie3 deshalb die alte
«ungarische Hofkanzlei» in Wien bestehen. Mit dieser scheinbar
unbedeutenden, administrativen MalBnahme hatte die Kaiserin
jedoch den Grund zur Entstehung der Doppelstaatlichkeit Oster-
reichs, des 6sterreichisch-ungarischen Dualismus, gelegt.

In der Revolution von 1848 forderten die Ungarn ihre staatliche Un-
abhangigkeit, aber der vorwiegend vom ungarischen
(magyarischen) Kleinadel getragene Aufstand wurde mit
Unterstitzung russischer Truppen, die die Wiener Regierung zu
Hilfe gerufen hatte, blutig niedergeschlagen. Seither bestanden
zwischen Wien und Budapest starke Spannungen, die Bismarck
1866 geschickt ins Spiel brachte, indem er wahrend des Feldzuges
an das ungarische Nationalgefuhl appellierte und die Magyaren zum
Abfall von Osterreich bewegen wollte. Die unmittelbare Folge der
Geschehnisse des Jahres 1866 war denn auch eine Verstarkung des
ungarischen Druckes auf die dsterreichische

74

Regierung. Angefeuert von den preul3ischen Waffenerfolgen und be-
einflult von westlichen (vor allem franzésischen) ldeen Uber die
Gestaltung der Politik, setzte die magyarische Oberschicht 1867,
also ein Jahr nach Koniggratz, die Teilung der Habsburgermonarchie
in zwei Staaten mit eigenen Verfassungen und Regierungen durch.
Im sogenannten «Ungarischen Ausgleich von 1867» wurde die
«Osterreichisch-ungarische Doppelmonarchie konstruiert, die fortan
aus dem «Koénigreich Ungarn» und den im Wiener «Reichsrat
vereinigten  Konigreichen und Landern» bestand. Beiden
Reichshalften gemeinsam war nur die Aul3enpolitik, das Heerwesen
und die Finanzen. Damit war ein unheilbarer Bruch entstanden.

Kaum ein Jahr, nachdem dank Bismarcks politischer
Geschicklichkeit und Moltkes strategischem Genie die Spaltung
Mitteleuropas in zwei GrolBmachte (Preuflen-Deutschland und
Osterreich) vollzogen worden war, erfolgte bereits eine weitere
Spaltung (Osterreich und Ungarn). Die Deutschen Osterreichs
Ubersahen die Gefahren, die ihnen durch den «Ausgleich» drohten,
denn er stellte den Versuch dar, zwei «Herrennationen» auf Kosten
der anderen in der Donaumonarchie lebenden Voélker zu schaffen.
Eine Rettung des Habsburgerreiches ware nur durch den
«Ausgleich» zwischen den Interessen der verschiedenen Na-
tionalitaten und dem Staatsganzen moglich gewesen, nicht aber
durch den «Ausgleich» zwischen Ungarn und dem Gesamtreich, der
die Sud- und Westslawen benachteiligte. Die Ausdehnung des
Foderativsystems auf das ganze Reich, d. h. die Begrindung eines
echten Volkerbundes, wére die einzig mdgliche Loésung flur die
Nationalitatenfrage in der Donaumonarchie gewesen. Das aber
wollten die ungarischen Magnaten gerade verhindern, weil sie



danach strebten, ihre Vorzugsstellung gegeniber allen anderen
Volkern im Donauraum zu sichern und auszubauen.

Kaiser Franz Joseph (1848-1916) sah sich, nachdem er den Ruck-
halt in Deutschland verloren hatte, géanzlich aullerstande, den
ungarischen Forderungen entgegenzutreten. Nach dem Schock, den
Bismarck ihm durch den Krieg von 1866 versetzt hatte, wollte er
um jeden Preis die Auseinandersetzung mit den Ungarn vermeiden.
Man muBR bedenken, daR Osterreich, solange es mit PreuRen
Konflikte auszufechten gehabt hatte, stets auf die Unterstltzung
nichtpreuBBischer Staaten in Sud- und Mitteldeutschland rechnen
konnte. Osterreich — nicht PreuRen — war mit Deutschland
identisch. Jetzt standen die Deutschen Osterreichs plotzlich allein
und sahen sich einer schwierigen Lage preis-
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gegeben. Nachst den Deutschésterreichern waren die Magyaren die
starkste Volksgruppe innerhalb der Habsburgermonarchie. Wenn
Franz Joseph den inneren Frieden in seinem Reich bewahren wollte
— und das erschien ihm nach 1866 als vordringlichste Aufgabe —,
muf3te er ihrem Druck nachgeben.

Ungarns Magyarisierung

So willigte er in die fur den Bestand des Habsburgerreiches
verhangnisvolle staatsrechtliche Trennung in eine 0&stliche
(«transleithanische») und westliche («cisleithanische») Reichshalfte
ein, wodurch die Deutschen Osterreichs jeden EinfluR auf die
Innenpolitik der magyarisch beherrschten Gebiete verloren. Die
Magyaren klammerten sich an die Fiktion eines «ungarischen»
Nationalstaates, obwohl sie sich als «Staatsvolk» Transleithaniens
einer Mehrheit nichtmagyarischer Nationalitaiten gegenlbersahen
(7,4 Millionen Magyaren gegentber 2,6 Millionen Rumanen, 2,6
Millionen Serben und Kroaten, 2,1 Millionen Deutschen, 2 Millionen
Slowaken, 0,4 Millionen Ruthenen und 91 000 Armeniern, Bulgaren
und anderen Volkssplittern.) Das Bestreben der magyarischen
Fuhrungsschicht ging nun dahin, den im Grunde undurchflihrbaren
Einheitsstaatsgedanken mit Hilfe einer zielstrebigen «Ma-
gyarisierungspolitik» durchzusetzen. Man wollte durch strenge
Schulgesetze und mittels der Einfuhrung des Magyarischen als
Amtssprache die verschiedenen Nationalitdten «entnationalisierens,
um sie im Laufe der Zeit zu einer «ungarischen Nation» machen zu
kénnen. Dall diese Art von zwangsmaliger Angleichung an das
Magyarentum nur den Widerstand der anderen Minderheiten in der
ungarischen Reichshalfte wecken konnte, versteht sich von selbst.
Der Magyarisierungsdruck forderte den sudsla-
wischen, groflRserbischen Nationalismus heraus.
Auch die in Ungarn lebenden Deutschen, die seit der Reichsteilung



von 1867 sich nicht mehr an Wien orientieren konnten, sondern
Budapest unterstanden, begehrten gegen die Regierungs-
maflnahmen auf. Die Magyarisierungsbestrebungen standen in
klarem Widerspruch zu dem 1868 erlassenen Nationalitatengesetz,
das den in Ungarn lebenden Voélkern weitgehende Selbstver-
waltungsrechte einrdumte. Faktisch erhielten aber nur die Kroaten
eine bescheidene Autonomie, wobei daflir gesorgt wurde, dal} die
kroatischen Selbstverwaltungskorperschaften von magyarenfreund-
lichen Kraften gesteuert wurden. Die Zentralisierungsbestrebungen
und die harte Nationalitatenpolitik der magyarischen FuUhrungs-
schicht sind aber nicht allein aus einem Ubersteigerten Natio-
nalismus zu erklaren. Sie mussen auch auf einem wirtschafts- und
sozialpolitischen Hintergrund gesehen werden. Die Privilegien der
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groBen magyarischen Latifundienbesitzer und ihre politische
Vorherrschaft konnten nur gewahrt werden, wenn die Masse der
slawischen (aber auch magyarischen) Bevdlkerung im Zustande
bauerlicher Dienstbarkeit und dumpfer Unwissenheit gehalten
wurde. Von den 19 Millionen Einwohnern im «Konigreich Ungarn»
ernahrten sich 14 Millionen von der Landwirtschaft, davon waren 10
Millionen vollig besitzlos.® Diese riickstandigen agrarischen
Besitzverhéltnisse spielten eine sehr wesentliche, ja vielleicht die
entscheidende Rolle bei der sogenannten «Magyarisierungspolitik»:
Der Nationalismus und das Klasseninteresse der ungarischen
Herrenkaste waren identisch. Wie stark die soziale Komponente in
Betracht gezogen werden mulf3, geht allein schon aus der Tatsache
hervor, dal3 die agrarsozialistischen Aufstande von 1898 und 1905
in den rein, magyarischen Kenngebieten Ungarns stattfanden. Die
Bauern rebellierten gegen ihre Herren und fragten dabei nicht nach
dem nationalen Interesse des «Magyarentums».

»Die unteilbare, einheitliche ungarische Nation» lebte nur in den
Kopfen der politisch herrschenden Kreise. Sie war ein eben solches
Abstraktum wie der ungarische Einheitsstaat. Ein reaktionares
Zensuswahlrecht sicherte den herrschenden Kreisen die absolute
Vorrangstellung im Parlament, die verfassungsmaBige «Mitbe-
stimmung des Volkes» war eine reine lllusion.

Von Ungarn ging nach 1867 der starkste Widerstand gegen alle Re-
formversuche, vor allem aber gegen jede vernunftige Losung der
Nationalitatenfrage im Gesamtreich der Habsburger, aus. Da
Ungarn sich staatsrechtlich von Osterreich getrennt hatte, wurde
der Kaiser nur als «ungarischer Konig» betrachtet, und er war durch
seinen Krdnungseid daran gebunden, «die Einheit der Lander der
Stephanskrone» zu wahren. Infolgedessen konnten fortan von
Osterreich aus keine Fragen mehr aufgeworfen werden, die in das
innere Gefuge der ungarischen Reichshalfte eingegriffen hatten.
Was hier geschah, wurde in Budapest bestimmt. Es gab also seit
1867 keine Maoglichkeit mehr, eine Nationalitdtenpolitik zu



entwickeln, die fur das Gesamtreich Gultigkeit gehabt hatte, mit
anderen Worten: Die fur Mitteleuropa lebensentscheidende Frage
einer Verstandigung der Deutschen mit den in der Donaumonarchie
lebenden slawischen Volkern war durch die Doppelstaatlichkeit
unmaoglich gemacht worden.

Dieses war die schwerwiegendste, wenn auch bis heute noch kaum
beachtete Folge des preuRischen Sieges uber Osterreich in der
Schlacht
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von Koniggratz. Die dualistische Staatsform muf3te der Osterreichi-
schen Aufgabe zuwiderlaufen, die durch die Abtrennung von
Deutschland ohnehin erschwert worden war. Das hatte schon der
bedeutende tschechische Historiker Frantisek Palacky (1798-1876)
erkannt,® der im Jahre 1865 in seiner Schrift Uber die «ldee des
Osterreichischen Staates» dringend vor dem Zustandekommen
eines Osterreichisch-ungarischen Dualismus gewarnt hatte:

«Der Tag, an dem der Dualismus proklamiert wird, wird
zugleich mit unwiderstehlicher Naturnotwendigkeit der
Geburtstag des Panslawismus in seiner am wenigsten er-
freulichen Gestalt werden; als Paten werden ihm die Vater
des Dualismus stehen. Wir Slawen werden ihm zwar mit
gerechtem Schmerz, aber ohne Furcht entgegensehen. Wir
waren vor Osterreich da, wir werden es auch nach ihm sein ...
Ich habe nur meine Pflicht nach Mdéglichkeit erfullen wollen,
damit mir einst mein Gewissen keine Vorwirfe macht, daR
ich nicht, solange es noch nicht zu spéat war, vor Gefahren
gewarnt habe, die vielleicht nicht ein jeder in dieser Art und
mit dieser GewilRheit, wie es mir moéglich war, voraussehen
kann.»

Palacky gehdrte zu den sogenannten «Austroslawen»'® die den
Bestand der Donaumonarchie verteidigen und ihr eine Verfassung
geben wollten, in der die Gleichberechtigung der verschiedenen
Voélker garantiert sein sollte. Er hatte vorgeschlagen, Osterreich in
acht autonome Gebiete einzuteilen, wobei sich freilich immer noch
sprachliche Minderheiten in den Territorien ergeben hatten. Aber
das Gesamtreich sollte diesen den Schutz ihrer nationalen
Sonderrechte gewahrleisten. Von Palacky stammt auch das
berihmte, 1848 ausgesprochene Wort: «Wenn Osterreich nicht
bestinde, muRte es geschaffen werden.» Es waren nicht die
Slawen, die die deutsch-slawische Schicksalsgemeinschaft in Mittel-
europa aufgekundigt haben. Die zweifellos vorhandenen, aber
keineswegs  unuberbrickbaren nationalen  Gegensatze im
Habsburgerreich steigerten sich erst zum leidenschaftlichen
Nationalitatenkampf, nachdem durch den «ungarischen Ausgleich
von 1867» der Dualismus vollzogen worden war und die Magyaren
um ihrer eigenen Zentralisierungsbestrebungen halber die



Foderalisierung des Gesamtstaates verhinderten.

Bohmen und Mahren

Die Deklaration des bdhmischen und mahrischen Landtages von
1868 war noch ein leidenschaftlicher Protest gegen den Dualismus
gewesen und hatte den Beweis daflr erbracht, dall den Slawen —
insbesondere den Tschechen — durch die Einfihrung der
Doppelstaatlichkeit eine tiefe Wunde geschlagen worden war. Gleich
Ungarn war auch
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Bohmen bis 1526 ein selbstdndiges Konigreich gewesen, beide
fielen damals an die 0Osterreichische Hausmacht, hatten also
dieselben historischen Grundlagen. Warum sollte den B6hmen nicht
recht sein, was den Ungarn billig war? Der magyarische
Nationalismus muf3te den tschechischen fordern, also den deutsch-
slawischen Gegensatz in der 0Osterreichischen Reichshalfte
verscharfen. Das Beispiel der Magyaren in Ungarn machte Schule:
Die Deutschen in Osterreich strebten nach einer gleichen
Vorherrschaft in ihrer Reichshélfte, wie die Magyaren sie in
Transleithanien ausitibten. Die Tschechen forderten aber nun
ihrerseits fur die b6hmische «Wenzelskrone», was der ungarischen
«Stephanskrone»  zugebilligt worden war: die staatliche
Selbstandigkeit. Sie wurde ihnen verwehrt, weil die Deutschen
Osterreichs, die schon 2,5 Millionen deutschstammige Staatsbiirger
an Ungarn verloren hatten, beflurchteten, weitere 2 Millionen
(«Sudeten»-)Deutsche an das Konigreich Bohmen abgeben zu
mussen. Das tschechische Verlangen nach einem dem ungarischen
geméalen «Ausgleich» scheiterte 1871 am Widerstand sowohl der
Deutschen als der Magyaren. Die Deutschen aber machten sich nun
ihrerseits zu Verteidigern des Dualismus, weil ihnen in dieser
Staatsform eine gewisse Garantie gegen die Verselbstandi-
gungsbestrebungen der Tschechen, aber auch der Sudslawen zu
liegen schien.

Serbo-Kroaten

Die sudslawische Frage war durch den Widerstand der Kroaten
gegen die Magyarisierungspolitik in Ungarn entstanden. lhre Losung
sollte zum Kernproblem der &sterreichischen Nationalitatenpolitik
werden; denn die Sudslawen — Serben, Kroaten und Slowenen —
lebten sowohl in der 0dsterreichischen wie in der ungarischen
Reichshélfte. Man muf3te also den Dualismus Uberwinden, wenn
man dem Autonomieverlangen der Sidslawen gerecht werden
wollte. Wenn auch stammverwandt, so waren diese doch in vieler
Hinsicht verschieden, vor allem hatte sich aus religiosen und



historisch bedingten Grinden ein serbo-kroatischer Gegensatz
herausgebildet. Im gemeinsamen Widerstand gegen die
magyarischen Unterdriickungsmethoden trat dieser Gegensatz
mehr und mehr in den Hintergrund. Die stdslawische Frage brachte
die schwersten Verwicklungen mit sich, als Osterreich-Ungarn im
Zusammenhang mit der Balkankrise 1878 Bosnien und die Her-
zegowina okkupierte und weitere 1,5 Millionen Serben und Kroaten
zur Doppelmonarchie geschlagen wurden. Damals war bereits
eingetreten, was Palacky prophezeit hatte: Der Panslawismus «in
seiner am wenigsten erfreulichen Gestalt» hatte sich der Sudslawen
bemaéachtigt,
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und mit ihm war das sogenannte «Testament Peters des Grof3en»-
eine im Dienste der panslawistischen Propaganda stehende
Falschung'®, auf den Balkan gekommen. Dieses angebliche
«Testament» wurde dazu benutzt, um den Zusammenschlul3 aller
Slawen unter russischer Schutzherrschaft und Fuhrung zu
proklamieren und unterschwellig den Nationalitatenkampf in der
Donaumonarchie zu schiren. Mit der Okkupation Bosniens und der
Herzegowina trat der Ilange schon bestehende russisch-
Osterreichische Gegensatz in sein akutes Stadium. Es wurde damit
die latente Krise ausgeldst, die die nachsten Jahrzehnte beherr-
schen sollte. Die Hauptstadt Bosniens hiel3 Sarajewo .. .

Durch den Berliner Kongrel3 also kam jener Ort an die Donaumonar-
chie, in dem die Schisse fielen, die den Ersten Weltkrieg auslosten.
Das Jahr 1878 scheint demnach ein Schicksalsjahr nicht nur fur
Deutschland, sondern auch fur Osterreich gewesen zu sein. Etwa
zur gleichen Zeit, da Bismarck mit dem fatalen Sozialistengesetz
den «Klassenkampf» auf die Spitze trieb, dem Burgertum den
Sozialistenschreck einimpfte und dem Liberalismus gleichzeitig
durch die neue Schutzzollpolitik den Todesstol3 versetzte («dem
deutschen Birgertum das Rickgrat brach»''?, besetzte Osterreich
die Stadt des Attentats vom 28. Juni 1914. Dieses Attentat
beseitigte den Mann, der die sudslawische Frage l6sen und den
Bestand Osterreichs retten wollte.
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Die Balkanfrage

Erzherzog Franz Ferdinand wurde in einem Augenblick
Osterreichisch-ungarischer Thronfolger (1896), als die sudslawische
Frage bereits zur Lebensfrage der Donaumonarchie geworden war.
Sie ist es nicht immer gewesen und hatte es nicht zu werden
brauchen, wenn sie nicht durch auslandische Einwirkung und unter
Zuhilfenahme dunkler Krafte zum Sprengkoérper innerhalb des
Habsburgerreiches gemacht worden wére. Diesen Sprengkdrper zu
entscharfen, hatte sich Franz Ferdinand vorgenommen. Ob es ihm
gelungen ware, 143t sich schwer beurteilen. DalR es aber Kreise gab,
die ein solches Gelingen fir moéglich hielten und darin eine Gefahr
fur ihre eigenen Intentionen sahen, davon zeugt das Attentat von
Sarajewo. Der Thronfolger galt als Trager einer politischen
Konzeption, deren Verwirklichung verhindert werden sollte. Deshalb
mufdte er beseitigt werden.

Die komplizierte Vorgeschichte des Mordes, der den Ersten
Weltkrieg ausldste, ist nicht eine Angelegenheit vergangener Zeiten,
mit der sich nur noch Historiker zu befassen héatten. Sie ist die
Vorgeschichte unserer mitteleuropdischen Katastrophe, unserer
Existenz im Heute und Hier. Wir haben mit ihr zu leben. Wir sollten
sie also kennen.

Obwohl der Tod Franz Ferdinands nur der auf3ere Anlal3 fur den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges war, steht er doch in einem
inneren Zusammenhang mit den tieferen Kriegsursachen. Eine
dieser Ursachen lag in dem o6konomisch begrindeten Machtkampf
der europaischen GrolBmachte, der dazu fihren muldte, daf3 sich die
internationale Situation immer mehr zuspitzte. Osterreich-Ungarn
war gar nicht in der Lage, sich an diesem Machtkampf zu beteiligen.
Es hatte sich nicht in dem Male zur Industrienation entwickelt wie
das mit ihm (seit 1879) verblndete Deutschland. Um 1900 war die
Halfte der Bevolkerung in Osterreich-Ungarn immer noch in der
Land- und Forstwirtschaft und
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nur 3/,; in der Industrie tatig. Es gab in der ganzen Donaumonarchie
nur zwolf Stadte mit Uber 50 000 Einwohnern, Grof3stadte mit Uber
100 000 Einwohnern nur sechs. Doch Osterreich-Ungarn war eine
der beiden GroBmachte Mitteleuropas, und Mitteleuropa in die
politische und wirtschaftliche Abh&ngigkeit des Westens zu bringen,



mufRte dem kommerziellen Denken des westlichen Kapitalismus als
Notwendigkeit erscheinen, seit Deutschland sich in das System
dieses Denkens nahtlos eingefugt hatte und zum gefahrlichen
Rivalen insbesondere Englands geworden war. Man sollte nicht in
den Fehler verfallen, den britischen «Handelsneid» als wesentlichste
Kriegsursache zu betrachten, dennoch hat die deutsche Konkurrenz
auf dem Weltmarkt bei der Erzeugung einer gegen die Mittelmachte
gerichteten Stimmung in GrolRbritannien eine erhebliche Rolle
gespielt. Charakteristisch dafur ist ein Artikel, der am 11.
September 1897 in der englischen Zeitung «Saturday Review»
erschien, in dem es heil3t:

«In Transvaal und am Kap, in Zentralafrika, Indien und im
Osten, auf den Inseln der Sudsee und im fernen Nordwesten
— Uberall kampft der deutsche Handelsreisende mit dem
englischen Vertreter. Wo immer eine Grube auszubeuten,
eine Eisenbahn zu bauen oder ein Eingeborener von
Brotbaumfrucht zu Bulchsenfleisch, von Enthaltsamkeit zu
Branntwein zu bekehren ist, Uberall streiten sich der
Deutsche und der Englander darum, an der Spitze zu sein.
Millionen wvon kleinen Auseinandersetzungen turmen den
gewichtigsten Kriegsgrund auf, den die Welt je gesehen hat.
Wenn Deutschland morgen vernichtet ware, gabe es
Ubermorgen nicht einen Englander auf der Welt, der nicht
reicher geworden ware. Nationen haben jahrelang um eine
Stadt oder ein Erbfolgerecht gekampft, muissen sie nicht
kampfen fir 250 Millionen Pfund jahrlichen Handels?»?

Siebzehn Jahre vor Kriegsausbruch wird hier schon die militarische
Auseinandersetzung als letzte Konsequenz der wirtschaftlichen
Rivalitat gesehen. Obschon der Hauptsto? Deutschland galt («wenn
Deutschland vernichtet ware...»), muB3te doch auch die
Donaumonarchie in derlei Erwagungen einbezogen werden. Seit
dem Ende der achtziger Jahre galt das besondere Interesse der
deutschen Banken und Schwerindustriellen dem Vorderen Orient,
genauer gesagt: dem Bau der sogenannten «Bagdadbahn», die von
Konstantinopel Uber Bagdad zum Persischen Golf fuhren sollte.
Dieses Unternehmen, das als «trockener Weg» nach Indien
bezeichnet wurde, traf die Englander an ihrer empfindlichsten
Stelle. AuRerdem brachte es Deutschland in unmittelbare Bertihrung
mit den komplizierten Problemen der Balkanpolitik
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und des Osmanischen Reiches. Wilhelm Il. gab enthusiastische Er-
klarungen fur die Turkei ab, er bezeichnete sich als «Freund des
Sultans und der 300 Millionen Mohammedaner auf der Erde».® Eine
Folge solch demonstrativer «Orientpolitik» war die Vertiefung des
deutschen Gegensatzes zu Ruf3land und England. Zugleich aber
begann Deutschland aus rein wirtschaftlichen Interessen sich enger
an Osterreich-Ungarn zu binden; denn wenn die deutsche Industrie



und das deutsche Kapital in den Nahen Osten eindringen wollten,
mufl3te die «Balkanbricke» gesichert, d. h. die 0&sterreichisch-
ungarische Position in diesem Raum gestutzt werden. Wer also fur
«250 Mill. Pfund jahrlichen Handels» kampfen wollte, hatte es nicht
nur mit Deutschland zu tun, sondern muf3te willens sein, neue
politische Verhaltnisse in ganz Mitteleuropa zu schaffen. Als
kirzester Weg zur ZertrUmmerung Mitteleuropas bot sich die
Auflésung der Donaumonarchie in eine Reihe kleiner, vom
auslandischen Kapital abhéngiger Staaten an, wobei die
berechtigten Forderungen der verschiedenen Nationalitdten nach
Befreiung von fremder Bevormundung spielend leicht in den Dienst
solcher Absichten gestellt werden konnten.

Deutsche und Slawen

So einleuchtend nun aber auch die 6konomischen und politischen
Grunde fur die Zurickdrangung Deutschlands und die Auflésung
Osterreich-Ungarns gewesen sein moégen, sie waren doch nicht die
allein mafgeblichen fur die Gegnerschaft zu den Mittelmachten. Es
wurde schon darauf hingewiesen, dal man sich in bestimmten
Zirkeln der englisch sprechenden Welt dariber klar war, welche
Bedeutung das Slawentum fur die kunftige Entwicklung haben
wirde. Da man diese Entwicklung in den Griff
bekommen wollte, muRte man verhindern, dafl von
Mitteleuropa her irgendwelche Impulse zur
Verstandigung mit den Slawen ausgehen konnten.
Nach Lage der Dinge ware eine solche Verstandigung innerhalb der
Donaumonarchie nicht véllig unmdglich gewesen. Die Zerschlagung
Osterreich-Ungarns mufite daher auch unter diesem Aspekt als
vordringliches Ziel betrachtet werden. Es ist immerhin sehr
aufschluf3reich, dall schon auf den Karten, die seit dem Ende der
achtziger Jahre in verschiedenen Gesellschaften Englands und
Amerikas kursierten, Osterreich-Ungarn uberhaupt nicht mehr in
Erscheinung trat, wogegen man das «von Deutschen bewohnte
Gebiet», um die Halfte reduziert, in die westliche Welt einbezogen
hatte und als Randstaat an der Grenze eines kolossalen
Slawenreiches figurieren lie3. Man mag Uber die Bedeutung solcher
Karten denken wie man will und auch die effektive Macht der stets
im Hintergrund
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agierenden Zirkel fur fragwirdig halten, ganzlich in Abrede stellen
kann man sie aber kaum. Es ist jedenfalls eine Tatsache, dal3 die
Mitte Europas als politisch wirksame Kraft in der ersten Héalfte des
20. Jahrhunderts zerstort worden ist — so wie es geplant worden
war. Und wollte man heute eine Karte nicht der offiziellen
Staatsgrenzen, sondern der Machtegruppierungen in Europa
zeichnen, so wirde man zu einer auffallenden Ubereinstimmung mit



jenen Skizzen aus den achtziger Jahren kommen: Man hatte einen
machtigen osteuropéisch-russisch orientierten Block jenseits der
Grenzen der Bundesrepublik einzutragen, muflite jedoch
bertcksichtigen, dal3 die angloamerikanische Politik (mit indirekter
Unterstitzung Frankreichs) seit einiger Zeit darauf hinzielt, von
diesem Block im Siudosten eine Gruppe von Staaten abzusondern:

Rumanien, Bulgarien, Ungarn, Jugoslawien und die
Tschechoslowakei. Alle diese Staaten werden neuerdings — trotz
ihrer kommunistischen Regierungen — von den Westmachten

entgegenkommend behandelt, und man spricht in britischen und
amerikanischen Zeitungen ganz offen daruber, dall es nunmehr
darauf ankame, den Sowjetbereich vom Rande her «aufzuweichen»,
«Satelliten» zu groRerer Selbstandigkeit zu verhelfen und ihre
«Liberalisierungstendenzen» zu unterstutzen. Mit diesen und
dhnlichen Phrasen lalt sich zwar politisch argumentieren, aber wem
die alten Planungen bekannt sind, dem kann nicht verborgen
bleiben, daR in Wirklichkeit jener «Donau-Balkan-Bund» angestrebt
wird, der schon auf den Geheimkarten des ausgehenden
19. Jahrhunderts erscheint, und den wohl auch Winston Churchill im
Sinne hatte, als er wahrend des Zweiten Weltkrieges (und auch
noch danach) den Plan einer Donau-Konfoderation entwickelte.*’
Dort, wo man die geschichtliche Entwicklung nicht als eine
Angelegenheit von Parlamentsreden, Regierungsbildungen,
Kabinettsbeschlissen und des ublichen tagesbedingten Hin und Her
betrachtet, sondern durch bestimmte Vorkehrungen zu beeinflussen
weil3, versteht man sich auf die Kunst, Ereignisse und Situationen
herbeizufihren, die mit groiter Wahrscheinlichkeit vorausberech-
nete Ergebnisse zeitigen. Die offiziell handelnden Personen sind
dabei gar nicht von besonderer Bedeutung, ob sie nun an hoher
oder hdchster Stelle stehen oder wie der minderjahrige Moérder des
osterreichischen Thronfolgers plotzlich aus dem Nichts in das
Rampenlicht der Offentlichkeit gerissen werden.

Mit solchen unheimlichen Moglichkeiten muf3 man sich vertraut
machen, wenn man politische Geschehnisse durchschauen will,
denen eine weltgeschichtliche Bedeutung zukommt.
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«Madame de Thebes» und Sarajewo

Es sei hier nur auf eine merkwirdige Erscheinung im
gesellschaftlichen Leben der Vorkriegszeit hingewiesen: auf die
beruhmte «Madame de Thebes» (Frau Savigny) in Paris, die
alljahrlich einen recht geheimnisvollen, aber politisch
auBRerordentlich gut informierenden und deshalb in der ganzen Welt
gelesenen «Almanach» herausgab, in dem sie alle moglichen
Ereignisse «voraussagte». Mitte Dezember 1912 prophezeite sie die
Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand fur das Jahr 1913, und



als die Tat nicht geschah, wiederholte sie ihre Weissagung fir das
Jahr 1914, sogar mit der exakten Datumsangabe des 28. Juni, dem
Erinnerungstag an die Ermordung des Sultans Murad I., der 1389
auf dem Amselfelde die Serben besiegt hatte, einen Tag spéater aber
von einem serbischen Edelmann erdolcht wurde.>” (Tats&chlich
spielte diese historische Reminiszenz fiur die Attentater von
Sarajewo dann eine groBe Rolle, wie es sich bei dem
Hochverratsverfahren herausstellte.) «lch halte Madame de Theébes
nicht fur eine Prophetin, sondern fur eine in die politischen
Programme einer Weltorganisation eingeweihte Frau», schrieb Graf
Polzer-Hoditz, der Kabinettsdirektor des letzten Osterreichischen
Kaisers, in der Erinnerung an eine andere «Weissagung» der Pariser
Sibylle.

Derartige «Hintergrundsliteratur» wie der Almanach einer
«okkulten» Dame in Frankreich hat keinen historischen
Quellenwert. Aber sind nicht diese bewul3t im Halbdunkel
gehaltenen Hinweise auch eine Tatsache, und ist es nicht denkbar,
da? von ihnen eine scharf gezielte Wirkung auf Menschen oder
Menschengruppen ausgeht, die man zum Handeln bewegen will?
Auf jeden Fall aber erzeugten solche «Prophezeiungen» eine
unterschwellige Stimmung in der Offentlichkeit, zumal wenn sie in
einem so weit verbreiteten Organ erschienen, wie es der Almanach
der «Madame de Thébes» war. Man lachelte verachtlich Uber die
Vorhersagen, man nahm sie nicht schwer, oder aber man schwor
auf sie. Entscheidend war: man las sie und sogar in sehr ernst zu
nehmenden politischen Kreisen.

So wenig wie der Mord von Dallas der Akt eines unzurechnungsféahi-
gen Abenteurers war, so wenig war der Mord von Sarajewo die Tat
einiger nationalistischer Fanatiker. In beiden Féallen handelte es sich
um gefugige Werkzeuge von Verschworergruppen, die ihrerseits als
Marionetten an den Faden ganz anderer Leute hingen. Die
eigentlichen Auftraggeber hat wahrscheinlich keiner der Akteure je
zu Gesicht bekommen. Aber die Tat mul3te geschehen, um eine
bestimmte Entwicklung herbeizufihren. Weil das amerikanisch-
russische Verhaltnis in
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andere Bahnen gelenkt werden sollte, muf3te Kennedy zu Fall ge-
bracht werden, und mit ihm das europdisch gepragte
Amerikanertum, das er verkorperte. Weil ein deutsch-slawisches
Kondominium nicht zustande kommen durfte, muf3te der Erzherzog
erschossen werden, der es angestrebt hatte.

Sarajewo: Die Begleitumstande

Um zu verstehen, wie es zu dem Attentat von Sarajewo kommen
konnte, muf? man sich die innere und aulere Lage der



Donaumonarchie vergegenwartigen.

Durch die Ereignisse von 1866 und 1871 war die Stellung
Osterreichs in Europa vollig verandert worden. Es trat damals, wie
Kaiser Franz Josephs Biograph Redlich® einmal bemerkte, eine
«Schicksalswende» fur das Habsburgerreich ein, denn es verlor
nicht nur seinen Einflul3 in Deutschland, es muf3te gleichzeitig auch
den Riuckzug aus Italien antreten. Nichts kann die Schwéche
Osterreichs nach der Niederlage bei Koniggratz scharfer beleuchten
als die Tatsache, dal} es 1866 Venetien an Italien verlor, obwohl die
Italiener (die noch schnell an der Seite Preuf3ens in den Krieg
eingetreten waren) bei Custozza und in der Seeschlacht von Lissa
von den Osterreichern besiegt worden waren. Jahrhundertelang
hatte das Schwergewicht der Osterreichischen Politik innerhalb der
Grenzen jenes Raumes gelegen, der mit dem alten «Heiligen
Romischen Reiche deutscher Nation» identisch war, also
Deutschland und Oberitalien einschloR. Nun war Osterreich von
diesem Raum abgedrangt worden. Der Wiener Regierung blieb
keine Wahl. Sie mulite die Bahnen ihrer traditionellen Politik
verlassen und ihr Interesse auf den Balkan richten, was ihr Ubrigens
auch Bismarck, der immer bemiuht war, Deutschlands Nachbarn
aullenpolitisch «abzulenken», dringend angeraten hatte. Auf dem
Balkan aber mufRte Osterreich sich mit den verschiedenen
Nationalbewegungen auseinandersetzen und hatte mit der
Gegnerschaft Ruflllands zu rechnen, das den «Panslawismus» vor
seine Politik spannte und entschlossen war, die zerfallende Turkei,
«den kranken Mann am Bosporus»’ zu beerben. Die 6sterreichische
Regierung wagte es nicht, die Konsequenzen aus der
«Schicksalswende» zu ziehen und eine den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechende staatsrechtliche Neuordnung des
Habsburgerreiches vorzunehmen. Man redete statt dessen in Wien
von der «Ruckkehr zur Orientpolitik des Prinzen Eugen», als kénne
man auf dem Balkan dort wieder anfangen, wo die Osterreichische
Politik im
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18. Jahrhundert stehengeblieben war, und man einigte sich mit
dem magyarischen Adel im «Ausgleich» von 1867 uUber die Teilung
der Herrschaft im Gesamtreich, als gabe es nur zwei Nationalitaten
— die Deutschen und die Magyaren —, die in dem Vielvolkerstaat
Souveranitatsanspriche erheben konnten. Die Umwandlung
Osterreichs in die «k. u. k.»-Doppelmonarchie léste keines der
bestehenden Probleme, sie schuf nur neue. Nicht einmal die
magyarische Bevdlkerung war mit dem «Ausgleich» zufrieden,
diente er doch nur dazu, der herrschenden Schicht in Ungarn die
Machtpositionen zu sichern. Die Slawen aber, die bei der
Neuordnung von 1867 voéllig Ubergangen worden waren, fihlten
sich zu Recht benachteiligt und verstarkten fortan den Kampf um
ihre nationalen Belange.



Eine deutsch-slawische Verstandigung innerhalb des
Habsburgerreiches herbeizufihren, hétte nach 1866 das Ziel der
Osterreichischen Politik sein mussen, ebenso wie die Entwicklung
neuer Wirtschafts- und Sozialstrukturen, die das Zusammenleben
verschiedener Volker im gleichen politischen Raum ermdglichen
konnten. Das Verhéltnis von Deutschen und Slawen freundschaftlich
zu gestalten, war jedenfalls die vom Schicksal vorgezeichnete
Aufgabe Osterreichs geworden, nachdem Deutschland sich von der
Losung des mitteleuropédischen Nationalitdtenproblems dispensiert
hatte und als exklusiv-nationaler Machtstaat an dem im-
perialistischen Wettlauf um den «Platz an der Sonne» teilnahm. Zu
spat erkannte man in Wien, worauf es angekommen ware.

Dabei gab es viele Anzeichen fur die Vordringlichkeit einer Losung
der Nationalitatenfrage. Als Osterreich im Jahre 1866 Venetien an
Italien abtreten mulfite, hatte beispielsweise Giuseppe Mazzini, der
Begrunder des Geheimbundes «La giovine lItalia, in einem Artikel
die Forderung nach dem Anschlul? aller «unerlosten Gebiete» (der
sogenannten «lrredenta») an lItalien erhoben, wobei er nicht nur
die Einverleibung Uberwiegend slawisch besiedelter Gebiete wie
Istrien und Dalmatien, sondern auch ganz Sudtirol beanspruchte
und fur die Zertrimmerung der Habsburgermonarchie eintrat.
Mazzini, der viele Jahre seines Lebens als Emigrant in Paris und
London gelebt hat, besall ausgezeichnete Beziehungen zu
verschiedenen geheimen Gesellschaften, die berall in Europa
politisch tatig waren. Er hatte schon 1851 in einem Manifest
verkiundet: «Man muR sich Osterreichs bemachtigen, indem man
die verschiedenen Voélker, aus welchen es besteht, gegeneinander
hetzt und aufwiegelt.» Zu diesem Zweck, so erklarte Mazzini, werde
in «ltalien, in Ungarn und in den slawischen
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Landern» bereits sehr viel getan.» Mazzini und seine Gruppe unter-
stutzten 1863 die «Nationalparteien» in Serbien, Montenegro und
Rumaénien gegen die Osterreichische Politik, und wenn damals auch
keine nennenswerten Erfolge zu verzeichnen waren, so wurden
doch Keime fur die Zukunft gelegt. Manner wie Mazzini hatten
jedenfalls schon frih erkannt, wo die grof3ten Schwierigkeiten fur
Osterreich liegen wirden, wenn es im Zeitalter des Nationalismus
nicht sein Hauptaugenmerk auf die L6ésung des Nationalitaten-
problems legen wirde.

In Osterreich-Ungarn lebten (um 1890) etwa 10,6 Mill. Deutsche,
19,1 Mill. Slawen, 7,4 MilL Magyaren, 2,8 Mill. Ruméanen, 0,7 Mill.
Italiener und 0,13 Mill. andere Nationalitdten. Unter den Slawen
waren die Tschechen und Slowaken mit 7,4 Mill. die stérkste
Gruppe, aber Zugestandnisse wurden nach schweren
innenpolitischen Kampfen nur den Tschechen gemacht (Teilung der
Prager Universitat in eine deutsche und eine tschechische 1882,
Gleichstellung der Sprachen u. a.). Der Versuch, dem alten



Kronland B6hmen die gleiche Sonderstellung zu geben wie Ungarn,
scheiterte am  Widerspruch der Magyaren, die jeder
Foderalisierungstendenz entgegentraten. Die in der ungarischen
Reichshalfte unterdriickten Minderheiten setzten zunéchst alle ihre
Hoffnung auf Wien, aber als die erwartete Hilfe ausblieb, begannen
sie sich an den neuentstandenen Nationalstaaten zu orientieren, die
sich von der tirkischen Herrschaft befreit hatten. In diesem
Zusammenhang spielte das stidslawische Problem die grof3te Rolle.

Die Sudslawen (Slowenen, Kroaten und Serben) verteilten sich auf
die beiden Reichshalften, lebten also sowohl in Osterreich als auch
in Ungarn. Die Slowenen (1,3 Mill.) waren vor allem in
Sudsteiermark, Sudkarnten und Krain ansassig, gehorten somit zu
drei Kronlandern der  Osterreichischen, «cisleithanischen»
Reichshalfte und beschickten das Parlament in Wien. Obwohl
stammverwandt, ist ihre Sprache doch von der serbo-kroatischen
verschieden. Serben und Kroaten sprechen mit
Dialektunterschieden die gleiche Sprache und sind eigentlich ein
Volk. Aber die Kroaten benutzen lateinische Schriftzeichen, die
Serben kyrillische; die Kroaten sind katholisch, die Serben
orthodox. Die Trennung dieses Volkes in zwei
verschiedene Teile ist das Ergebnis der grofRen
Kirchenspaltung im Mittelalter, die Folge der von zwei
christlichen Zentren — Rom und Byzanz — ausgehenden
Missionstéatigkeit. Zwischen den beiden Kulturkreisen aufgespalten,
gerieten die Serbo-Kroaten am Ende des Mittelalters unter die
Turkenherrschaft, von der
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die meisten Kroaten und ein Teil der Serben infolge der
Turkenkriege des Prinzen Eugen eher befreit wurden als das Gros
der serbischen Bevodlkerung. Durch den Aufstand, den der
«schwarze Georg» (Kara Georg), ein ehemaliger Osterreichischer
Unteroffizier, in den Jahren 1804 bis 1813 gegen. die Herrschaft
des Sultans unternahm, und die nachfolgende zweite serbische
Erhebung unter Milosch Obrenowitsch (von 1815 bis 1817) konnte
Serbien seine Verselbstandigung als Flrstentum unter turkischer
Oberhoheit erreichen. Die Rivalitat zwischen den beiden
Geschlechtern der Karageorgewitsch und Obrenowitsch bestimmte
die weitere Geschichte Serbiens im 19. Jahrhundert. Die Existenz
eines verhaltnismalig selbstdndigen serbischen Staates mufdte
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auf die auBBerhalb seiner Grenze lebenden Serben eine gro3e Anzie-
hungskraft haben, nachdem in der zweiten Jahrhunderthalfte die
nationalistische Propaganda und das Vordringen der
Nationalstaatsidee zu politischen Machtfaktoren auf dem Balkan
geworden waren. Doch die Kroaten, die sich aus kulturellen und
konfessionellen Griunden starker zu Wien als zu Belgrad hingezogen
fahlten, waren Gegner des «grof3serbischen» Reichsgedankens und
neigten zum Zusammengehen mit Osterreich, was ihnen durch die
verh&ngnisvolle Nationalitatenpolitik in Ungarn jedoch aul3erordent-
lich erschwert wurde. Die in Osterreich-Ungarn lebenden Serben
und Kroaten (zusammen 3,2 Mill.) standen oft in heftigem,



manchmal halRerfulltem Gegensatz zueinander, der allerdings in
demselben Male zu schwinden begann, wie sich die Sudslawen
gemeinsam der zunehmenden Magyarisierung in der ungarischen
Reichshalfte zu erwehren hatten.

Kroaten und Serben wohnten im Kistenland Dalmatien, in
Slawonien, Sudungarn, Bosnien und der Herzegowina. Sie gehdrten
also wie die Slowenen teils zu Ungarn, teils zu Osterreich. Bosnien
und die Herzegowina hatten eine Sonderstellung, sie wurden weder
zu Osterreich noch zu Ungarn gerechnet, sondern unterstanden
dem «k.u.k.»-Finanzministerium, weil dieses von Osterreich und
Ungarn gemeinsam verwaltet wurde und sowohl Wien als auch
Budapest auf die beiden ehemals tlrkischen Provinzen Einfluf
nehmen wollten, die 1878 der Doppelmonarchie als Okku-
pationsgebiet zugesprochen worden waren.

Durch die Besetzung Bosniens und der Herzegowina
hatte sich Osterreich-Ungarn zu seinen vielen ungelésten Problemen
noch ein weiteres aufgebirdet. In den beiden Provinzen lebten
674 000 Serben orthodoxen Glaubens, 334 000 katholische Kroaten
und 548 000 serbokroatische Mohammedaner. (Letzteres erklart
sich aus der Jjahrhundertelangen Turkenherrschaft.) Der
konfessionelle Gegensatz zwischen Orthodoxen und Katholiken
verscharfte sich nach der Okkupation,*? noch problematischer aber
wurde das ungeloste Agrarproblem. Wie stark dieses die
Verhaltnisse in den ehemals tirkischen Provinzen uberschattete,
geht allein schon aus der Tatsache hervor, dall es ein Bauern-
aufstand in den Bergen der Herzegowina gewesen ist, der 1875 das
Signal zur allgemeinen Erhebung der Balkanvidlker und zum
russischturkischen Krieg (1877/78) gegeben hatte.

Der grof3te Teil des Bodens in Bosnien und der Herzegowina war im
Besitz der mohammedanischen Grundherren, die die christlichen
Kleinbauern ausbeuteten und unterdrickten. Eine Landreform
wagte man
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jedoch — mit Rucksicht auf die Agrarverhaltnisse vornehmlich in
Ungarn — nicht durchzufiihren. So blieben die sozialen Spannungen
bestehen. Die Okkupation war also fiir Osterreich-Ungarn nur eine
Belastung. Sie wurde in der 0Osterreichischen Reichshalfte auch
heftig kritisiert. Durchgesetzt hatte sie der «k.u.k.» Aul3enminister
Andrassy, ein ungarischer Graf und Gegner der deutsch-
sudslawischen Verstandigung. Er war der Bevollmachtigte der
Doppelmonarchie auf dem beriihmten Berliner Kongrel3 (1878), der
unter dem Vorsitz von Bismarck tagte und eine Neuordnung auf
dem Balkan vornahm, nachdem Ruflland in die Erhebung der
Balkanvolker eingegriffen und die Turkei im Kriege von 1877/78
besiegt hatte. Das um sein «Gleichgewicht» besorgte Europa aber
rettete den «kranken Mann am Bosporus» und verlegte Ruf3land



den Weg zu den Dardanellen. Der Berliner Kongrel3 erbrachte eine
geschickt ausgeklugelte Friedensregelung, wobei es Bismarck nicht
darum ging, wirklich befriedigende Ldsungen auf dem Balkan zu
finden, sondern einen grof3en europdaischen Krieg zu verhindern, in
dem Deutschland gezwungen worden ware, Partei zu ergreifen.
«Die Beschliusse von Berlin haben die Streitsachen und
Schwierigkeiten im Sudosten Europas nicht aus der Welt geschafft
und neue ins Leben gerufen. Enttauschung, Unmut und Verdruf3
bemachtigten sich fast aller am Berliner Vertrag unmittelbar
interessierten Staaten und Volker.'® RuBland war erbittert, daR es
um seinen Sieg betrogen worden war. Es flUhlte sich von
Deutschland im Stich gelassen und miRtraute Osterreich-Ungarn,
das durch die Besetzung Bosniens und der Herzegowina seine
EinfluRsphare auf dem Balkan erweitert hatte. Osterreich wiederum
beargwdhnte das Zarenreich, das mit zugkraftigen konfessionellen
Parolen und panslawistischen Schlagworten die Balkanvolker
wahrend des Krieges mit der Tiurkei auf seine Seite gezogen hatte.
Unter dem Scheinfrieden, der in Berlin gestiftet worden war,
glimmten Zwietracht und Hal.

Bleibendes Ergebnis des Kongresses von 1878 war die Entfremdung
zwischen RufBlland und Deutschland, das zweifelhafte Geschenk der
Okkupation Bosniens und der Herzegowina an Osterreich-Ungarn
und der wachsende EinfluR des Panslawismus auf dem Balkan.

Der Panslawismus

ist nie eine grofRe Volksbewegung gewesen. Er war und blieb eine
Angelegenheit der Politiker und Literaten. Popularitat
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gewann er nur im russisch-turkischen Krieg, zu der Zeit, als
Dostojewski Uber den volkerbefreienden Slawismus in
enthusiastische Worte ausbrach und prophezeite, dal aus der
«grofRen russischen Erde» die Kraft zur Volkwerdung und
Wiedergeburt aller Slawen kommen werde. «Der Krieg — wir sind
die Starksten», lautete der Titel eines seiner Artikel, in dem er die
Begeisterung schilderte, mit der das russische Volk die
Kriegserkldrung des Zaren aufgenommen hatte. In der Tat haben
die Russen den Krieg mit religioser Leidenschaft gefuhrt, weil man
an den guten Glauben des Volkes und an seine Bereitwilligkeit
appelliert hatte, die Orthodoxie gegen den Islam zu verteidigen. Es
entstand ein Solidaritatsgefuhl mit den unter dem Halbmond leben-
den Glaubensbridern. Aber die religiose Komponente des Turken-
krieges war ja nur ein Vorwand, ging es der zaristischen Regierung
doch weniger um die Befreiung der slawischen Glaubensbrider vom
Turkenjoch als um den Besitz Konstantinopels und der Meerengen.

Der Gedanke einer Schicksalsgemeinschaft aller Slawen verblalite



bald wieder — jedenfalls in der Masse des Volkes. Die pansla-
wistischen Ideen aber wurden von russischen Publizisten wie
Michael Katkow oder Iwan Aksakow weiterhin propagiert.
Haupttrager des Panslawismus war die (bereits 1857 gegrundete)
«Slawische Wohltatigkeitsgesellschaft», die alles andere als
wohltatig wirkte, sondern im Interesse des grof3russischen
Nationalismus und mit geheimer oder offener Unterstitzung der
zaristischen Regierung hochpolitische Verbindung zu Einzelpersonen
und Verschworergruppen in den Balkanstaaten unterhielt. Ru3land
bot sich Uber die «Slawische Wohltatigkeitsgesellschaft» samtlichen
slawischen Nationalisten als der grolRe Bruder an, der die
Unabhangigkeitsbestrebungen der Balkanslawen zu unterstitzen
bereit war.

Osterreich-Ungarn war standig von der Gefahr der inneren
Zerrittung bedroht. Um so dringlicher wéare die LOsung der
sudslawischen Frage durch eine Initiative der Wiener Regierung
gewesen. Nach 1878 lebte der weitaus grof3te Teil der Sudslawen
im Rahmen des Habsburgerreiches. lhre Vereinigung in einem
autonomen Staatsgebilde innerhalb der Donaumonarchie hétte das
Ziel Osterreich sein mussen, als die Sudslawen die Forderung nach
ihrem ZusammenschluR erhoben. Statt dessen begnigte sich
Osterreich mit der hinhaltenden Politik des «Weiterwursteins», wie
Ministerprasident Taaffe (1879-93) seine eigenen Malhahmen
treffend charakterisiert hat. Die verschieden gelagerten Interessen
Wiens und Budapests bei der Behandlung der Slawenfrage waren
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das schwerste Hindernis fir den Einbau der serbo-kroatischen
Nationalinteressen in das Reichsgeflige. Dall die Sudslawen
schlie3lich an dem kleinen Kdnigreich Serbien Riickhalt suchten und
in RuBRland ihren Beschutzer sahen, war weniger ein Erfolg der
panslawistischen Propaganda als das Ergebnis des Ausweichens der
Wiener Regierung vor der Aufgabe, die seit 1878 dringend
geworden war. Sie bestand darin, den Dualismus von 1867
rickgdngig zu machen und den Weg fur eine Neuordnung der
staatsrechtlichen und sozialen Verhéltnisse im Gesamtreich frei zu
machen.

Im Jahre 1903 wurde in Belgrad Konig Alexander Obrenowitsch und
seine Frau Draga Maschin auf bestialische Weise ermordet. Der
Mord wurde von serbischen Offizieren verubt, die im Geheimbund
«Crna ruka» («Schwarze Hand») organisiert waren und sich die
Vereinigung aller Sudslawen in einem grof3serbischen Reich zum
Ziel gesetzt hatten. Grinder und Fuhrer der «Schwarzen Hand» war
Oberstleutnant Dragutin Dimitrijewitsch, der von den
Mitverschworenen «Apis» genannt wurde und spater auch in das
Attentat von Sarajewo verwickelt war. Er stand in direkter
Verbindung mit dem spateren serbischen Ministerprasidenten
Paschitsch und mit der russischen Botschaft in Belgrad.'® Zweck des



Kobnigsmordes von 1903 war die Beseitigung der osterreich-
freundlichen Dynastie der Obrenowitsch und die Einsetzung des
Peter Karageorgewitsch zum serbischen Konig (1903-1921).
Assistiert von Paschitsch schwenkte der neue Konig sofort auf die
prorussische Linie der «Schwarzen Hand» und des weitverzweigten
slawischen Geheimbundes «Omladina» ein. Das kleine Konigreich
Serbien mit seinen 2 Mill. Einwohnern erhielt dadurch plotzlich eine
Schlusselstellung in der Auseinandersetzung der Groimachte: Von
Belgrad aus hoffte man der Donaumonarchie den todlichen Stol3
versetzen zu kénnen. Das Serbien des Karageorgewitsch sollte
fortan eine verstarkte gro3serbische Propaganda in Bosnien und der
Herzegowina entwickeln. In Wien erkannte man zwar die Gefahr,
die der Umsturz in Belgrad heraufbeschworen hatte, aber wenn
auch ganz Westeuropa den Einmarsch dsterreichischer Truppen in
Serbien erwartete, es geschah nichts.

Franz Ferdinand und der Trialismus

Im Jahre 1908 glaubte der 6sterreichisch-ungarische AuR3enminister
Aehrenthal, der langere Zeit «k.u.k. Botschafter» in Petersburg
gewesen war, einen gilnstigen Handel mit seinem russischen
Kollegen lIzvolskij abschlieBen zu kdnnen. Die beiden Minister — alte
Bekannte — trafen
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sich am 16. September 1908 in Buchlau (Mahren) und kamen
Uberein, daR RuB3land der Annexion Bosniens und der Herzegowina
(d. h. der staatsrechtlichen Einverleibung der beiden Provinzen in
die Donaumonarchie) zustimmen wolle, wenn Osterreich-Ungarn die
russischen Winsche bezlglich der Dardanellen unterstitzen
wiirde.*® Als Kaiser Franz Joseph jedoch die Annexion am 5.
Oktober 1908 feierlich erklarte, distanzierte sich lzvolskij von der
Buchlauer Vereinbarung. Die Folge war eine grofRe europaische
Krise, die nur dadurch Uberwunden werden konnte, dal
Deutschland sich an die Seite Osterreich-Ungarns stellte. Durch die
Annexion war dem grof3serbischen Expansionswillen zunéchst ein
Riegel vorgeschoben worden, und Osterreich hatte die letzte
Chance fur die L6ésung der sudslawischen Frage bekommen. Doch
der greise Kaiser, der im Revolutionsjahr 1848 als Jungling den
Thron Dbestiegen hatte und durch Jahrzehnte muhevoller
Regierungsgeschafte ermuidet war, wollte keine Neuerungen. Er
hielt starr und mit blrokratischer Akribie an der 1867 geschaffenen
Osterreichisch-ungarischen Doppelstaatlichkeit fest, als ware sie
eine goéttliche Ordnung, an der man nicht ritteln ddrfe. Seinem
Neffen Franz Ferdinand, der infolge des Selbstmordes des
Kronprinzen Rudolf (1889) Thronfolger geworden war, waren die
Hande gebunden. Er war davon Uberzeugt, dal3 der 6sterreichisch-
ungarische Dualismus sich nur immer unheilvoller auswirken



konnte, doch hatte er auf den alten Kaiser nicht den geringsten
EinfluB. Durch seine unebenbirtige Heirat mit der aus Bdhmen
stammenden Grafin Chotek hatte er sich das Mi3fallen bestimmter
einfluBreicher Hofkreise zugezogen. Auf das Thronfolgerecht flr
seine Kinder muf3te er verzichten. Wegen seiner personlichen
Frommigkeit galt er als «klerikal», und seine zahlreichen Gegner
sorgten dafur, dall er dergestalt abgestempelt auch im
Offizierskorps wenig Unterstutzung fand. Aber Franz Ferdinand, der
stets eine starke Zuneigung zu den Slawen empfand, hatte einen
Kreis von politisch und staatsrechtlich versierten Mdnnern um sich
gesammelt, die wie er in der Gleichstellung der Slawen mit den
Deutschen und Magyaren die einzige Moglichkeit sahen, den
Untergang der Donaumonarchie zu verhindern. Franz Ferdinand
wollte aus der Doppelmonarchie ein Dreierreich machen, an die
Stelle des verh&ngnisvollen Dualismus den «Trialismus» setzen. Ein
unter habsburgischer Fuhrung stehendes Reich, in dem alle Vélker
sich ihrer Art gemé&lR entfalten sollten, war das Ziel seines
Programms. Er machte sich dadurch die magyarische Fuhrungs-
schicht zum unerbittlichen Gegner und zog sich den Hal3 der
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«Grol3-Serben» zu. Dieselbe Verschworergruppe, die 1903 den Mord
an dem letzten Obrenowitsch verlbt hatte, entwarf jetzt in
Zusammenarbeit mit Kreisen der russischen Botschaft in Belgrad
und in der sicheren Erwartung einer Hilfe aus Petersburg einen
systematischen Plan fur die Beseitigung des 6sterreichischen
Thronfolgers. Dragutin Dimitrijewitsch («Apis»), inzwischen zum
Geheimdienstchef des serbischen Generalstabes avanciert, und
Major Voja Tankositsch, der in engen Beziehungen zu maurerischen
Kreisen in London stand’, versorgten einige fanatische Jugendliche
mit Geld, Patronen, Pistolen und Bomben und schulten sie fiir einen
Anschlag auf den Erzherzog.

Man war uUber alle seine Plane genauestens informiert. Man wul3te
auch, dal3 er anlaBllich der Herbstmandver 1914 in die bosnische
Hauptstadt kommen wirde, und konnte deshalb das Attentat von
langer Hand in allen Details vorbereiten. Erzherzog Franz Ferdinand
war vor der Reise nach Sarajewo gewarnt worden. Er trat sie
dennoch in Begleitung seiner Gemahlin an. Die Behérden von
Sarajewo hatten durch die Geheimpolizei genaue Kenntnis Uber das
geplante Attentat erhalten. Sogar der Name des Mérders — Gavrile
Princip — war in diesen Mitteilungen genannt worden. Auf der Fahrt
vom Bahnhof zum Rathaus wurde das Auto des Erzherzogs von
einer Bombe gestreift, die der jugendliche Attentater Cabrinowitsch
geworfen hatte. Von der Explosion aber wurde nur das
Begleitfahrzeug betroffen. Das Thronfolgerpaar setzte die Fahrt zum
Rathaus fort. Da der Erzherzog den verletzten Offizier aus seiner
Begleitung sofort im Krankenhaus aufsuchen wollte, wurde
beschlossen, Uber eine menschenleere Strafle zum Spital zu fahren.



Der Burgermeister von Sarajewo, ein bosnischer Mohammedaner,
und der (ungarische) Polizeichef der Stadt fuhren in einem Wagen
voran. An der entscheidenden StralRengabelung bog das fuhrende
Auto entgegen dem Befehl in die von Menschen uUberfullte
Hauptstral3e ein. Der Wagen des Erzherzogs stoppte, und in diesem
Augenblick hob Gavrile Princip die Pistole, aus der die Schisse
fielen, die Franz Ferdinand und seine Gemahlin toteten. Damit war
das Todesurteil Uber die Donaumonarchie gesprochen worden. Im
ersten Weltkrieg wurde es vollstreckt.

Am 17. Juli 1914 erschien eine Deputation bosnischer
Landtagsabgeordneter beim ungarischen Ministerprasidenten Graf
Tisza, um ihrer Empodrung Uber den Mord an dem Thronfolger
Ausdruck zu geben. Tisza machte eine abwehrende Handbewegung
und sagte: «Der liebe Herrgott hat es so gewollt, und dem lieben
Herrgott mussen wir fur
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alles dankbar sein.» In Budapest herrschte unverhohlene Freude
dartuber, dal der Mann gefallen war, der die Deutschen mit den
Sudslawen aussohnen wollte ...

Im Prozel3 gegen die Attentater stellte sich heraus, daR Uber die
drei Hauptangeklagten Princip, Grabec und Cabrinowitsch ihrer
groBen Jugend wegen nicht die Todesstrafe verhangt werden
konnte — sie waren noch minderjahrig. Princip starb am 29. April
1918 an den Folgen seiner Knochentuberkulose im Gefangnis der
Festung — Theresienstadt.
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Probestation des
Weltunterganges

Karl Kraus (1874-1936), der grofRe Wiener Zeitkritiker, hat einmal
das Osterreich der Vorkriegszeit eine «Probestation des Weltunter-
gangs» genannt. Was Kraus in seiner Zeitschrift «Die Fackel» (gegr.
1899) an sprachgewaltigen Essays veroffentlicht hat, klingt uns
heute wie eine Vorhersage der nahenden Katastrophe. Starker als
im  Wilhelminischen Deutschland war im  Osterreich der
Jahrhundertwende das Bewulitsein ausgepragt, dall ein ganzes
Zeitalter zu Ende ging und ein neues heraufzog, von dem man nicht
recht wul3te, was es den Menschen bringen wuirde. Selbst am
Wiener Hof hatte man das Gefuhl einer bevorstehenden Krise.

Der greise Kaiser Franz Joseph (geb. 1830), das Uberaus korrekte
und aristokratisch-distanzierte Haupt des Hauses Habsburg, war um
1900 (nach uber funfzigjdhriger Regierungszeit) schon zu einer fast
legendaren Gestalt geworden. Seine Person war noch immer vom
versinkenden Glanz der alten «Kaiserherrlichkeit» umgeben, aber
wie viele seiner Untertanen, so war auch er davon uUberzeugt, dal
er bei seinem Tode das alte Osterreich mit ins Grab nehmen wirde.
Als ihn der ehemalige amerikanische Prasident Theodore Roosevelt
in Wien besuchte, gestand er ihm in einem Gesprach, er fuhle sich
als der letzte Monarch der alten Schule in Europa. Er spirte, dal
sich Uber der Wiener Hofburg drohende Wolken zusammenzogen,
aber er verstand die neue Zeit nicht mehr. Fur ihn blieb, wie sein
Biograph Joseph Redlich schreibt, die Lehre malRgebend, «dald die
materielle Macht, dall physische Gewalt in Gestalt des stehenden
Heeres und der militarisch organisierten Polizei den wirklichen Kern
des Staatswesens, zumal im monarchischen Reich, bedeute». Franz
Joseph verkdrperte jenen deutschen Filrstentyp, der seit dem
17./18. Jahrhundert vorherrschend war: der Hofgesellschaft und
dem Adel verpflichtet, den Volkskraften
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entfremdet und hinter der geistigen Entwicklung seiner Epoche
zuriuckgeblieben. Dennoch, Franz Joseph scheint eine eigenartig
resignierte Liebenswirdigkeit besessen zu haben, die ihn fur seine
Umgebung, aber auch fur breite Kreise des Volkes
verehrungswiurdig machte.

Sein Lebensschicksal ist von der Tragik einer sterbenden Dynastie
umwittert: 1867 erreichte ihn die Nachricht, dal sein Bruder



Maximilian (der sich, wvon Napoleons |Ill. franzdsischen
Grolmachttraumen verleitet und gestitzt auf dessen
«Expeditionstruppen» 1863 zum Kaiser von Mexiko hatte wé&hlen
lassen) durch ein Exekutionskommando der siegreichen
Republikaner in Queretaro hingerichtet worden war. 1889 nahm
sich Franz Josephs einziger, hochbegabter Sohn, Kronprinz Rudolf,
gemeinsam mit der Baronin Vetsera das Leben. Rudolfs wissen-
schaftliche und literarische Interessen, sein Umgang mit
freidenkerischen und ausgesprochen liberalen Professoren und
Journalisten und seine Sympathien fur die englische Demokratie
brachten ihn in Gegensatz zu den Hofkreisen, vor allem zu den
Ungarn. Wie man heute mit Sicherheit annehmen darf, stand hinter
dem Doppelselbstmord auf Schlo3 Mayerling keine Liebestragddie,
sondern eine politische Affare, die jedoch nicht mehr aufzuklaren
ist, weil der Kaiser alle Unterlagen in der Hofkanzlei unter Verschlul
halten lieR, bei der spateren Offnung der Dossiers sich aber nur
noch Papierschnitzel darin fanden und die Dokumente entfernt
worden waren.' In einem mysteridsen Zusammenhang mit dem
Selbstmord des Kronprinzen stand der Erzherzog Johann
Nepomuk Salvator von Habsburg-Toskana, der im gleichen
Jahr 1889 auf alle Titel und Wurden verzichtete, den bilrgerlichen
Namen Johann Orth annahm, nach Siddamerika ging, dort in
untergeordneten Stellungen arbeitete und schlie3lich spurlos
verschwand. Der Erzherzog hatte 1883 eine
rebellische Schrift: «Drill oder Erziehung?»
verfallt und war deswegen als Divisionskommandeur
strafversetzt worden. Spéater hatte er sich vergeblich um den
bulgarischen Furstenthron beworben (1887). Sein Buch: «Einblicke
in den Spiritismus» erlebte funf Auflagen (zuletzt 1885) und wies
ihn als Gegner der spiritistischen Neigungen seiner Zeit aus. Einige
Jahre nach seinem Verschwinden aus Osterreich wurde das Gerticht
ausgestreut, Johann Orth sei bei einem Schiffsunglick im Atlantik
umgekommen, obwohl dem Hofe nahestehende Kreise wufiten, daf3
er noch am Leben war. Im Jahre 1911 liel} ihn das Oberhofmar-
schallamt in Wien fur tot erklaren. Nach der Trag6die von Mayerling
waren noch nicht zehn Jahre vergangen, als ein neuer, entsetzlicher
Vorfall das Haus Habsburg traf:
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Kaiserin Elisabeth, die Gattin Franz Josephs, wurde in Genf von
einem Mann namens Luccheni erdolcht, den man gemeinhin als
italienischen «Anarchisten» bezeichnet, der vermutlich aber einer
unheimlich-dunklen Mdorderorganisation angehorte. Der Kaiser
ertrug alle diese Schicksalsschlage mit geradezu stoischem
Gleichmut. Oder war es der Fatalismus eines Schwergepruften? Als
1914 sein Neffe und Thronfolger Franz Ferdinand dem Attentat von
Sarajewo zum Opfer fiel, war der Kaiser der einzige, der sich bis
zuletzt gegen eine kriegerische Aktion aussprach. Denjenigen, die
im Kronrat den Krieg gegen Serbien forderten, sagte er, dal} sie



nicht wilten, was ein Krieg sei. Die Kriegserklarung unterzeichnete
er erst, als man ihm erklarte, die Serben hatten bereits das Feuer
eroffnet, was jedoch nicht zutraf ...

Parlamentarismus?

In den sieben Jahrzehnten seiner Herrschaft hatte Osterreich eine
Entwicklung von der absolutistischen zur konstitutionellen und
schlieBlich zur parlamentarischen Staatsform durchlaufen. Doch die
Ubertragung des westlichen Parlamentarismus auf den
Vielvolkerstaat erwies sich als héchst fragwirdig. So gewil3 es war,
dall nach der Revolution von 1848 kein deutscher Staat, also auch
Osterreich nicht, auf die alte, absolutistische Weise regiert werden
konnte, so gewil war es auch, dal die spater gewahrte
Scheinkonstitution aristokratisch-groRburgerlichen Charakters sich
gegenuber der demokratischen Bewegung nicht wirde halten
lassen. Der «Kopfzahlparlamentarismus» der
westlichen Demokratien mit seinem Parteienwesen
und seiner Abstimmungsarithmetik aber war das
sicherste Mittel, um den Zerfall Osterreichs zu
beschleunigen. «Es ist nicht zu Ileugnen» meint der
schweizerische Historiker J.R. von Salis, «daRB in Osterreich-Ungarn
mehr demokratisches Leben pulsierte als im Deutschen Reich,
schon deshalb, weil in Deutschland das national geeinte Volk
autoritatsglaubiger und staatsfrommer, in Osterreich-Ungarn die
national verschiedenen Volker gegen den Staat und seine Obrigkeit
rebellischer waren. Aber es war nicht eine dezente, malfvolle,
verfassungstreue Demokratie, wie man sie im Westen versteht,
sondern eine jahe, sturmische, meuternde und verleugnende De-
mokratie, die sich in radikalen Forderungen, in zentrifugalen Be-
strebungen, in Volksversammlungen und Demonstrationen, in einer
anklagenden Beredsamkeit der Fuhrer und in Schlagereien der
Gefolgsleute austobte. Im Reiche Franz Josephs begann um die
Jahrhundertwende ein Kampf aller gegen alle.»® Es war im
Parlament kaum mehr
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eine Mehrheit zu finden, weil die Interessen der verschiedenen
nationalistischen Parteigruppen gegeneinanderstanden. Immer
haufiger muldten die Regierungen vom Artikel 14 der Verfassung
(Vertagung des Parlaments und Ausnahmegesetzgebung) Gebrauch
machen, um Verordnungen erlassen zu kdnnen. Wenn man
bedenkt, dal} die Beratungen in 24 Fraktionen mit 10 Sprachen vor
sich gingen und die Nationalitaten-, Parteien- und
Klassenproblematik hinzunimmt, ahnt man, wie hoffnungslos es
war, Osterreich in der Form des westlichen Parlamentarismus
regieren zu wollen. Eine Riuckkehr zum staatlichen Absolutismus der
Ara Metternich (1815-1848) war unmdoglich. Nicht unmoglich aber



ware es gewesen, das Zusammenleben der verschiedenen
Nationalitaten neu zu ordnen, so dal} der «Reichsrat» (= das Parla-
ment der Osterreichischen Reichshalfte) nicht zur Kampfstatte
nationalistischer Demagogie entarten konnte. Die Voraussetzung
dafir ware allerdings die Beseitigung des 0&sterreichisch-
ungarischen Dualismus und der Abbau der alten «Staatsrechte»
zugunsten der verschiedenen Voélkerrechte gewesen. Das heil3t:
man héatte es auf eine Auseinandersetzung mit den magyarischen
Magnaten ankommen lassen miuissen. Davor furchtete man sich.
Der Mangel an initiativen Gedanken war geradezu erschreckend,
und so konnte das Prinzip des Taaffeschen «Weiterwurstelns» zum
«Alpha und Omega 0sterreichischer Staatskunst» werden, wie Graf
Polzer-Hoditz es einmal ausgedriickt hat. Osterreich bot politisch
das Bild der inneren Zerfahrenheit. Der «Reichsrat» sank zum
«Schauplatz einer systematischen Obstruktion durch die
verschiedenen extremen Parteien deutscher und slawischer Zunge
und zur Arena wiister Tumultszenen herab».* Da die fuhrenden
Politiker keinen Ausweg wufl3ten, neigten sie dazu, alles beim alten
zu lassen. «Daraus hat sich jener hochmitige, skeptische, alles
verneinende und jede impulsive Regung hohnisch bemitleidende
Zug entwickelt, der fiur die 0&sterreichischen Staatsmanner von
Ansehen geradezu typisch geworden war.»> Auf diese Weise hat
sich Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg den Weg zu einer
Neuordnung seiner inneren Verhaltnisse verbaut. Was eigentlich
hatte geschehen missen, wagte niemand auch nur zu denken, nicht
einmal Erzherzog Franz Ferdinand mit seinem «Trialismus», der sich
ja noch immer in den Bahnen des staatsrechtlichen Denkens
bewegte. Es ware darauf angekommen, daR Osterreich die Initiative
zur Befreiung der Sud- und Westslawen aus dem Zustand der
Unterdrickung ergriffen hatte, wie es Rudolf Steiner noch 1917 der
Wiener Regierung empfohlen hat. «Diese Befreiung», hei3t es in
seinem Memorandum,
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«Diese Befreiung kann nur unter dem Gesichtspunkt der
Autonomisierung aller Zweige des Volkslebens vor sich
gehen, welche das nationale Dasein und alles was damit
zusammenhangt betreffen. Man darf eben nicht zurick-
schrecken vor der vdélligen Freiheit im Sinne der
Autonomisierung und Foderalisierung des Volkslebens. Diese
Foderalisierung ist vorgebildet im deutschen
bundesstaatlichen Leben, das gewissermallen das von der
Geschichte vorgebildete Modell ist fur dasjenige, was in
Mitteleuropa fortgebildet werden muf3 bis zur vdlligen
foderalistisch-freiheitlichen  Gestaltung aller derjenigen
Lebensverhéltnisse, die ihren Impuls in dem Menschen selber
haben, also nicht unmittelbar, wie die militarisch-politischen,
von den geographischen und, wie die wirtschaftlichen, von
den geographisch-opportunistischen Verhéltnissen abhangig



sind. Die Gestaltung dieser Verhaltnisse wird nur dann in
gesunder Weise erfolgen, wenn das Nationale aus der
Freiheit, nicht die Freiheit aus dein Nationalen entbunden
wird. Strebt man statt des letzteren das erstere an, so stellt
man sich auf den Boden des weltgeschichtlichen Werdens.
Will man das letztere, so arbeitet man diesem Werden
entgegen und legt den Grund zu neuen Konflikten und
Kriegen.»

Das ist dann nach dem Ersten Weltkrieg geschehen.

Der zweifellos jammerliche Zustand des d&sterreichischen
Parlamentarismus verfihrt den nur politisch  denkenden
Historiographen leicht dazu, eine sehr tribe Darstellung der
Vorkriegsverhaltnisse in Osterreich zu geben. Andererseits lebt in
vielen Menschen auch heute noch das Bild des ewig heiteren,
sorglosen Wiens der Praterbelustigungen und Hofburgfeste fort. Mit
Recht erinnert uns deshalb Wilfried Daim daran, dal es in der
Vorkriegszeit nicht nur ein vom Parteienhader zerrissenes oder gar
zu unbeschwertes Osterreich gab, sondern auch ein ganz anderes.
Der bekannte Wiener «Linkskatholik» und Begrinder des Instituts
fur politische Psychologie schreibt 1958 im Riickblick auf jene Zeit’:

“So merkwiurdig es scheinen mag, aber das Osterreich, ins-
besondere das Wien der Jahre und Jahrzehnte knapp vor dem
Ersten Weltkrieg war auf3erordentlich fruchtbar und voller
Hintergriinde, die allerdings vor den vor allem fur
Deutschland gemachten Kitschfilmen, die Wien als Vorort von
Grinzing darstellen, vollig zu verschwinden drohen. Und doch
verdankt die Welt dieser Epoche sehr viel. Die Rassen- und
Volkermischung in Wien, die auRerordentliche Zahl von Juden
in dieser Stadt, machten ihre psychologischen Verhaltnisse
aullerst
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kompliziert. Hier wurden Probleme aufgeworfen, die in der
gleichen Art nirgends anzutreffen waren. Und dieses Klima,
aus verschiedenartigsten Einflissen gemixt, rief auch zu
Losungen auf, zeigte Probleme in durchdringender Scharfe
auf. Das balancierende Lavieren der Diplomaten scharfte die
Anpassungsfahigkeit der o6sterreichischen Menschen ... Das
Osterreich Kafkas, Kubins, Rilkes, Hofmannsthals, Ko-
koschkas, das Freuds und seiner Schuler, Trakls, Werfels,
Schnitzlers und — nicht zu vergessen — das Karl Kraus', von
dem ein nicht geringer Teil der modernen Journalistik lebt,
hat sicherlich viel zur geistigen Erfahrung der Welt
beigetragen.»

Ob man nun diese Namen nennt oder andere (weniger
«prominente», aber vielleicht um so bedeutendere), die
Grunderkenntnis Daims bleibt gleichwohl bestehen: Die Welt



verdankt diesem Osterreich sehr viel. Es hat Menschen her-
vorgebracht, die auf wissenschaftlichem und kinstlerischem
Gebiet Hervorragendes leisteten, aber auch solche, die auf
vollig neue Weise hinter dem Wesen der &auleren
Erscheinungen die tieferen Krafte erkannten. Freilich lagen
auch in der von sozialen Unruhen und nationaler Agitation
erschitterten Donaumonarchie die Keime des kunftigen
Unheils, dem Mitteleuropa entgegenging, als es nach dem
Kriegsende nicht die Kraft zur Sinneswandlung und den Mut
zur Umkehr von einem Weg fand, der sich als Irrweg
mitteleuropaischer Geschichte erwiesen hatte. Wilfried Daim
sieht sich deshalb auch gezwungen, seiner — berechtigten —
Lobpreisung Osterreichs die Worte hinzuzufigen: «In diesem
Osterreich, das die kommende Tragik in seinen subtilen
Vertretern spurte, war die Synthese so sehr Aufgabe, und
doch kam die Zeit, die so durchaus analytisch dachte, dem
nicht entgegen. Die gleiche Situation, die einerseits zu
groRartigen Leistungen anspornte, zu Enthullungen und
Tiefenlotungen, die gleiche Situation liel3 auch den Totalitaris-
mus keimhaft wachsen.»

Das Bewul3tsein, in einer Zeitenwende zu leben, muf3te den Wunsch
nach einer voélligen Verdnderung der bestehenden Verhéaltnisse
wecken. Dieses BewuRtsein war nicht auf Osterreich beschrankt, es
war mindestens ebenso stark in Deutschland vorhanden wie auch in
anderen europaischen Landern. Die Arbeitermassen lebten in der
Erwartung des Zusammenbruchs der burgerlichen Gesellschaft und
hofften auf den Sieg der kommenden Weltrevolution. Die
feinnervigsten Vertreter des Blrgertums erkannten ihrerseits mit
dem geschéarften Blick der politischen Ketzer die ganze Bruchigkeit
der herrschenden Ordnung und wurden zu den erbittertsten
Kritikern ihrer eigenen Herkunft, ihres
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Milieus, ihrer Klasse. Es sei hier nur an Hilaire Belloc, Bernard Shaw
und Gilbert K. Chesterton erinnert, an André Gide oder auch an
Wiladimir S. Solowjew.

In Deutschland sind es Manner wie Maximilian Harden und die Leute
um den «Simplizissimus», die den Kampf gegen die korrumpierten
und geistlosen, aber immer noch mé&chtigen Kreise in Staat und
Gesellschaft aufnehmen. Selbst Walther Rathenau (1867-1922),
seinem Lebensgefuhl nach ein Reprasentant des GroRbirgertums
par excellence, legte vor dem Ersten Weltkrieg in brillanten Essays
seine Auffassung Uber die unabwendbare Umwalzung aller
gesellschaftlichen Verhaltnisse dar.®

In Osterreich, der «Probestation des Weltuntergangs», aber nahm
die Empfindung, an der Schwelle einer neuen Zeit zu stehen, eine
ganz besondere Farbung an. Der erst nach seinem Tode zu



europdischem Ruhm gelangte 0Osterreichische Schriftsteller Robert
Musil (1880-1942) hat in seinem unvollendet hinterlassenen Roman
«Der Mann ohne Eigenschaften»® eine ausgezeichnete Beschreibung
jener Geisteshaltung gegeben, die sich im Wien der Vorkriegszeit
auszubreiten begann:

«Die geistigen Menschen waren nicht befriedigt ... lhre
Gedanken kamen niemals zur Ruhe und gewahrten den ewig
wandernden Rest aller Dinge, der nirgends in Ordnung
kommt. So waren sie schlie3lich Uberzeugt, dall die Zeit, in
der sie lebten, zu seelischer Unfruchtbarkeit bestimmt sei
und nur durch ein besonderes Ereignis oder durch einen ganz
besonderen Menschen davon erlést werden kdénne. Auf diese
Weise entstand damals unter den sogenannten intellektuellen
Menschen die Beliebtheit der Wortgruppe Erlésung. Man war
davon Uberzeugt, dal3 es nicht mehr weitergehe, wenn nicht
bald ein Messias komme. Das war je nachdem ein Messias
der Medizin, der die Heilkunde von den gelehrten
Untersuchungen erlésen sollte, wahrend deren die Menschen
ohne Hilfe krank werden und sterben; oder ein Messias der
Dichtung, der imstande sein sollte, ein Drama zu schreiben,
das Millionen Menschen in die Theater reiRen und dabei von
voraussetzungslosester geistiger Hoheit sein sollte; und
auRer dieser Uberzeugung, daBR eigentlich jede einzelne
menschliche Té&tigkeit nur durch einen besonderen Messias
sich selber wieder zurickgegeben werden koénne, gab es
natdrlich auch noch das einfache und in jeder Weise
unzerfaserte Verlangen nach einem Messias der starken Hand
far das Ganze.»

Es war nicht nur eine Fin-de-siecle-Stimmung, die dieses psychische
Unbehagen erzeugte. Wie U(Uberall, so splrte man auch in
Osterreich,

103

dal3 sich gewaltige Verdnderungen in der Menschheit vollzogen, die
ein neues Weltverstandnis erfordert hatten. Aber man war ratlos
und wulte nicht, worin das Neue eigentlich bestand. Die
bahnbrechenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen |8sten die
glatten Formeln der Philosophie des spateren 19. Jahrhunderts auf.
Das mechanistisch-materialistische Weltbild wurde erschittert, doch
umgestollen wurde es noch nicht. Der Zwang zum Um- und
Neudenken war vorhanden, allein man wuf3te nicht, in welche
Richtung das neue Denken sich bewegen sollte, und der
Durchschnittsgebildete war nicht in der Lage, den Bewul3t-
seinswandel mitzuvollziehen, der sich durch die anderen
Dimensionen der technisch-naturwissenschaftlichen Entwicklung
und aus dem Werden der Industriegesellschaft ergab: 1895 stellte
Lorentz die Elektronentheorie auf, entdeckte Roéntgen die X-
Strahlen, verotffentlichte Gustave Le Bon seine «Psychologie der



Massen», die den gesetzmafBigen Verschmelzungsprozel3 der
atomisierten Individuen zu einer lenkbaren Quantitat beschrieb;
1896 kam Becquerel der Radioaktivitat auf die Spur; 1898
entdeckte Madame Curie gemeinsam mit ihrem Gatten das Radium
und Dewar gelang die Verflussigung des Wasserstoffgases; 1900
bestaunte die Welt die erste Zeppelinfahrt, leistete der Theologe
Harnack mit seinem Buch Uber das «Wesen des Christentums» der
Verwasserung alter Glaubensweisheiten und somit der Ausbreitung
des praktischen Atheismus Vorschub, schrieb aber auch Solowjew
seine «Drei Gesprédche» nieder, die den Einbruch einer anderen
Wirklichkeit in das menschliche Geschehen und den Untergang
Europas voraussehen. Im gleichen Jahre 1900 verdffentlichte
Sigmund Freud seine Arbeit Uber die «Traumdeutung, und Max
Planck trat mit der Quantentheorie hervor; 1901 gelang es Marconi,
die erste drahtlose Verbindung Uber den Ozean herzustellen; 1903
konnten die Bruder Wright sich zwolf Sekunden lang mit einem
Motorflugzeug in der Luft halten, schon sechs Jahre spater tberflog
Blériot bereits den Armelkanal; 1904 malte Pablo Picasso die
«Absinthtrinkerin» ; 1905 verdffentlichte Einstein seine erste Arbeit
Uber die Relativitatstheorie.

Wenn man aus der Fulle der — unpolitischen — Ereignisse jener
Jahre nur diese wenigen herausgreift, so versteht man, weshalb die
Gedanken der Menschen «niemals zur Ruhe kamen und den ewig
wandernden Rest aller Dinge» wahrnahmen, «der niemals zur Ruhe
kommt». Der Mensch war aufgefordert, die bisherigen Grenzen der
Erkenntnis zu Uberschreiten. Er suchte auf dem schwankenden
Boden seiner geistigen Existenz nach irgendeinem Halt und hatte
ihn doch nur in sich selber finden kdnnen.
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Antisemitismus

In Wien, der Stadt des brodelnden Sprachen- und Volkergemisches,
muf3te die geistige Nervositat besonders stark empfunden werden
—von den innenpolitischen Schwierigkeiten der Donaumonarchie
ganz abgesehen. Letztere aber bedingten, dall der Wunsch nach
«Erlésung» durch einen «Messias der starken Hand» in einigen
extrem-nationalistischen Gruppen unter den Deutschdsterreichern
laut wurde. Das Gefuhl der allgemeinen geistigen Unsicherheit
wurde innerhalb dieser Gruppen in das nur Politische umgebogen
und in einer kolossalen Vereinfachung auf die Unstimmigkeiten im
Innern des Osterreichisch-ungarischen Reiches reduziert. Die
Deutschen flhlten sich durch das rein zahlenmalRige Anwachsen des
slawischen Bevoélkerungsanteils in der Donaumonarchie aufs
hochste beunruhigt, furchteten um ihren EinfluBR auf das
Staatsganze und reagierten ihre Besorgnis in einem «deutsch-
nationalen» Protest ab, der sich manchmal auch mit einem



witenden antislawischen Fanatismus paarte. Die grol3e Zahl
judischer Literaten, Publizisten, Arzte, Anwalte, Theaterleute und
Wissenschaftler aller Art, die in Wien anzutreffen war, gab einigen
politischen Gruppierungen zudem auch noch Anla3, einen
neiderfullten, affektgeladenen Antisemitismus auf der Grundlage
der oberflachlichen Rassenlehre des franzdsischen Grafen Gobineau
zu propagieren.*®

Man glaubte in diesen Kreisen, den Weg zur «Erlésung» gefunden
zu haben: Zerschlagung der durch die slawischen Elemente
belasteten Donaumonarchie, Starkung des «Deutschtums» durch
den AnschluB aller Deutschen Osterreichs an das Hohenzollernreich
und Kampf gegen die «judische Rasse», den Todfeind des
«Germanentums» und der deutschen Kultur.

Die politische Bedeutung dieser «Alldeutschen» im Osterreich der
Vorkriegszeit war nur sehr gering. Sie kamen auch im Parlament
kaum zum Zuge und verscherzten sich durch ihr randalierendes
Auftreten sogar viele ihrer urspringlichen Anhénger. Unter den
unzufriedenen und nach einer Wegweisung suchenden jungen
Intellektuellen, vor allem unter den Studenten der schlagenden
Verbindungen, fanden aber ihre Gedanken zeitweise einen
erstaunlichen Widerhall. «Zur Zeit, als ich das Staatsgymnasium in
Graz besuchte, stand der deutschnationale Abgeordnete Georg
Schonerer am Hohepunkt seines hochverraterischen Treibens»,
erzahlt der kaisertreue Graf  Polzer-Hoditz in seinem
Erinnerungsbuch.'* «Sein politisches Glaubensbekenntnis, jenes
Gemisch von Bismarckverehrung, Sehnsucht nach der Herrschaft

der Hohenzollern, Wodans- und anderem heidnischen,
antichristlichen Gotzenkult,
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galt in Grazer Burgerkreisen und in der Studentenschaft als Evange-
lium.»

Dennoch ist diese Richtung in Osterreich eine politische
Modeerscheinung geblieben, die sich nicht durchgesetzt hat. Sie
sollte erst durch die Verpflanzung nach Deutschland zu ihrer
verhangnisvollen Auswirkung kommen.

Untersucht man die Gedankengange dieser &sterreichischen
«Alldeutschen»,'? so wird einem sehr schnell deutlich, daR hier die
allgemeine Erlésungssehnsucht zu einem Ruickfall in alte Geistes-
und Seelenverfassungen gefuhrt hat, die zu Uberwinden aber nun
gerade die Aufgabe der neuen Zeit gewesen ware. An der
Wegscheide zweier Zeitalter angekommen und vor die Frage einer
Neugestaltung aller Lebensverhaltnisse gestellt, wollten sie die
Zukunft mit den Uberlebten Denkformen der Vergangenheit
bewaltigen. Suchten die slawischen Voélker in der Donaumonarchie
im Kampf um ihre nationalen Rechte letztlich nach der Freiheit des
Menschen, so erfullten sich die nationalistischen Alldeutschen mit



Vergangenheitsimpulsen, denen naturgemafl die Unfreiheit und
Gebundenheit der menschlichen Existenz innewohnte.

Im mitteleuropaischen Raum und speziell in Osterreich begann man
in einem Augenblick den Kult des Blutes und der Rasse zu
entwickeln, wo die groBRen technischen Errungenschaften, die
Entdeckungen der Naturwissenschaften und die einschneidenden
sozialen Veranderungen in der menschlichen Gesellschaft ein
weltweites Ausmald erreichten und gebieterisch nach der
Uberwindung der nationalen Egoismen zugunsten des Werdens
einer neuen Menschheitskultur verlangten. Die Betonung der
Blutzusammenhange und der Rassenreinheit hatten in der Mensch-
heitsgeschichte einmal ihren positiven Sinn, den man im Zeitalter
der &gyptischen, babylonischen, hebraischen, ja noch in der
griechischen Kultur walten sehen kann. Am Ende des 19.
Jahrhunderts aber auf die aus vorchristlichen Zeiten stammenden
Geschichtskrafte zuruckzugreifen hiel3, den Menschheitsfortschritt
hemmen, jede hoéhere Vernunft leugnen und den klaren Verstand
zugunsten dumpfer Triebe und Leidenschaften entthronen zu
wollen.

Der Kult des Blutes und der Rasse blieb im Osterreich der
Vorkriegszeit nur auf kleine, einfluBlose Gruppen beschréankt. Aber
es wurde eine Saat gelegt, die nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges ihre entsetzlichen Frichte tragen sollte.
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Georg Ritter von Schonerer (1842-1921) war der Wortfuhrer der
antisemitischen «Alldeutschen» in Osterreich. Er wurde 1873
Reichs-ratsabgeordneter und agitierte vornehmlich in den
kleinblUrgerlichen Bevoélkerungsschichten, die durch die industrielle
Entwicklung deklassiert worden waren. lhnen wurde die
sozialistische  Arbeiterbewegung ebenso wie die judische
Geschaftswelt als Hauptgegner dargestellt, ja als Urheber der
ganzen Misere ihres Standes. Hier klingt schon die Koppelung von
«Marxismus und Judentum» an, auf die dann der Natio-
nalsozialismus  zuruckgreifen  konnte.  Schonerer  grundete
verschiedene Vereine, die sich samt und sonders seinen radikalen
Losungen verschrieben. Als er 1888 gewaltsam in die
Redaktionsraume einer «judischen» Zeitung (des «Neuen Wiener
Tagblattes») eindrang, wurde er fur diesen Uberfall mit vier
Monaten Kerkerhaft und dem Verlust seines Adelstitels bestraft.
Schonerer war das Haupt der «Deutschen Arbeiterpartei» und gab
von 1890 bis 1912 die Zeitschrift «Unverfalschte deutsche Worte»
heraus, die grundlich zu untersuchen sich lohnen wirde, wenn man
den Urspringen des Nationalsozialismus auf die Spur kommen will.

Ein antisemitischer Gesinnungsgenosse Schodnerers war der
Rechtsanwalt Karl Lueger (1844-1910), der mit dem Ruf «Nieder
mit den Juden!» flr seine christlich-soziale Partei im Wiener



Gemeinderat die Mehrheit und schlielich fur sich selbst das
BUrgermeisteramt gewinnen konnte (1897). Lueger kdmpfte gegen
die Liberalen, aber auch gegen die Altklerikalen, und versprach eine
neue «Zunftordnung» zum Schutze des gewerblichen Mittelstandes
gegen die Konkurrenz der grofRRen Industriebetriebe einzufuhren.
Sein Antisemitismus war konfessionell gefarbt und hoérte fur ihn auf,
wenn ein Jude sich taufen lieR.*®

Uber diesen Lueger konnte man im «Magazin fur Literatur» (
Jahrgang 1898, Nr. 47) lesen: In Wien «gibt es einen Redner, der
es vermag, die Leute durch Worte zu beherrschen, dalR sie ihm
zustimmen. Die es tun, haben den Redner deshalb zum
BUrgermeister gemacht. Er heil3t Lueger. Er hat diejenigen in seiner
Gewalt, gegen deren Haupteigenschaft die altesten Gotter selbst
vergebens kampfen.» Der Verfasser dieser geistreichen Kritik an
dem popularen Wiener Demagogen ist Rudolf Steiner. Zu den
Bewunderern Luegers, vor allem aber Schonerers gehdrte ein
junger, halb verwahrloster Kleinblrgersohn aus dem oberdster-
reichischen Waldviertel, der im Jahre 1907, achtzehnjahrig, nach
Wien gekommen war und sich dort als Hilfsarbeiter durchschlug:

Adolf Hitler.

Im Ruckblick auf seine «Wiener Lehrjahre» schrieb Hitler spater in
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-Mein Kampf»: «Wien war und blieb fur mich die schwerste, wenn
auch griundlichste Schule meines Lebens. Ich hatte diese Stadt einst
betreten als ein halber Junge noch und verliel3 sie als still und ernst
gewordener Mensch. Ich erhielt in ihr die Grundlagen fur eine
Weltanschauung im gro3en und eine Betrachtungsweise im kleinen,
die ich spater nur noch im einzelnen zu ergénzen brauchte, die mich
aber nie mehr verlieRen.»'* Wie sahen nun die «Grundlagen» dieser
Weltanschauung aus?

Von Schonerer lernte er den Judenhal’} «als einen Grundpfeiler des
nationalen Gedankens, als Hauptbeférderungsmittel echt volkstim-
licher Gesinnung» betrachten; Karl Lueger war fur ihn «der
gewaltigste deutsche Burgermeister aller Zeiten» denn was dieser
in Wien geleistet habe, sei «im besten Sinne unsterblich», und hatte
er «in Deutschland gelebt, wirde er in die Reihe der grolRen Kopfe
unseres Volkes gestellt worden sein; dald er in diesem unmoglichen
Staate wirkte, war das Ungliuck seines Werkes und seiner selbst»
Hitler halBte den Osterreichischen Nationalitatenstaat: «Der
Gedanke, dalR dieser Staat noch langere Zeit zu halten ware,
erschien mir geradezu lacherlich», und: «Da mein Herz niemals fir
die osterreichische Monarchie, sondern immer nur fur ein Deutsches
Reich schlug, konnte mir die Stunde des Zerfalls dieses Staates
immer nur als der Beginn der Erldsung der deutschen Nation



erscheinen.» Wie Schonerer sehnte er den «Anschlu3 an das ge-
meinsame Vaterland» herbei und wollte alle Deutschen in einem
Reich vereinigt sehen. Osterreich war fur ihn immer nur die
«Ostmark» dieses Reiches. «Widerwartig» war ihm das
«Rassenkonglomerat, das die Reichshauptstadt zeigte, widerwartig
dieses ganze Volkergemisch von Tschechen, Polen, Ungarn,
Ruthenen, Serben und Kroaten usw., zwischen allem aber — als
ewiger Spaltpilz der Menschheit — Juden und wieder Juden. Mir
erschien diese Riesenstadt als die Verkérperung der Blut-
schande.»*®

Hitler erwahnt sowohl Schénerer als auch Lueger sehr ausfuhrlich
auf den ersten 140 Seiten seines Buches, hat er doch von dem
einen das alldeutsche Programm und von beiden den
Antisemitismus Ubernommen. Den Mann aber, der von weitaus
groRerem Einflul auf ihn war und ihm die «Grundlagen fur seine
Weltanschauung im grolRen und seine Betrachtungsweise im
kleinen» geliefert hat, so dal3 er sie «spater nur noch im einzelnen
Zu erganzen brauchte», nennt er nicht. Es war
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dies ein entlaufener Monch aus dem Zisterzienserstift Heiligenkreuz
im Wienerwald, der sich spater Jorg Lanz von Liebenfels
nannte, obwohl er weder Georg (Jbrg) hiel3 noch adliger Herkunft
war, sondern als Sohn eines Wiener Lehrers den schlichten Namen
Lanz trug.'®

Lanz von Liebenfels

Dieser Lanz ist eine der merkwirdigsten Gestalten des
Osterreichischen Geisteslebens der Vorkriegszeit, auf den
aufmerksam gemacht zu haben das Verdienst des Wiener
Soziologen Prof. A. M. Knoll ist.!” Man kann Lanz mit der
Bezeichnung «skurriler Sektierer» abtun,» aber dann macht man
sich die Sache doch allzu leicht. Lanz war eher, um mit Friedrich
Heer' zu reden, ein «Mann des europaischen Untergrundes»,
dessen Bedeutung fir die psychopathologische Weiterentwicklung
der Rassenideologie in Mitteleuropa nicht unterschatzt werden
sollte. Immerhin war Lanz mit Strindberg befreundet, kannte Lenin
personlich, zahlte vermutlich auch Lord Kitchener zu seinen
Anhangern und konnte sich rihmen, von Karl Kraus einer
ennsthaften Auseinandersetzung gewurdigt zu werden. Er unterhielt
freundschaftliche Beziehungen zu Carl Peters, der fir Deutschland
die Kolonie Ostafrika erwarb, und durfte Gustav Simons (den
Erfinder des «Simonsbrotes») zu seinen Schilern und Mitstreitern
rechnen. Lanz gab nach seinem Klosteraustritt eine Zeitschrift
heraus, die sich «Ostara» nannte, und griindete in Osterreich,
Deutschland und Ungarn mehrere «Ordensburgen» fur den von ihm
ins Leben gerufenen Geheimbund «Neutempler» (ein pseudo-
christlicher Orden, der rassenpolitische und rassenreligitse Ziele



verfolgte und heute noch existiert!). «Der Orden des Neuen
Tempels» sollte nach dem Willen seines Stifters eine «freireligidse
Reinzucht- und Rassenkultgemeinde» sein und wie die Zeitschrift
«Ostara» den «Sinn fur die Heiligkeit des Blutes und der
Vererbungsgesetze fordern». Innerhalb des Ordens kannte man die
Hakenkreuzsymbolik, veranstaltete kultische Feiern, und ein
«Bibliomystikon oder die Geheimbibel der Eingeweihten»
(insgesamt 10 Bande) wanen fur alle Mitglieder verbindlich. Ein
nachtliches Traumgesicht von einem mittelalterlichen Tempelritter,
das Lanz noch als Zisterzienserménch im Kloster von Heiligenkreuz
gehabt hat, gab ihm, wie er selbst mitteilte, den AnstoR3 zur Bildung
einer neuen Weltanschauung. Liquidierung der «Minderrassigen»
und Emporzichtung eines reinen Heldengeschlechts «arischer»
Menschen war der Inhalt der Lanzschen Lehre.

Wilfried Daim hat Uberzeugend nachgewiesen, dal3 der junge Hitler
in Wien die «Ostara»-Groschenhefte in die Hand bekam. Sie waren
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damals weit verbreitet. Man konnte sie in der Tabaktrafik an der
nachsten Ecke kaufen. Im Jahre 1909 suchte Hitler Lanz persénlich
auf und fuhrte mit ihm ein Gesprach, Uber das wir aber nur sehr
wenig wissen. Lanz nennt 1932 in einem Brief an einen seiner
«Templeisen» Hitler «unseren Schiler» und prophezeit, dal «er
und dadurch auch wir siegen und eine Bewegung entfachen werden,
die die Welt erzittern macht». In der «Zeitschrift fir
Menschenkenntnis und Rassenschicksal», die eine Fundgrube fur die
Geschichte der sogenannten volkischen Bewegung in Deutschland
ist, schrieb Lanz schon 1926: «Der b6se Bann weicht, schon zeigen
sich die Umrisse einer neuen, ariosophischen, ariochristlichen
Internationale: Der Faschismus in Italien, die erwachenden Ungarn,
die spanischen Faschisten, die nordamerikanischen Ku-Klux-Klan
und zum Schlul3 die von der Ariosophie direkt ausgegangene
Hakenkreuz-Bewegung in Deutschland.»

Die «Ariosophie» des Lanz ist ein klar durchkonstruiertes System
der «Rassenhygiene», in der sich Satze finden wie: «Die
sozialistisch-bolschewistische  Urmenschenrasse hat uns die
Mundschaft gekindigt. Gut, kindigen wir ihr Wohltatigkeit und
Humanitat. Sie wollen den Klassenkampf, sie sollen den
Rassenkampf haben, Rassenkampf von unserer Seite bis aufs
Kastrationsmesser.»

Mit den Begriffen «Klassenkampf» und «Rassenkampf» hat Lanz
nicht nur den grundlegenden Unterschied zwischen Bolschewismus
und Nationalsozialismus gekennzeichnet, er hat auch die totale
Inhumanitat des letzteren mit offenem Zynismus enthillt. Es lassen
sich  bei Lanz ungefahr alle Merkmale der spezifisch
nationalsozialistischen «Weltanschauung»  feststellen. Hitler
brauchte die Lanzschen Ideen tatsachlich nur noch «im einzelnen zu



erganzen». Das ist dann unter Mithilfe von Karl Haushofer
geschehen, dem Professor fir «Geopolitik», Asienreisenden und
Mitglied okkulter Vereinigungen («Vril-Gesellschaft», «Thule-
Gesellschaft»), der Hitler wahrend seiner Landsberger Festungshaft
haufig besucht hat.

Es ist und bleibt ratselhaft, wie der ungebildete und unbelesene
Hitler, der nicht einmal die Orthographie beherrschte und alles
andere als ein versierter Schriftsteller war, in wenigen Monaten ein
derartig dickleibiges Elaborat wie «Mein Kampf» verfassen konnte.
Wir wissen, dal3 Rudolf Hel3, Mitglied der «Thule-Gesellschaft» und
Schuler von Karl Haushofer, nach dem miRglickten Putsch vom 9.
November 1923 freiwillig die Festungshaft mit Hitler teilte. Er war
von Osterreich, wohin er nach dem Putsch geflohen war,
zuruckgekehrt und nahm die
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Uber ihn verhédngte Haft auf sich, um Hitler als Sekretar dienen zu
konnen. Auf der alten Festung Landsberg — hoch tber dem Lech —
bewohnte Hitler ein Zimmer mit herrlicher Aussicht und konnte so
viele Besucher empfangen, wie er wollte.?® Karl Haushofer, der
durch HeR mit Hitler in Kontakt gekommen war,?* erschien
regelmafig in Landsberg, fuhrte stundenlange Gesprache mit Hitler
und durfte ihm dabei Theorien Uber den Werdegang der Menschheit
entwickelt haben, die sich in seinen eigenen wissenschaftlichen
Studien Uber politische Geographie (Geopolitik) nur sehr aul3erlich
niedergeschlagen haben. Haushofer, der Uber die Welt und das
Dasein des Menschen mehr wul3te, als er in seinen Vorlesungen an
der Munchener Universitdt und in seinen Veroffentlichungen zu
erkennen gab, hat auf den damals 35jahrigen Hitler zweifellos einen
starken EinfluR ausgelbt. Doch laRt sich daruber vorerst noch
nichts Genaueres sagen. Eine Ahnung von dem Geschehenen
vermittelt uns aber Haushofers Sohn, Albrecht Haushofer, der einen
anderen Weg als sein Vater ging, nach dem 20. Juli 1944 verhaftet
und am 23. April 1945 — als die Russen sich bereits der Stadtmitte
Berlins ndherten — von der SS zusammen mit etwa zwanzig
anderen Widerstandskdmpfern ermordet wurde. Bei dem Toten, den
die SS hatte liegenlassen, fand man spater ein Heft mit Gedichten
aus dem Gefangnis, die «Moabiter Sonette».?” Eines dieser
erschutternden Sonette lautet:

Der Vater

Ein tiefes Marchen aus dem Morgenland
erzahlt uns, dalR die Geister bdser Macht
gefangen sitzen in des Meeres Nacht,
versiegelt von besorgter Gotteshand,

bis einmal im Jahrtausend wohl das Glick
dem einen Fischer die Entscheidung gbénne,



der die Gefesselten entsiegeln kdnne,
wirft er den Fund nicht gleich ins Meer zurick.

FlUr meinen Vater war das Los gesprochen.
Es lag einmal in seines Willens Kraft,
den Dadmon heimzustof3en in die Haft.
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Mein Vater hat das Siegel aufgebrochen.
Den Hauch des Bdsen hat er nicht gesehn.
Den Damon liel3 er in die Welt entwehn.

Karl Haushofer (der 1946 Selbstmord veribte) hat durch seine Ge-
spréche auf der Festung Landsberg Hitler Thesen unterbreitet, die
sich in dessen krankhaft visionarem Gemiit*®> mit den in der Wiener
Zeit erworbenen Vorstellungen sofort zu einer «Weltanschauung»
verwoben. Wie in einem rauschhaften Zustand diktierte Hitler nach
den Besuchen Haushofers Kapitel fur Kapitel von «Mein Kampf»
Rudolf HeRR in die Feder. Hel, Josef Czerny und der ehemalige
Pater Bernhard Stempfle, den Hitler spater ermorden liel3,
bemuhten sich, etwas Ordnung in die verworrenen und
sprunghaften Gedanken ihres «Fuhrers» zu bringen und das
konfuse Manuskript druckreif zu machen. (Es sei hier nur am Rande
vermerkt, dal das unlesbare, von unbeweisbaren Behauptungen
strotzende und in erbarmlichem Stil geschriebene Buch insgesamt
eine Auflage von 9 840 000 Exemplaren erreichte.)

Hitler hat in «Mein Kampf» weder Haushofer noch Lanz erwéhnt.
Vielleicht war Haushofer gar nicht daran gelegen, von Hitler ge-
nannt zu werden. Dal} aber Lanz, der mit seiner «Ariosophie» den
jungen Hitler in den Bann geschlagen hatte, von diesem mit
Schweigen uUbergangen wurde, kann seinen Grund nur in Hitlers
Ehrgeiz gehabt haben, als originaler Denker betrachtet werden zu
wollen. Hitler hat sich vielleicht auch selber vorgemacht, dal3 er aus
eigener Kraft zu seinen «Erkenntnissen» gelangt sei. Ohne Zweifel
aber hat der geheimnisumwitterte «JOrg Lanz von Liebenfels» fur
Hitler die Fundamente gelegt, auf denen er weiterbauen konnte. Er
lieferte dem kiunftigen Diktator Deutschlands jenes verzerrte
Menschenbild, das in Wahrheit das Gegenbild dessen war, was das
20. Jahrhundert vom Menschen wissen sollte und konnte.

Merkwiirdig ist nun allerdings, daR die Lehre des Lanz in Osterreich
weit weniger wirksam wurde als in Deutschland. «Lanz und seine
Gruppe bedeutete in Osterreich eine Gruppe komischer Sonderlinge,
deren Spall man zeitweise mitmachte, ihn aber sonst nicht ernst
nahm», meint Wilfried Daim. «Man erkannte die Gefahrlichkeit
dieser ldeologie nicht. Man konnte doch das Liquidieren-Wollen
nicht recht ernst nehmen. Hatte es nur Osterreich gegeben, dann
hatte das wohl auch gestimmt ...»

Auf die Frage, warum «der Mann, der Hitler die Ideen gab>, durch
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den deutschen Nationalsozialismus zu einer so verhangnisvollen
Wirkung kommen konnte, hat A. M. Knoll mit der vielleicht sehr
knappen, aber doch zutreffenden Formulierung geantwortet: «Der
Nationalsozialismus ist jene Bewegung, die das preul3ische Schwert
der Osterreichischen Narretei zur Verfigung gestellt hat.»

Es bedurfte jedoch des Ersten Weltkrieges und des
Zusammenbruchs der Mittelmachte, ehe dieses geschehen konnte.
War aber der Zusammenbruch unvermeidlich? Die Entscheidung
dariuber fiel im Jahre 1917.

113



Das Epochenjahr 1917

Das Jahr 1917 ist ein Epochenjahr der Geschichte. Es wurde von
zwei ereignisschweren Tatsachen bestimmt, in deren Nachwirkung
wir heute noch stehen: dem Obergreifen der USA nach Europa und
dem Sieg des Bolschewismus in Ruf3land. Nicht der Ausbruch des
Ersten Weltkrieges 1914 oder sein Ende 1918, nicht die
Machtergreifung Hitlers 1933 oder das Jahr 1945 kennzeichnen den
Beginn eines Epochenwandels. Er vollzog sich 1917, als sich erwies,
da? Europas Geschicke von Entscheidungen abhingen, die nicht
mehr in «Kerneuropa» gefallt wurden, sondern bei den beiden
«Flankenmachten» des alten Kontinents lagen.® Im Jahre 1917
scheiterten alle Versuche Europas, von sich aus zu einer
Friedensregelung zu gelangen und eine Neuordnung seiner
Verhéltnisse vorzunehmen. Die Vereinigten Staaten von Amerika
konnten infolgedessen in den Krieg eintreten, und sie taten das mit
dem Anspruch, Schiedsrichter in allen internationalen Streitfragen
und Lehrmeister einer neuen Weltordnung zu sein. Zu gleicher Zeit
machte Rufland sich auf, «die Geschichte Osteuropas nach seiner
Art neu zu schreiben.»? RuBland und die USA, zwei kontinentweite
Imperien, deren historische Wurzeln in Europa lagen und die doch
im wesentlichen nicht «europaisch» gepragt waren, sind seit 1917
zu den wichtigsten Faktoren in der internationalen Machtpolitik
geworden.

Die Bedeutung, die der Kriegseintritt der USA und die russische
Revolution fur die weitere Entwicklung haben sollten, wurde freilich
erst 28 Jahre spater deutlich, als sich in Torgau an der Elbe
sowjetische und amerikanische Soldaten Uber den Trimmern
Europas die Hande reichten. Der Zusammenbruch des européischen
Staatensystems, das Verschwinden der européischen Mitte und die
Teilung Europas in eine 0&stliche (russische) und westliche
(amerikanische) Herrschaftssphare, sind die Folge der
welthistorischen Geschehnisse des Jahres 1917. Bis
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1914 war Europa der Mittelpunkt der Weltpolitik. Die vier oder funf
groRen Machte seines Staatensystems hatten in den vergangenen
Jahrhunderten untereinander Kriege gefuhrt, Grenzen verandert
und sich in wechselnden Koalitionen zum Kampf gegen die jeweils
starkste von ihnen verbundet. In den Friedensschlussen, die diesen
Machtkampfen folgten, wurde das «europaische Gleichgewicht»
stets wieder eingependelt, zuletzt im Wiener Kongrel3 von 1815.
Damals nahm man Frankreich, gegen dessen Vormachtstreben sich
ganz Europa zusammengeschlossen hatte, selbstverstandlich wieder



in das «europaische Konzert» auf. Man isolierte es nicht, man
begrenzte nur seine Mdoglichkeiten, einen neuen Hegemonialkampf
zu entfesseln. Das Staatensystem, das auf dem Vorhandensein
mehrerer gleich starker Machte beruhte, trat wieder in Funktion.
Erst nach 1914 fand man nicht mehr den Weg zu einer
Friedensordnung in Europa, die den Sieger in Schranken hielt und
den Besiegten vor einer gefahrvollen Isolierung bewahrt hatte. Das
ist zum groBBen Teil darauf zurickzufuhren, dall eine aul3ereuro-
paische Macht — die USA — die militdrische Entscheidung herbei-
fuhrte, fur den Friedensschlul? aber nichts anderes anzubieten hatte
als die Abstraktionen der «Vierzehn Punkte» Wilsons. Im Ersten
Weltkrieg lag zwar trotz des vorangegangenen Aufstiegs Amerikas
und Japans zu neuen GrolBmachten der Schwerpunkt des
Geschehens noch immer in Europa. «Aber England» so urteilt
Ludwig Dehio, «hat es doch durch die vorsorgliche Ordnung seiner
Beziehungen zu den USA und zu Japan erreicht, daR auch die
Uberseeischen Méachte Mitspieler, und zwar auf seiner Seite, wurden
und daf gleichsam unter seiner Regie die Vorgange auf der
weiteren BlUhne mit denen auf der engeren Buhne koordiniert
werden konnten.»3

Nur auf diese Weise gelang es, die Mittelmachte niederzuringen. Die
Intervention der Vereinigten Staaten erfolgte, weil in Ruf3land durch
die Februarrevolution die Grundlagen des Staatsgefliges wankten,
der Zusammenbruch der russischen Front einkalkuliert werden
mufte und die westlichen Allilerten ohne amerikanische Hilfe nicht
imstande gewesen waéaren, Deutschland in absehbarer Zeit zur
Kapitulation zu zwingen. Es soll damit nicht behauptet werden, dal
das deutsche Kaiserreich als Sieger aus dem Ersten Weltkrieg
hervorgegangen sein wirde, hatten die Amerikaner nicht
eingegriffen. Alle kriegfuhrenden Machte waren 1917 erschopft und
unfahig, den entscheidenden Schlag zu fuhren. Durch die Teilnahme
der USA aber konnten die Westmachte das Ubergewicht bekommen
und das Kriegsende beschleunigen. Die
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Katastrophe Mitteleuropas begann im kriegsentscheidenden Jahr
1917. Die Vorgange dieses Jahres sind deshalb flr das Verstandnis
unserer gegenwartigen Lage weitaus aufschlufRreicher als alle
Erdrterungen der Frage, warum die Julikrise in den Ersten Weltkrieg
einmindete oder wer die meiste Schuld am Ausbruch der
Kampfhandlungen tragt.

Im Ubrigen ist diese Frage langst beantwortet und nur deswegen zu
neuer Aktualitat gekommen, weil journalistische Sensationslust sich
ihrer im Gedenkjahr 1964 bemachtigt hat. «Alle Historiker, die das
Beweismaterial in allen Einzelheiten geprift haben, sind sich
dartber einig, dall die Verantwortlichkeit fur den Kriegsausbruch
1914 nicht ausschlie3lich einer der Regierungen aufgebirdet
werden kann; es gab keine, die nicht willens gewesen waére, in



diesem Stadium den Krieg in letzter Linie als Instrument der
nationalen Politik zu gebrauchen», schreibt der englische Historiker
Geoffrey Barraclough®, und fahrt fort: «Genau wie die britische
Regierung davon absah, das Parlament ins Vertrauen zu ziehen vor
dem 3. August, an dem die Wurfel schon gefallen waren, so
vermied es auch die deutsche Regierung geflissentlich, den
Bundesrat oder den Reichstag zu befragen. Das Ergebnis war, dal
der Krieg die offentliche Meinung Uberfiel, als sie nach vielen blin-
den Alarmen auf die Wirklichkeit des Krieges doch nicht vorbereitet
war; und in allen Landern stellte sich das Volk, das der nationalisti-
schen Propaganda unterlag, hinter die nationale Sache gegen den
auferen Feind.»

Grundzuge des Kriegsgeschehens

Um die Bedeutung des Jahres 1917 nicht nur fur den
Zusammenbruch der Mittelmachte, sondern auch fur den weiteren
Verlauf des 20. Jahrhunderts ermessen zu kénnen, muf3 man sich
die Grundzige des Kriegsgeschehens bis zur russischen Revolution
und zum Kriegseintritt der USA in Erinnerung rufen.

Von 1914 bis 1917 war der Weltkrieg, auch wenn er zum Teil in den
deutschen Kolonien und in Vorderasien gefuhrt wurde, im
wesentlichen doch ein europaischer Krieg. Er entzindete sich in
einem europdaischen «Wetterwinkel» und wurde zunachst als
Machtkampf innerhalb des alten Staatensystems verstanden und
gefuhrt. Nicht nur die deutschen und Osterreichischen, sondern
auch die franzosischen und russischen Generalstédbler hatten sich
bei ihren Kriegsplanungen davon leiten lassen, dal es sich bei der
militarischen Auseinandersetzung um eine Fortsetzung des alten
Kampfes der européischen GroBméchte handeln
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wirde. Sie gingen von der Vorstellung aus, dafd sich der Krieg in der
traditionellen Form des Kraftemessens zwischen Heeren und Flotten
abspielen musse. Nur die Englander stellten sich von vornherein auf
eine neue Form des Krieges ein. Sie wollten ihn als weltweiten
Wirtschafts- und Blockadekrieg filhren, muf3ten dann allerdings zur
Abstutzung der Westfront mit groferen Truppenkontingenten
eingreifen als vorgesehen war.

Zum «Weltkrieg» wurde der européische Konflikt erst, als sich im
Jahre 1917 der heutige Weltgegensatz in seinen Anfangen
abzuzeichnen begann und Ruf3land wie die USA zu bestimmenden
Faktoren des Geschehens wurden.

Der europaische Krieg hatte damit begonnen, dal3 jede der beiden
Machtegruppierungen, die Entente und die Mittelmachte, darauf
baute, den Gegner in verhéltnismalig kurzer Zeit schlagen zu



kénnen. In Frankreich und England war man Uberzeugt, daR die
Mittelméchte einlenken muRten, sobald Ruflland das volle Gewicht
seiner Millionenarmee zur Geltung bringen und die englische
Blockade sich auswirken wirde. Die Langsamkeit der russischen
Mobilisierung und die Uberwindung der riesigen Entfernungen im
Innern des Zarenreiches wurden dabei in Rechnung gesetzt. Auch
der deutsche Generalstab arbeitete bei seiner Planung mit diesem
Zeitfaktor. Der berihmte Plan des Generalstabschefs Schlieffen ging
von der Voraussetzung aus, dafl der langsame Aufmarsch der
Hauptmasse des russischen Heeres den Deutschen Zeit lassen
wirde, alle Krafte an der Westfront zu konzentrieren, um hier eine
rasche Entscheidung erzwingen zu kénnen. Solange wollte man im
Osten hinhaltend operieren. Dann aber sollten die im Westen frei
gewordenen deutschen Armeen an die russische Front geworfen
und der Sieg im Osten erfochten werden. Es kam also alles auf das
schnelle Handeln im Westen an. Der Zeitfaktor spielte bei diesem
Plan eine so grol3e Rolle, dall Deutschland, nachdem die Russen
eher als die Franzosen die Mobilmachung befohlen hatten, die
ultimative Forderung auf Rucknahme des Befehls stellte, und als
diese vom AuBenminister Sasonow abgelehnt wurde, an RufBland
sofort den Krieg erklarte (1. August). Auf die franzosische
Mobilmachung am 1. August antwortete Deutschland ebenfalls mit
der Kriegserklarung (3. August). Anders wére der Schlieffenplan
nicht durchfihrbar gewesen. Die Ereignisse verliefen also planwidrig
und Deutschland mufRte aus diesem Grunde formell den
Kriegszustand in Europa herbeifihren. Die Kriegserklarungen gaben
seinen Gegnern den Vorwand, Deutschland einseitig als
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den eigentlichen Friedensbrecher zu brandmarken. In Wirklichkeit
aber war der Friedenswille in beiden feindlichen Lagern schwéacher
als die Kriegsbereitschaft, und die zum Kriege treibenden Krafte
waren in Deutschland keinesfalls starker als in den anderen
beteiligten Landern.

Der Schlieffenplan stammte aus den neunziger Jahren und war
durch die Entstehung der franzodsisch-russischen Entente bedingt
worden. Die Gefahr des drohenden Zweifrontenkrieges bestimmte
die Grundidee dieses Planes, der 1905 in einzelnen Ziugen revidiert
und von Schlieffens Nachfolger, dem jungeren Moltke, dann noch
einmal der Entwicklung angepal3t worden war. Aber Moltke hatte
die Konzeption Schlieffens grundsatzlich beibehalten: Einsatz der
Masse der deutschen Divisionen im Westen und Vernichtung des
franzosischen Heeres durch eine groRe Umklammerungsbewegung
des verstarkten rechten Fligels von Luxemburg, Belgien und
Nordfrankreich her. Die Gegner Helmut von Moltkes werfen ihm vor,
den «ldealplan» Schlieffens verwéssert und nicht mutig genug
durchgefuhrt zu haben. Sie vergessen dabei, die gesamte
strategische Lage Deutschlands in Betracht zu ziehen. Der ame-



rikanische Historiker H. Holborn® beurteilt Moltke gerechter, wenn
er darauf hinweist, dall «das russische Heer 1914 in der Lage war,
durch die Entsendung starker Vorauskrafte am Krieg schon in
seinem Anfangsstadium teilzunehmen, und dal3 die Englander ein
kleines, aber nicht bedeutungsloses Expeditionskorps aufgestellt
hatten. Holborn folgert daraus: «Obgleich die Franzosen den
Hauptstol? des deutschen Angriffs zu tragen hatten, waren das
russische Eindringen in Ostpreulen und die Anwesenheit britischer
Truppen an der Westfront Faktoren, die wesentlich zum Scheitern
der deutschen Eroberung Frankreichs beitrugen.» Der deutsche
Angriff lief sich an der Marne fest. Doch auch wenn die
Marneschlacht gewonnen worden wére, wirden bestenfalls weitere
militarische Teilerfolge, aber nicht die voéllige Niederlage Frankreichs
und also der Sieg im Westen erreicht worden sein. Auch ohne den
Ruckzug an der Marne waren die deutschen Divisionen im Westen
gebunden geblieben, weil (was Schlieffen nicht vorausgesehen
hatte) England mit im Spiele war. Die Annahme, acht Wochen nach
Kriegsausbruch Frankreich besiegt und das Gros der deutschen
Truppen fur den Kampf an der Ostfront frei zu haben, hatte sich
schon im September 1914 als illusorisch erwiesen. Zwar gelang es,
die in Ostpreuen eingefallenen Russen zuriickzuschlagen
(Tannenberg), aber der geflurchtete Zweifrontenkrieg war nun
Wirklichkeit geworden.
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Im Westen erstarrten nach der Marneschlacht die Kampfhandlungen
im Graben- und Stellungskrieg, und Millionen von Menschen wurden
in den nachsten Jahren der «Ermudungsstrategie» geopfert. Trotz
der gewaltigen «Materialschlachten» war es keiner Seite mdglich,
die Wende des Krieges zu erzwingen. In Deutschland trat infolge
der englischen Blockade ein druckender Rohstoff- und
Lebensmittelmangel ein. Die mit groBem Aufwand erbaute
Schlachtflotte lag tatenlos in den Hafen, sie beschrankte sich auf
«Erkundungsfahrten»’ wobei sie dann einmal im Skagerrak (1916)
mit der englischen Flotte zusammenstiel3, von dieser aber, nach
schweren englischen Verlusten, doch wieder in die deutschen Hafen
abgedrangt wurde.

Der von Bismarck gegriindete Dreibund (Deutschland-Osterreich-
Ungarn-Italien) zerbrach. Italien trat, wie es vom 0&sterreichischen
Feldmarschall Conrad von Hoétzendorf schon lange vor 1914
vorhergesagt worden war, gegen die Mittelmachte in den Krieg ein
(1915) und lieB3 sich dafur von England, Frankreich und Ruf3land in
einem Geheimabkommen (Londoner Vertrag) Sudtirol, Triest, Gortz
und Teile von Istrien und Dalmatien versprechen. Auch Rumanien,
das sich 1883 dem Dreibund angeschlossen hatte, stellte sich auf
die Seite der Alliierten. Die Mittelmachte waren also aul3enpolitisch
isoliert, wirtschaftlich nahezu am Ende und militdrisch in einer
aufRerst schwierigen Lage, als Hindenburg und Ludendorff Ende



August 1916 nach der Entlassung Falkenhayns die Oberste
Heeresleitung (OHL) GUbernahmen.

Damit begann die letzte Phase der «Wilhelminischen Ara» in
Deutschland. Der Kaiser, der sich vor dem Krieg abwechselnd in der
Rolle des Manéverfeldherrn und des forschen Politikers gefallen
hatte, zeigte sich seit den letzten Julitagen von 1914 als hilfloser
und «verantwortungsscheuer Monarch», der auf die militarischen
und politischen Entscheidungen Uberhaupt keinen EinfluR nahm und
wie eine leergewordene Hulse bei jedem AnstofR in eine andere
Richtung zu bringen war. Die erst vor wenigen Jahren
veroffentlichten Tageblicher des kaisertreuen Admirals von Miller,
der als Chef des Marinekabinetts den Krieg in der unmittelbaren
Umgebung Wilhelms Il. erlebte, geben — gerade weil sie von der
respektvollen Verehrung fur den Trager der Krone bestimmt sind —
ein erschutterndes Bild von der inneren Haltlosigkeit des Kaisers
und seinem standigen Schwanken zwischen Ubertriebener
Siegeshoffnung und ganzlicher Verzweiflung.” Der Kaiser regierte
nicht. Hindenburg und Ludendorff tibten seit 1916 eine verschleierte
Militardiktatur aus und beherrschten die Politik der
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Reichsregierung, indem sie mit Hilfe von Rucktrittsandrohungen bei
allen politischen Entscheidungen ihren Willen gegen die Regierung
durchsetzten. «Der Wechsel in der Obersten Heeresleitung
bedeutete praktisch das Ende der Monarchie», stellt Wilhelm
Schiufller in seinem lesenswerten Bichlein Uber Wilhelm I1. fest.»
Bald schon sollte sich zeigen, dal} Reichskanzler Bethmann-Hollweg
recht behalten sollte, als er sagte: «Mit Falkenhayn verlieren wir
den Krieg strategisch, mit Ludendorff politisch.»

Die Lage 1917

Die neuinstallierte OHL zweifelte daran, durch das Mittel der mili-
tarischen Offensiven den Sieg erringen zu kénnen. Einen Verstandi-
gungsfrieden mit dem Gegner aber lehnte sie ab. Sie hielt an den
weitgesteckten Kriegszielen (Annexionen in Ost und West)
unveréndert fest. Wie aber wollte sie Deutschland aus der todlichen
Umklammerung durch seine Gegner befreien? Die Marineleitung,
die nach dem Verlauf der Skagerrakschlacht zugeben muf3te, dafd es
nicht gelingen wirde, die englische Seeherrschaft zu brechen, trat
jetzt entschieden fur den verscharften U-Boot-Krieg ein. Hindenburg
und Ludendorff griffen diese Forderung der Marine, die schon seit
1915 immer wieder erhoben worden war, mit Vehemenz auf. Wie
zuvor Tirpitz, so stielen auch sie auf den Widerstand Bethmann-
Hollwegs, der den unbeschréankten, das heifl3t auch gegen neutrale
Schiffe zu fluhrenden U-Boot-Krieg ablehnte, weil er den
Kriegseintritt der USA furchtete. Noch bevor Hindenburg und



Ludendorff die Oberste Heeresleitung Ubernahmen, hatte der
bekannte Soziologe Max Weber in die bereits ihn Gange befindliche
Diskussion Uber die Verscharfung des U-Boot-Krieges eingegriffen
und dem Auswaéartigen Amt, den Fuhrern der Reichstagsparteien und
verschiedenen Abgeordneten im Méarz 1916 eine Denkschrift®
Ubersandt, in der er dringend vor «der Mdglichkeit eines Bruches
mit Amerika um des U-Boot-Krieges willen» warnte.

Max Weber schrieb damals: «Es steht leider fest, daf}
Amerika bei einem Eingreifen so gut wie gar nichts riskiert
und den Krieg zeitlich unbeschrankt fuhren kann. Im Bunde
mit England gefuhrt, wére er die denkbar beste Versicherung
gegen die japanische Gefahr. Jeder Kenner Amerikas muf} als
wahrscheinlich ansehen, dalR ein Krieg von ihm mindestens
mit der gleichen Hartnackigkeit gefuhrt wirde wie bisher von
England und dall im Falle unserer Unfahigkeit, ihn
durchzuhalten, wir Uberaus schméahliche Bedingungen
annehmen mufidten ... Jeder Kenner
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Amerikas mufR es fur héchst wahrscheinlich halten, dalR eine
Uberaus grof3e, nach vielen Hunderttausenden zu schéatzende
Anzahl gut ausgeristeter und sportlich trainierter
amerikanischer Freiwilliger an der Westfront erscheinen.
Ganz abgesehen davon, dafR die Geschaftskrisis auch in
Amerika Krafte fur diese Art von Verwendung freisetzen wird
... Man braucht sich nur zu verdeutlichen, welcher Riuckschlag
erfolgen wird, wenn das verlangte einzige Mittel (d. h. der
unbeschrénkte U-Boot-Krieg, Anm. d. Vf.) den in Aussicht
gestellten Erfolg nicht voll erzielt. Und es mul3 offen gesagt
werden, dalR die moralische Feigheit, sich nicht als
Flaumacher hinstellen zu lassen, gelegentlich eine Uberaus
verachtliche Rolle gespielt hat. Der Unterzeichnete hat von
Anfang des Krieges an dessen Ausgang mit unbedingtem
Vertrauen darauf, dall wir mit Ehren aus ihm hervorgehen
werden, entgegengesehen. Zum erstenmal angesichts
solcher Erscheinungen und angesichts der Chance, dafl3 auf
einen ganz unsicheren Einsatz hin ein Krieg mit Amerika in
den Bereich des Mdoglichen tritt, hegt er ernste Besorgnisse
fur das Land und fir die Zukunft der Dynastie.»

Der optimistische Chef des Admiralstabs v. Holtzendorff aber be-
hauptete in einem Gutachten Ende Dezember 1916, dalR der unein-
geschrankte U-Boot-Krieg die «einzige Waffe» sei, mit der die
englische Wirtschaft empfindlich getroffen werden kdnne.
Grol3britannien wirde spatestens in funf Monaten um Frieden bitten
mussen. Die Intervention Amerikas berge kein Risiko in sich. Bis die
USA ein Landheer aufstellen und nach Europa senden konnten,
wiurden wenigstens ein bis zwei Jahre vergehen. Inzwischen aber
wirde England durch den U-Boot-Krieg langst zum Friedensschlul



gendtigt und der Krieg in Europa beendet sein. Hindenburg und
Ludendorff schlossen sich der Auffassung der Marineleitung an und
setzten alles auf «die letzte Karte». Am 9. Januar 1917 drickten sie
auf einer Sitzung des Kronrates im Hauptquartier zu Ple3 den
verh&ngnisvollen  BeschluR  durch, am 1. Februar den
uneingeschrankten U-Boot-Krieg zu er6ffnen, der alle neutralen und
feindlichen Handelsschiffe in den Gewassern um England,
Frankreich, Italien, NordruRland und im 0Ostlichen Mittelmeer mit der
warnungslosen Versenkung bedrohte. Auch Bethmann-Hollweg
stimmte jetzt zu. Hindenburg und Ludendorff glaubten, nunmehr im
Besitz eines unfehlbaren Siegesmittels zu sein, und so rief Wilhelm
Il. am 12. Januar 1917 in einer Botschaft das deutsche Volk auf,
alle Krafte fur den baldigen «Endsieg» anzuspannen.

Der rucksichtslose Einsatz der deutschen U-Boote zeitigte in den
ersten
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Monaten erhebliche Versenkungserfolge. Aber die Entwicklung
neuer Abwehrwaffen und der Aufbau des Geleitzugsystems fuhrte
zu steigenden Verlusten an U-Booten. Die Funfmonatsfrist verstrich,
ohne dalR England zum Einlenken bereit war. Inzwischen aber
hatten die USA am 6. April 1917 Deutschland den Krieg erklart.

Amerikas Eintritt in den Krieg

Zweifellos hatte die oberste Heeresleitung mit der Eroffnung des
see- und volkerrechtswidrigen U-Boot-Krieges den Amerikanern den
denkbar besten Kriegsgrund geliefert. Es ist nicht zu leugnen, dafl
die Versenkung ihrer Handelsschiffe die amerikanische Wirtschaft
schwer traf. Letztlich aber war die amerikanische Kriegserklarung
doch nur der Abschlul3 einer langen politischen und 6konomischen
Entwicklung. Schon vor dem Kriege waren die Handelsbeziehungen
der USA zu England enger als mit jedem anderen Land. 54 Prozent
des amerikanischen Imports kamen aus England, 63 Prozent des
Exportes gingen dorthin.*® Auch die politischen und geistigen
Verbindungen zu Grof3britannien waren aufRerordentlich eng. In den
ersten Kriegsjahren blieben die USA neutral, zeigten aber der
Entente gegenlber grofites Wohlwollen. Sie unterstutzten England,
Frankreich, Italien und Ruf3land durch umfangreiche Lieferungen
von Kriegsmaterial und Lebensmitteln. Ausschlaggebend fiur die
amerikanische Neutralitdt waren in erster Linie die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte. Schon bald nach Kriegsbeginn wurde es klar, daf
Europa fur seinen Krieg riesige Mengen an Rulstungsgutern,
Rohstoffen und Nahrungsmitteln bendétigen wirde. Der ameri-
kanischen Wirtschaft eroffnete sich ein neuer Absatzmarkt, und der
Warenexport vor allem nach England band die Interessen der
beiden angelsédchsischen Machte immer fester aneinander. Die



amerikanische Ausfuhr nach GrofRbritannien stieg von 594 Millionen
Dollar im Jahre 1913/14 auf mehr als 2 Milliarden Dollar 1916/17.
Insgesamt betrug der amerikanische Export nach England,
Frankreich, Italien und Ruf3land in den letzten zwOlf Monaten vor
Kriegsausbruch 858 Millionen Dollar. Im Jahre 1916/17 dagegen
3,848 Milliarden Dollar, hatte sich also vervierfacht. Der Krieg
zwischen der Entente und den Mittelmachten wurde somit zu einem
gigantischen Wirtschaftserfolg fur die USA. Sie konnten sich
innerhalb von kaum drei Jahren von einem Schuldnerland zum
Glaubigerland Europas entwickeln. (Vor dem Krieg hatten die USA 3
Milliarden Dollar Schulden bei Europa, nach dem Kriege schuldete
Europa den USA 9 Milliarden Dollar.) Wahrend die
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Wirtschaft der USA ungeheure Summen an dem européischen
Volkerringen verdiente, konnte die Regierung unter Berufung auf
die Neutralitat sich der ganzen Welt als Vorkampferin far Frieden,
Volkerverstdndigung und Demokratie prasentieren. Da die USA
infolge der englischen Blockade gar nicht in der Lage waren, etwa
auch Deutschland beliefern zu kénnen, kam Washington auch nie in
die Verlegenheit, die Aufrichtigkeit der amerikanischen Neutralitat
unter Beweis stellen zu mussen. Die ententefreundliche Presse der
USA sorgte aulBerdem dafur, daR die o6ffentliche Meinung in
zunehmendem Male gegen die Mittelmachte eingenommen wurde.

Der amerikanische Prasident Wilson, durchdrungen von der
Uberzeugung, daR «the American way of life» zur Richtschnur fur
die ganze Welt werden miusse, bot allerdings den kriegfuhrenden
Machten mehrfach seine Vermittlerdienste an und erliel3
Friedensappelle. Er hoffte aber zuversichtlich, «die Erschdpfung
Europas werde beim Wiederaufbau die Vereinigten Staaten zum
naturlichen Fuhrer der Welt machen»'! Seine in Wort und Schrift
vorgetragenen Grundsatze des Friedens und des «Schutzes der
kleinen Nationen» bekommen einen merkwirdigen Beigeschmack,
wenn man daran denkt, daf? die USA 1915 und 1916 Haiti und die
Dominikanische Republik besetzt und mit Waffengewalt in
amerikanische «Protektorate» verwandelt haben. Mag das auch mit
militarischen Notwendigkeiten zu begrinden gewesen sein, so lag
doch hier genauso ein Voélkerrechtsbruch vor wie bei der Verletzung
der belgischen Neutralitat durch Deutschland (die ebenfalls mit
militarischen Notwendigkeiten begrundbar war). Doch wenn Wilson
mit dem Anspruch des politischen Moralisten vom «Schutz der
kleinen Nationen» sprach, wuldte jeder, dal3 er nur Belgien oder die
Volker in der Habsburger Monarchie meinte ...

Am 7. November 1916 wurde Woodrow Wilson zum Prasidenten der
USA wiedergewéahlt. Mit Beginn des schicksalsschweren Jahres 1917
begann er also seine zweite Amtszeit im Weil3en Haus. Wilson hatte
den Wahlkampf mit Neutralitatsparolen gefuhrt. «Er hielt uns aus
dem Kriege heraus», war die Losung, die er fur die Werbung unter



den Massen ausgegeben hatte. Sie wahlten ihn wieder, aber wenige
Wochen spéater verkindete er bereits: «Das Recht ist kostbarer als
der Friede!»

Dall Deutschland den rigorosen U-Boot-Krieg begann, muflite die
amerikanische  Offentlichkeit vollends an die Seite der
Ententeméchte drangen. Als dann noch durch den britischen
Geheimdienst eine deutsche Note (sogenanntes «Zimmermann-
Telegramm>») aufgefangen und
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entschlusselt wurde, in der das Deutsche Reich Mexiko ein Bindnis-
angebot machte,» ging eine Welle der Empdérung durch die
Vereinigten Staaten. Amerika flhlte sich bedroht. Mit groRem
Propagandaaufwand erzeugte die Presse eine allgemeine
Kriegsstimmung in den USA, so daR Prasident Wilson sich in
Ubereinstimmung mit der o6ffentlichen Meinung befand, als er die
amerikanische Nation zu den Waffen rief und die Parole ausgab:
«Um die Welt gegen die Kriegsherren (War Lords) fur die
Demokratie zu sichern.»

Am 2. April 1917 erklarte er vor dem Kongrel3 der USA: «Im
vollen Bewufitsein des feierlichen und sogar tragischen
Charakters des Schrittes, den ich jetzt unternehme, und im
Gefuhl der schwerwiegenden Verantwortung, die damit
verbunden ist, aber in unbedenklichem Gehorsam gegentber
meiner verfassungsmafigen Pflicht empfehle ich dem
Kongrel3, zu erkldaren, dall das jungste Verhalten der
Kaiserlichen Deutschen Regierung tatsachlich nichts anderes
als Krieg bedeutet gegen die Regierung und das Volk der
Vereinigten Staaten ... Aber das Recht ist wertvoller als der
Frieden, und wir werden kampfen fir die Dinge, die unserem
Herzen immer am nachsten gelegen haben —fur Demokratie,
fur das Recht derjenigen, die sich der Autoritat figen, um in
ihren eigenen Regierungen auch wirklich eine Stimme zu
haben, fur die Rechte und Freiheiten der kleinen Nationen,
fir eine universale Herrschaft des Rechts, verwirklicht in
einem Zusammenspiel freier Volker, das Frieden und
Sicherheit allen Nationen gewahrleistet, und das die ganze
Welt selbst schlieRlich frei machen kann.»*®

Dafur zogen zwei Millionen amerikanischer Soldaten guten Glaubens
in den Krieg. Sie waren davon Uberzeugt, dal} sie fur die Freiheit
kdmpfen und der Welt die Segnungen der amerikanischen
Demokratie bringen miufBten. Die Kriegserklarung an Deutschland
erfolgte am 6. April 1917 (an Osterreich-Ungarn erst am 7.
Dezember).

Der Zeitpunkt des Kriegseintritts war aber nicht, wie Wilson
behauptete, «durch das jungste Verhalten der Kaiserlich Deutschen
Regierung» bestimmt, sondern durch wesentlich andere Faktoren.



Seit dem 1. Februar 1917 versenkten die deutschen U-Boote
amerikanische Schiffe, und bereits seit dem 3. Februar hatte
Washington die diplomatischen Beziehungen zu Deutschland
abgebrochen. Warum erfolgte die Kriegserklarung erst im April?

In RuBBland war am 27. Februar (12. Marz neuen Stils) das Regime
des Zaren gesturzt worden. Die burgerlich-demokratische
«Februarrevolution» hatte die geplante gemeinsame Fruhjahrs-
offensive der Alliierten
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(gleichzeitiger Angriff an der Ost- und Westfront) unmoéglich ge-
macht. Ruf3land wurde von inneren Unruhen erschuttert, und es be-
stand die Gefahr, dalR bei einem Fortgang der Revolution fur
Deutschland und Osterreich-Ungarn der Zweifrontenkrieg bald
beendet sein wirde. Die Befurchtung, dal3 die Mittelmachte ihre
gesamte militarische Kraft an der Westfront konzentrieren und sich
letztlich doch stérker als die Entente erweisen kdnnten, lieRen es
der amerikanischen Regierung angebracht erscheinen, nunmehr
zum offenen Kampf gegen Mitteleuropa anzutreten. Gestutzt auf
ihre wirtschaftliche Uberlegenheit und ihr gewaltiges Potential an
Menschen und Material konnten die fuhrenden Kreise der USA 1917
den ersten Schritt zur Einmischung in die europaischen Verhéaltnisse
vollziehen. DalR dieser Schritt in direktem Zusammenhang mit den
Vorgéngen in Ruflland stand, kann als symptomatisches Ereignis fur
den Beginn einer Entwicklung gelten, die zu den gegenwartigen
Weltverhéltnissen gefuhrt hat: Was in Ruf3land und in den USA
geschieht, wird zum politischen Schicksal Mitteleuropas.
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Rul3land und das Jahr 1917

«Was Rufland 1914 am meisten brauchte, war Friede; aber es
wahlte den Krieg und gab durch seinen Mobilmachungsbefehl sogar
das Ausldsungssignal fur einen Weltkrieg. Ob es unter dem Zwang
der Verhéltnisse, seiner engen finanziellen und politischen Bindung
an Frankreich und England wund der Gefahrdung seiner
Balkaninteressen handelte, oder ihn leichtfertig beschwor, wird
man, wie alle Kriegsschuldfragen, schwer entscheiden koénnen»,
schreibt Irene Neander in der wohl besten Einfuhrung in die
russische Geschichte, die es in deutscher Sprache gibt.* Tatsachlich
war Zar Nikolaus Il. nach der dOsterreichischen Kriegserkldrung an
Serbien von seinen Ministern dazu uberredet worden, am 29. Juli
1914 den Ukas zur allgemeinen Mobilmachung zu unterzeichnen. In
der Nacht vom 29. zum 30. Juli zog er jedoch den Befehl zurtck, als
er ein Telegramm Wilhelms Il. erhielt, das Hoffnungen auf eine
deutsche Vermittlungsaktion erweckte. So wurde in Ruf3land als
SicherheitsmaRnahme nur die Teilmobilmachung in vier Militar-
bezirken durchgefuhrt. Im Verlauf des 30. Juli lie3 sich Nikolaus Il.
jedoch von AuBenminister Sasonow dazu bestimmen, die Voll-
mobilmachung anzuordnen, die in Wirklichkeit hinter dem Rucken
des Zaren schon in Gang gekommen war. Sasonow spielt in der
russischen Geschichte der Vorkriegszeit eine ahnlich unheilvolle
Rolle wie Izvolskij, als dessen Nachfolger er 1910 das
AuBBenministerium Ubernommen hatte. Wie lzvolskij, so ist auch
Sasonow lange Jahre wéahrend des Pontifikats Leos Xlll. russischer
Geschaftstrager am Vatikan gewesen (1894-1904). Offenbar haben
sich diese beiden Manner, die malgeblichen Anteil an der
Entstehung des Ersten Weltkriegs hatten, dank ihres Dienstes am
Vatikan fur das Amt des AuRenministers qualifiziert.

Sasonow hatte also am 30. Juli 1914 den Zaren hintergangen,
wobei
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es zu einem U(Ublen Zusammenspiel mit dem Kriegsminister
Suchomlinow und dem  Generalstabschef Zanuschkewitsch
gekommen war. Entgegen den Behauptungen Suchomlinows, der
1915 entlassen wurde und spéater sogar ein Gerichtsverfahren
bekam, war Ruf3land weder militarisch noch wirtschaftlich auf einen
Krieg vorbereitet.? Vor Gericht sagte Suchomlinow dann aus, daR er
in den entscheidenden Augenblicken einfach «den Verstand



verloren» habe ...

Die russische Industrie war nicht in der Lage, den Anforderungen
eines  Millionenheeres zu entsprechen; das ruckstandige
Transportwesen war der modernen Kriegfuhrung nicht gewachsen,
trotz der grolRen Anleihen, die Frankreich 1905 und 1906 dem
Zarenreich im Hinblick auf den bevorstehenden Krieg gewahrt
hatte. Die MiRerfolge an der Front und das Massenelend in der
Heimat infolge des Zusammenbruchs der Versorgung von Armee
und Zivilbevolkerung Iosten im Dezember 1916 eine Welle von
Streiks aus. Es kam Anfang 1917 in den grolBen Stadten zu
Hungerrevolten und ZusammenstdRen mit  Polizei- und
Militareinheiten. Ein Generalstreik in Petersburg (das seit dem Krieg
in Petrograd umbenannt worden war) I0ste die Revolution aus. Die
Garnisonstruppen, denen die Unterdrickung der Unruhen befohlen
worden war, ertffneten das Feuer nicht gegen die streikenden
Arbeiter, sondern gegen ihre Offiziere und die Polizei. Am 27.
Februar (12. Méarz) 1917 bildeten die Fuhrer der «burgerlichen»
Parteien der Duma (= Parlament), unterstitzt von den Generalen,
die «Provisorische Regierung». Flurst Lwow Ubernahm die Leitung
des Kabinetts, in dem der Sozialrevolutionar Kerenskij
Justizminister wurde und der Oktobrist Gutschkow als
Kriegsminister fungierte. Drei Tage spater mulite der Zar abdanken
(15. Marz).

Die «burgerlichen» Politiker, die, unterstiutzt von der franzésischen
und englischen Regierung, die Dynastie der Romanows gestirzt
hatten,® «glaubten im Sinne des Volkes zu handeln, wenn sie den
unpopulédren Zaren und seine noch weniger beliebte Gattin, der man
die Hauptschuld an allen MilRstanden am Hof und in der
Staatsfihrung zuschrieb, beseitigten», sagt Irene Neander von der
Provisorischen Regierung. Die Absicht dieser Politiker sei es
gewesen, «ein neues Staatswesen auf breiter demokratischer
Grundlage aufzubauen und den Krieg an ‘der Seite der westlichen
Alliierten, die dem Umsturz wohlwollend gegenuberstanden, bis
zum siegreichen Ende zu fuhren. Es sollte sich jedoch sehr bald
erweisen, dall das Volk ganz andere Dinge im Sinne hatte als die
Eroberung Konstantinopels und einen wohltemperierten
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Parlamentarismus westlichen Stils. Was Alexander Il. und Bismarck
vorausgesehen hatten, traf ein: Der Sturz des Zaren rief einen so
elementaren Ausbruch lange unterdriuckter Leidenschaften und
Begierden hervor, da? ihm mit parlamentarischen Mitteln nicht
mehr beizukommen war. Wenn der Zar nicht mehr herrschte,
sollten auch die <Herren> nichts mehr zu sagen haben ... Der
russische Bauer wollte damals nur zwei Dinge: Frieden und Land,
und die burgerliche provisorische Regierung zogerte, ihm in dieser
Hinsicht bindende Versprechungen zu machen. Parlamentarismus,
bargerliche Freiheiten waren <stadtische> Worte, die der Bauer nicht



verstand, und leere Begriffe, mit denen er in seinem nuchternen,
vielleicht primitiven Denken nichts anzufangen wuRite.»*

Das Volk wiinschte die Beendigung des Krieges, in dem es keinen
Sinn finden konnte; denn ernsthaft zu kadmpfen oder Opfer zu
bringen, war der russische Bauer immer nur bereit, wenn er die
«russische Erde» gegen fremde Eindringlinge verteidigen mulfte.
Das war zuletzt in der Zeit Napoleons |I. der Fall gewesen, als der
Sieg Uber die «Grofe Armee» durch das «Brandopfer des Heiligen
Moskau» erkauft und die Selbstverteidigung RufB3lands den Anstof3
zur Erhebung der europaischen Voélker gegen die Herrschaft des
Korsen gegeben hatte.® Den Krieg, in den die Regierung des Zaren
Nikolaus Il. 1914 das Volk gestlrzt hatte, verstanden die Russen
nicht. RuBland war 1917 noch immer ein Land mit etwa 80 Prozent
bauerlicher Bevoélkerung, die weder lesen noch schreiben, wohl aber
zwischen Worten und Taten unterscheiden konnte. Die bourgeoisen
Politiker in Petrograd mdgen «ehrenwerte, gebildete und
patriotische Manner» gewesen sein, aber sie verfiugten weder Uber
wirklichen Kontakt mit dem Volke noch UUber die nétigen
Erfahrungen und waren «ihrer Aufgabe in einer so turbulenten
Situation nicht im geringsten gewachsen.® Vor allen Dingen
schenkten sie der Tatsache keine Beachtung, dall man eine
Bevoilkerung von fast 80 Prozent Analphabeten nicht fur eine
Spielart des westlichen Demokratismus begeistern und mit liberalen
Parolen zur Weiterfuhrung eines Krieges veranlassen konnte, in
dessen Verlauf das Volk nur Hunger, Tod und Elend kennengelernt
hatte.

Die russischen Arbeiter und Bauern empfanden, dall durch den
tiefen Einbruch, der den Deutschen im Westen des Zarenreiches
gelungen war, der nationale Bestand Ruf3lands noch nicht gefahrdet
wurde, hatten die Deutschen doch vornehmlich in Russisch-Polen
Erfolge erzielt. Die Russen kdnnen aufopfernd und todesmutig
kdmpfen, wenn sie ihr Land verteidigen mussen. Fur Angriffskriege
sind sie nicht geschaffen.
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Das Volk erwartete von der neuen Regierung, dal sie Frieden
machen und fur eine Neuordnung der Besitzverhaltnisse sorgen
wirde. Nichts dergleichen geschah.

An demselben Tage, an dem die Provisorische Regierung gebildet
wurde (27. Februar / 12. Marz), grindeten die Petrograder
Fabrikarbeiter nach dem Vorbild der Revolution von 1905 einen
«Sowjet» der Arheiterdeputierten, dem bald weitere Sowjets in
anderen Stadten folgten. Von Anfang an stellten diese Arbeiter- und
Soldatenréate eine Art Nebenregierung dar, die den MalRhahmen des
Kabinetts Lwow die Anerkennung versagte. Sie verlangten die
Kindigung aller geheimen diplomatischen Abkommen der
zaristischen Regierung und den baldigen Abschlu3 eines



«allgemeinen demokratischen Friedens» ohne Annexionen oder
Entschadigungen.” Im Gegensatz zu diesen Forderungen
verkindigte die Regierung, Rulland werde bis zum «siegreichen
Ende» an der Seite seiner Verbundeten weiterkdmpfen.

Die Fortsetzung des Krieges war aber unter den gegebenen
Umstanden ein hoffnungsloses Unterfangen: Die Soldaten
desertierten massenweise, nahmen ihre Waffen mit und schlossen
sich den Sowjets an. Die Provisorische Regierung wurde jedoch von
den westlichen Alliierten teils durch Druck, teils durch Verlockungen
in das Abenteuer gesturzt, den Kampf zugleich an der Front und in
der Heimat zu fuhren. Dabei spielte es flr die burgerlichen Politiker
in Rulland eine groRRe Rolle, dalR sie hoffen durften, mit Hilfe der
Alliierten die alten zaristischen Kriegsziele erreichen zu kénnen: Im
Jahre 1916 hatten die Englander mit dem Zaren uber die Aufteilung
der Turkei verhandelt und in einem Geheimabkommen Rul3land die
freie Verfiigung tiber Konstantinopel und die Dardanellen zugesagt.®
Die Franzosen schlossen sich dieser Vereinbarung an und gingen
auBerdem mit der zaristischen Regierung ihrerseits ein
Geheimabkommen ein, in dem die beiden Méachte sich gegenseitige
Unterstutzung bei der Annexion des Rheinlandes (durch Frankreich)
und den Erwerb OstpreuRens (durch RuB3land) versprachen> Aber
um solcher Ziele willen wollten die russischen Bauern, Soldaten und
Arbeiter des Jahres 1917 nicht hungern und in den Tod gehen.

Die Deputierten in den Sowjets liefen gegen die «militarische und
imperialistische AuBRenpolitik» der Provisorischen Regierung Sturm.
Doch da uberall in den Sowjets verschiedene sozialistische Gruppen
um die
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Fuhrung kampften, behielt die an sich sehr schwache Regierung
trotz der chaotischen Zustande in Ruf3land auf3enpolitisch immer
noch eine gewisse Handlungsfreiheit und konnte die innere Krise
durch eine Kabinettsumbildung abfangen, bei der Kerenskij
Kriegsminister wurde.

Indessen fieberte ein in Zurich lebender russischer Emigrant seiner
Ruckkehr in die Heimat entgegen und gab in «Briefen aus der
Ferne», die Uber Stockholm nach Petrograd gelangten,
Anweisungen an seine Freunde im Sowjet der Hauptstadt: Wladimir
lljitsch Uljanow (Lenin) meldete sich zu Wort.

Lenin

«Diese Regierung kann dem Volke keinen Frieden geben, weil sie
eine Regierung des Krieges ist, eine Regierung der Fortsetzung des
imperialistischen Mordens, eine Regierung des Landerraubes, die
die zaristische Politik der Annexion Armeniens, Galiziens, der



Torkei, der Eroberung Konstantinopels, der Wiedereroberung
Polens, Litauens usw. bis jetzt noch mit keinem Wort abgelehnt hat.
Diese Regierung ist durch das englisch-franzdsische imperialistische
Kapital an Hadnden und FuRen gefesselt. Das russische Kapital ist
nur eine Filiale der <Weltfirma>, die mit Hunderten von Milliarden
wirtschaftet und den Namen fuhrt: England und Frankreich»,
schrieb Lenin'® damals nach RuRland, wo seine Parteifreunde, die
«Bolschewiki», in den Sowjets noch véllig in der Minderheit waren
und ihr Programm gegenuber den «Menschewiki» (dem rechten
Fligel der Sozialdemokraten) und den «Sozialrevolutiondren» nicht
durchsetzen konnten. Uljanow aber, der seit seiner sibirischen
Verbannung (in der N&he des Flusses Lena, 1895 bis 1900) den
Schriftstellernamen Lenin trug, hatte mit sicherem Blick erkannt,
dal? es sich bei dem Februarumsturz nur um die «erste Etappe»
einer groRen Revolution handeln konnte. Zwei Machte, so belehrte
er im ersten seiner «Briefe aus der Ferne» die Petrograder
Bolschewiki, hatten in der «ersten Etappe» den Zarismus vereint
geschlagen, «einerseits das gesamte burgerliche und gutsherrliche
Ruflland mit allen seinen unbewuf3ten Nachlaufern und allen seinen
bewufRten Lenkern, den englisch-franzdsischen Botschaftern und
Kapitalisten — und andererseits der Rat der Arbeiter- und
Soldatendeputierten». Es stand fur ihn fest, dalR die Arbeiter in
einer «zweiten Etappe» die Revolution vollenden muf3ten. Lenin, der
«Meisterrevolutionar», spurte sofort, dall es sich in Ruf3land um
jenen plotzlichen Bruch mit der Tradition und Vergangenheit
handelte, den er selbst als das Kennzeichen einer echten
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Revolution charakterisiert hatte. Eine revolutionare Situation, so
lehrte er, entstinde immer erst dann, «wenn die unteren Schichten
die alte Ordnung nicht mehr wollen und die Oberschichten nicht
mehr in der alten Weise leben kdnnen». In einer solchen Situation
befand sich Ruf3land im Jahre 1917. Doch selbst Lenin wurde von
den Februarereignissen Uberrascht Als ein Bekannter mit der
Nachricht vom Sturz des Zaren zu ihm kam, wollte er es nicht
glauben. Erst als er die Schweizer Morgenzeitungen las, begriff er,
daR jetzt der Augenblick gekommen war, auf den er so lange
gewartet hatte.'* Sein letzter Schweizer Winter war fir ihn eine Zeit
schwerster Anfechtungen gewesen. Die sozialistischen Emigranten
aus RufBland hielten ihn flir einen Narren, als er die These vertrat,
die «proletarische Revolution» musse nicht, wie Marx und Engels
gelehrt hatten, zuerst in den hochindustrialisierten Landern des
Westens ausbrechen, sie kdnne auch an der riuckstandigen «Pe-
ripherie» beginnen, z. B. in Ruf3land, wo das Proletariat in der Revo-
lution von 1905 die nétigen Kampferfahrungen gesammelt habe. In
den Wintermonaten 1916/17 war er Vvollig isoliert, tief
niedergeschlagen und resigniert. Seine Frau, die Krupskaja, war so
ziemlich die einzige von den Spitzenvertretern der bolsche-
wistischen Partei, die noch zu ihm stand. Das &nderte sich



schlagartig, als Lenin mit Hilfe der deutschen Reichsregierung nach
RuRland zuritckkehrte.

Immer wieder ist von deutscher Seite der Versuch gemacht worden,
die Beteiligung malfigeblicher deutscher Kreise an der Einschleusung
Lenins nach Ruf3land zu bagatellisieren. «Befreundete Sozialisten»,
so heildt es beispielsweise in G. v. Rauchs umfangreichem Buch
Uber die Geschichte des bolschewistischen Rul3land, hatten ihm «die
Erlaubnis der deutschen Regierung und Obersten Heeresleitung
erwirkt, in einem plombierten Zug quer durch Deutschland zu
reisen», aber von «einem Komplott zwischen dem Kkaiserlichen
Deutschland und dem Bolschewismus zum Sturz der Provisorischen
Regierung» kénne doch «nicht die Rede sein».*? Das trifft sicherlich
zu, aber es ist nur die halbe Wahrheit und deshalb irrefuhrend. Daf}
mit Lenin «befreundete Sozialisten» wegen dessen Riuckkehr nach
RuBBland den Kontakt zur deutschen Regierung und zur OHL
aufgenommen haben, stimmt zwar, aber es ist doch die Frage,
weshalb die keineswegs sozialistenfreundlichen Regierungskreise
bereitwillig mit Leuten verhandelten, die sie im eigenen
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Lande am liebsten hinter Schlo3 und Riegel gesetzt hatten. Es ist
auch richtig, daR es kein Komplott zwischen «dem kaiserlichen
Deutschland» und Lenin zum «Sturz der Provisorischen Regierung»
gab. Das war gar nicht ndtig, denn Lenin hatte ja offen dargelegt,
dal? er den Sturz herbeifuhren wollte. Es bedurfte also gar keiner
«Verschworung». Konspirative Absprachen mit der deutschen
Regierung und der OHL Uber die revolutionare Taktik in Ruf3land zu
treffen, ware Lenin absurd erschienen. Das war seine eigene Sache.
Aber die Deutschen haben ihn aus demselben Grunde nach Ruf3land
befordert, aus dem Englander und Franzosen ihm ein
Durchreisevisum verweigert hatten: Man wul3te, dal3 Lenin flr einen
sofortigen Friedensschlul mit den Mittelmachten agitieren und
gegen die Provisorische Regierung zu Felde ziehen wirde. Es laf3t
sich also nicht leugnen, dal3 Reichsregierung und OHL von Lenin
genau dasjenige erwarteten, was er dann verwirklicht hat: die
Durchfuhrung der «zweiten Etappe» der Revolution.

Die Einzelheiten des Abkommens, das mit Berlin Uber die Einschleu-
sung Lenins nach RulBlland getroffen wurde, sind sowohl von
deutscher wie von sowjetischer Seite durch verteidigende
Begrundungen verschleiert worden. Der sowjetische Bericht spricht
davon, dal3 Lenin und seine wenigen Mitreisenden keine andere
Verpflichtung zu Ubernehmen brauchten als das Versprechen, «sich
fur den anschlieBenden Austausch einer gleichen Anzahl
Osterreichischer und deutscher Gefangener zu verwenden».» Etwas
deutlicher wird Erich Ludendorff, der immerhin in seinen Memoiren
bekennt: «Durch die Entsendung Lenins nach Rullsland hatte unsere
Regierung auch eine besondere Verantwortung auf sich genommen.
Militarisch war die Reise gerechtfertigt, Ruf(land mufite fallen.



Unsere Regierung aber hatte darauf zu achten, daf nicht auch wir
fielen.»'* General Hoffmann beschrieb die deutschen Absichten mit
Lenin sogar noch drastischer. Er gibt in seinem Erinnerungsbuch®®
ganz offen zu, dal3 die OHL versuchte, die Zersetzung in Rul3land zu
beschleunigen, und dal «irgend jemand zu Hause», der Be-
ziehungen zu den in der Schweiz lebenden russischen
Revolutiondren hatte, auf «die ldee» gekommen sei, einige von
ihnen zu benutzen, um die Moral der russischen Armee noch
schneller zu untergraben. Dieser «lrgend jemand» habe sich an den
Zentrumsabgeordneten Erzberger, und einen Vertreter des
Auswartigen Amtes gewandt, und so sei eben Lenin nach Petrograd
geschafft worden. Hoffmann verteidigt diese deutsche Aktion,
indem er darauf hinweist, daR man mit demselben Recht, mit dem
man Granaten und Giftgase auf die feindlichen
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Schitzengraben loslalt, sich auch des Mittels der Propaganda in
ihren Garnisonen bedienen kénne.

Es waren also rein militarische Gesichtspunkte, die flur die
deutschen Regierungskreise maflgebend waren. Die verantwortlich
Handelnden in Deutschland hatten nicht die geringste Vorstellung
von der welthistorischen Bedeutung, die Lenins Erscheinen in
Rulland haben wirde. Sie dachten in engstirnig-militarischen
Kategorien, begriffen nichts von der Sprengkraft
sozialrevolutionarer ldeen innerhalb einer bereits in ganz Europa
wankenden Gesellschaftsordnung und glaubten mit Ludendorff, dal3
sie nur darauf achten muften, nicht auch zu fallen, wenn andere
gestlrzt werden.

Wer aber war nun der «lrgend jemand»' der auf den Gedanken ge-
kommen war, mit Hilfe Deutschlands Lenin nach Petrograd zu
schaffen? Es war dies der berihmt-berichtigte Parvus (Dr.
Alexander Israel Helphand), jener geheimnisumwitterte revolutio-
nare Sozialist russischer Herkunft, der die besten Beziehungen zu
den fuhrenden Persdnlichkeiten der Sozialistischen Internationale
hatte, wahrend des Krieges aber Agent der deutschen Regierung
geworden war. Er arbeitete mit Staatssekretar Zimmermann (dem
Leiter des Auswartigen Amtes), mit dem Grafen von Brockdorff-
Rantzau, dem Freiherrn von Maltzahn und Erzberger zusammen,
um die Kooperation mit der «bolschewistischen Auslandstelle» in
Stockholm und mit Lenin in Zirich einzuleiten.’® Reichskanzler
Bethmann-Hollweg, Hindenburg und Ludendorff stimmten dem Plan
zu. Lenin wurde benachrichtigt, dal er mit der Krupskaja,
Sinowjew, Radek und verschiedenen anderen Bolschewiki (es war
dies die Fuhrungsgruppe der Oktoberrevolution!) unter deutschem
Schutz nach Schweden beférdert werden kdnne, von wo aus er sich
nach Petrograd durchschlagen solle. Als Lenin diese Botschaft er-



hielt, diktierte er die Bedingungen, unter denen er sich bereit finden
wirde, die Durchreise durch Deutschland zu unternehmen (!). Sie
wurden widerspruchslos angenommen.

Am 8. April 1917 reisten Lenin und seine Begleiter von Zirich ab.
Auf dem Bahnhof hatten sich russische Emigranten, schweizerische
und italienische Arbeiter eingefunden, um ihm den Abschied zu
geben. Auch seine Gegner waren erschienen. Als er am Fenster
seines Abteils stand, schrien sie: «Spione! Deutsche Spione! Sie
fahren auf Kaisers Kosten nach Haus!» Um das Gejohle zu
Uberstimmen, begannen Lenins Anhanger die Internationale zu
singen. Lachelnd schittelte er den Kopf. Wahrend der Zug sich der
deutschen Grenze néherte, starrte Lenin
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unbeweglich aus dem Fenster. Radek unterbrach das bedrickte
Schweigen und sagte scherzend: «Wladimir lljitsch sieht sich wohl
in Gedanken schon als Ministerprésident der Revolutionsregierung.»
Alle Mitreisenden lachten.

Am 3. (16.) April traf Lenin nach zehnjahriger Abwesenheit wieder
in RuBBland ein. Eine vieltausendkopfige Menge erwartete ihn auf
dem Finnlandischen Bahnhof. Man trug ihn auf den Schultern vom
Bahnsteig in die Halle, wo Lenin sofort zur Menge sprach und sie als
Vorhut des internationalen Proletariats begrif3te. Im kleinen Kreise
seiner Gefolgsleute griff er dann aber in scharfster Form den
bisherigen Kurs der Petrograder Bolschewistenfiihrer (Kamenew
und Stalin) an, die in den Sowjets mit den Menschewiki
zusammengearbeitet und nach Lenins Meinung nicht energisch
genug die Provisorische Regierung bekdmpft hatten. Wenige Tage
spater verkiindete Lenin seine berlhmten «Aprilthesen»,” die de
Aktionsprogramm fur die proletarische Revolution enthielten und so
radikal formuliert waren, dall sie selbst bei den fiuhrenden
Bolschewiki auf Widerspruch stielen. Diese wollten an der
Aktionseinheit der Arbeiterschaft festhalten. Lenin aber dréangte
zum Bruch mit den gemaRigten Kraften im Lager der Sozialisten. Er
war davon Uberzeugt, dal3 fur den Sieg der Revolution die Haltung
der Bauern entscheidend war, und setzte daher die Forderung an
die Spitze des Programms: «Frieden um jeden Preis und alles Land
den Bauern!» Mit dieser Parole sollte er den Kampf um die Macht
gewinnen, aber bis zu dem Sieg der Bolschewiki war es noch ein
langer und gefahrlicher Weg. Auf dem 1. Allrussischen
Sowjetkongref3 im Juni 1917 waren von den 833 Delegierten nur
105 Bolschewisten. Lenin konnte sich nicht durchsetzen. Vierzehn
Tage spater gab der Kriegsminister Kerenskij der Armee den Befehl,
an der galizischen Front zum GroRangriff anzutreten, weil er
glaubte, eine erfolgreiche militarische Operation wurde die Disziplin
der in Auflésung befindlichen Armee wiederherstellen. Doch die von
Brussilow geleitete Offensive endete nach wenigen Tagen (29. 6. —
7. 7.) in einem volligen Fiasko. Es kam zu einem bewaffneten



Aufstand in Petrograd, der aber niedergeworfen wurde. Eine Reihe
von bolschewistischen Fiuhrern wurde verhaftet, Lenin konnte
entkommen. Er floh nach Finnland und kehrte erst am Vorabend der
Oktoberrevolution von dort nach Petrograd zuritck. Unmittelbar
nach der Niederwerfung des Juliaufstandes
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trat Ministerprasident Lwow zuruck. Kerenskij iUbernahm die Regie-
rung. Doch die Geduld der revolutionierenden Massen ging zu Ende;
die Soldaten kampften nicht mehr, die Bauern waren langst dabei,
das grundherrliche Land unter sich zu verteilen, der totale
wirtschaftliche Zusammenbruch stand bevor, die staatliche
Desorganisation hatte ihren Hohepunkt erreicht.

Es ist notwendig, sich diese Entwicklung zu vergegenwartigen, denn
allzuleicht ist man heute in der westlichen Welt geneigt, das hoff-
nungslose Durcheinander in Rul3land, die praktische Enteignung des
Gro3grundbesitzes, die katastrophale Versorgungslage und
wirtschaftliche Konfusion als Ergebnis der bolschewistischen
Machtergreifung zu betrachten. Tatsachlich aber konnten die
Bolschewiki infolge dieser Entwicklung die Macht Ubernehmen. Den
burgerlichen Kraften in Ru3land war es seit dem Sturz des Zarismus
niemals gelungen, die staatlichen Ordnungsaufgaben zu erfullen.
Sie waren «absolut ideenlos», wie Rudolf Steiner einmal bemerkt
hat.*® Unaufhaltsam entglitt der Regierung Kerenskij die Macht. Es
bedurfte schlieBlich nur noch der Organisierung der Petrograder
Soldaten und Arbeiter, um die Regierung zu Fall zu bringen. Dieses
vorbereitet und mit einem meisterhaft ausgearbeiteten Zeitplan
gekoppelt zu haben, war das Werk Lenins und Trotzkis. Am 10.
(23.) Oktober fiel nach zehnstindiger harter Diskussion im
Zentralkomitee der Bolschewiki die Entscheidung tGber den Versuch,
durch einen abermaligen Aufstand die Macht zu ergreifen. Als
Termin wurde der 25. Oktober (7. November) in Aussicht
genommen, an dem der 2. Allrussische Sowjetkongrel3 stattfinden
sollte. Es ging alles nach Plan: Die Truppen der Garnison und die
Arbeitermilizen besetzten am 6. und in der Nacht zum 7. November
alle wichtigen Punkte der Stadt. Widerstand gab es nicht. Nur bei
der Einnahme des Winterpalais (dem Regierungssitz) verloren die
Angreifer sechs Mann. Das waren die einzigen Opfer der
bolschewistischen Machtlibernahme in Petrograd. Kerenskij konnte
entfliehen. Die Provisorische Regierung wurde flr abgesetzt erklart
und verhaftet.

So unblutig vollzog sich der Beginn einer der grof3ten Revolutionen
der Weltgeschichte, die spater auch eine der blutigsten werden
sollte. «Die Unauffalligkeit des welthistorischen Ereignisses hat
Akteure und Zuschauer gleichermallen beeindruckt», schreibt
Gunter Stokl in seiner kuirzlich erschienenen «Russischen
Geschichte» Uber die Ereignisse in Petrograd. «Wahrend der Sturm
auf das Winterpalais stattfand, spielten die Theater und fuhren die



StralRenbahnen. Trotzki schreibt von
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einer <Stille, schrecklicher als alle Donner der Welt. Lautlos
verschob sich der soziale Boden, einer Drehbihne gleich, die die
Volksmassen in den Vordergrund hob und die gestrigen Herren in
die Unterwelt hinabtrug»*°

Der Vatikan und die Entente

Schon in dem ersten seiner «Briefe aus der Ferne» hatte Lenin die
Lage nach dem Sturz des Zarismus analysiert und «aus dem Gang
der Ereignisse der Februarrevolution» abgelesen, daf} die englische
und franzésische Botschaft durch ihre «Agenten» und
«Verbindungen» mit einigen russischen Generalen und Politikern die
«Verschworung» gegen den Zaren organisiert hatten, um den von
den Alliierten befurchteten Separatfrieden Nikolaus> Il. mit den
Mittelméachten zu verhindern. Lenins Vermutung erwies sich als
richtig: Englander und Franzosen hatten tatsachlich bei der
Absetzung des Zaren ihre Hande im Spiel gehabt. Sie sahen in den
Politikern der Provisorischen Regierung eine Garantie fur die
Kriegsverlangerung; denn eine Entlastung der Deutschen an der
Ostfront hatte Anfang 1917 die militdrische Lage im Westen
zugunsten Deutschlands total verdndert. Mit Hilfe von Lwow und
Kerenskij war es England und Frankreich zwar mdglich, den Frie-
densschluf’ im Osten zu verhindern, aber das Ausscheiden Ruf3lands
aus der Reihe der kriegfihrenden Machte war doch nur noch eine
Frage der Zeit. Als erkennbar geworden war, dal3 die
kriegswillige Provisorische Regierung die
Revolution nicht wunter ihre Kontrolle bringen
konnte, beschwor Wilson das amerikanische Volk,
aktiv in den Kampf gegen die «War Lords»
(Kriegsherren) einzugreifen und der Welt den
ersehnten Frieden zu bringen

Die USA erklarten Deutschland zu einem Zeitpunkt den Krieg, «zu
dem infolge des bevorstehenden Zusammenbruchs RufZlands ihre
Interessen ernsthaft gefahrdet waren», wie der amerikanische
Historiker Holborn feststellt: «Das amerikanische Volk war sich
dieser Grinde fir den Kriegseintritt der Vereinigten Staaten kaum
bewuf3t und sah die Teilnahme Amerikas vollig im Lichte eines
Kreuzzuges fur Freiheit und Demokratie.»

Am 6. April 1917 erfolgte die amerikanische Kriegserklarung. Am 8.
April fuhr Lenin im «plombierten» Eisenbahnwagen durch Deutsch-
land. Die Ereignisse Uberstlrzten sich.
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Dal’ Ruf3land zum Ausgangspunkt flr eine Revolution von welthisto-



rischer Bedeutung werden konnte, scheint damals eine Macht
besonders beunruhigt zu haben: den Vatikan.

Die maligebenden Manner im Vatikan, vor allem Papst Benedikt XV.
und sein Kardinalstaatssekretar Gasparri, hatten nach dem Sturz
des Zarentums zunachst die Hoffnung auf den Zusammenbruch der
orthodoxen Staatskirche gehegt, die ihrer wichtigsten Stitze
beraubt worden war. Durch die Beseitigung der engen
Verbindungen von Zarenmacht und Orthodoxie war nach
Auffassung vatikanischer Kreise das Haupthindernis fur die
Ausbreitung des Katholizismus unter den Ostslawen aus dem Wege
geraumt. Auch hoffte man, dall nun der jahrhundertealte Traum
von der Unterwerfung der Ostkirche unter die péapstliche
Fihrungsgewalt, also eine Kirchenunion der orthodoxen mit der
romischen Kirche, Wirklichkeit werden konnte. Im Hinblick auf diese
Moglichkeit griundete der Papst im Mai 1917 die «Kongregation fur
ostkirchliche Angelegenheiten». (Die Kongregationen sind die «Mi-
nisterien» des Vatikans.) Als aber die Februarrevolution nicht den
von den Entente-Machten und vom Vatikan erwarteten Verlauf
nahm und die Gefahr erkennbar wurde, dal3 bei einer Verlangerung
des Krieges nicht nur Ruf3land, sondern ganz Europa vor der Frage
der Umgestaltung seiner sozialen Verhaltnisse stehen wirde,
entschlof sich der Vatikan zu einem Friedensappell.

Der pépstliche Diplomat, der am aktivsten fur die Liquidierung des
Krieges eintrat, war Eugenio Pacelli, der spatere Papst
Pius XI1.%" Er hatte im vatikanischen Dienst schon sehr jung
Karriere gemacht und war seit 1914 der Leiter der «Kongregation
far aul3erordentliche Angelegenheiten» (das heil3t des
«AulBenministeriums» des Vatikans), verfugte also Uber
ausgezeichnete Informationen und hatte den denkbar besten
Einblick in die politischen Verhéltnisse jener Zeit. Pacelli verliel3
1917 plétzlich sein Uberaus wichtiges Amt, um als papstlicher Nun-
tius nach Munchen zu gehen. (Die Reichsregierung hatte damals
noch keine Nuntiatur errichtet; das geschah erst in der Weimarer
Republik. So blieb fur die direkte EinfluBnahme Pacellis auf die
deutsche Politik nur das Konigreich Bayern ibrig.) Da man im
Vatikan wul3te, wie sehr sich die Lage Deutschlands nach dem
Kriegseintritt der USA verschlechtert hatte, glaubte man, dal3 die
Reichsregierung — trotz der bevorstehenden Entlastung an der
Ostfront — fur eine papstliche Friedensaktion zu gewinnen war.

Pacelli, der nie ein Bistum verwaltet, sondern stets nur im
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diplomatischen Dienst gestanden hatte, wurde am 13. Mai 1917
[der Tag von Fatima —RB] vom Papst personlich zum
Erzbischof geweiht und brach am 20. Mai nach Munchen auf, wo er
allerdings erst funf Tage spater eintraf. In der Zwischenzeit hatte er
sich namlich im Kloster Einsiedeln in der Schweiz aufgehalten, wo



er sich mit dem Jesuitengeneral Ledochowski beraten und auch mit
den in der Schweiz akkreditierten Botschaftern der Mittelméachte
treffen konnte. Es ist anzunehmen, daf? der Text der pé&pstlichen
Friedensnote vom 1. August 1917 in Einsiedeln ausgearbeitet wurde

Nach seiner- Ankunft in Minchen arbeitete Pacelli engstens mit dem
Zentrumsabgeordneten Erzberger zusammen, der das besondere
Vertrauen des Vatikans besalR und sofort bereit war, die
Bedingungen zu schaffen, die der Papst fur Verhandlungen mit den
Westmachten Uber die Beendigung des Krieges brauchte. Erzberger
stellte die Verbindung zur Reichsregierung her, und am 29. Juni
konnte Pacelli bereits Unterredungen mit dem Kaiser und dem
Reichskanzler fihren. Am 6. Juli hielt dann Erzberger, der zuvor als
Propagandist des Admiralstabs fir den uneingeschrankten U-Boot-
Krieg aufgetreten war und weitgesteckte Kriegsziele verkindet
hatte, plotzlich seine berihmte Friedensrede vor dem
Hauptausschul3 des Reichstages. Er half mit, Reichskanzler
Bethmann-Hollweg zu stiirzen (14. Juli)?? und brachte am 19. Juli
eine Mehrheit fir die Friedensresolution des Reichstags zustande
(Frieden «ohne Annexionen und Entschadigungen»). Dieser
Beschlul® erregte Aufsehen in der ganzen Welt. Erzberger galt fortan
als der groRRe Friedenspolitiker in Deutschland, aber er selber war
sich daruber klar, dal3 die Resolution auf3erordentlich vieldeutig war
und im Grunde aul3er der verbalen Bekundung des guten Willens,
den Krieg beenden zu wollen, nichts enthielt, was flur reale
Verhandlungen mit dem Gegner zu gebrauchen war. Denn unter
einem «Frieden ohne Annexionen und Entschadigungen» konnte
jeder verstehen, was er wollte. Ein Staat kann einen anderen
wirtschaftlich und politisch aufs schwerste schadigen, ohne ihn zu
«annektieren» oder Kontributionen zu fordern. «Was wollen Sie,
Hoheit», sagte Erzberger zu Prinz Max von Baden, «damit kriege ich
eben auf dem Verhandlungswege Briey und Longwy.» Mit anderen
Worten: Erzberger hatte in die Friedensresolution eine reservatio
mentalis hineingebracht, die aber die friedenswilligen Ver-
standigungspolitiker in Deutschland gar nicht erkannten.

Erzbergers Aktion diente in erster Linie der vatikanischen
Politik, die darauf abzielte, das Papsttum als den
Weltfriedensstifter in das Spiel
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der grofRen Méachte zu bringen und eine
Neuordnung der sozialen Verhé&altnisse in Europa
zu verhindern. Erzberger hatte in Zusammenarbeit mit Pacelli
der Papstnote vom 1. August den Weg bereitet. In seinem
Rundschreiben an die Oberhdupter der krieg fuhrenden Machte
machte der Papst einige verniunftig erscheinende Vorschlage fur
konkrete Friedensverhandlungen, denen viele Menschen sofort
zustimmen konnten. Die pé&pstliche Aktion wurde und wird daher



hochst positiv beurteilt. Merkwirdigerweise aber hat sich bis heute
die historische Forschung nicht der Muhe unterzogen, den genauen
Wortlaut der Papstnote zu durchleuchten. Man wirde dabei
namlich sehr schnell entdecken, dafld der Vatikan im Jahre 1917 den
Versuch machte, im Sinne uralter papstlicher Impulse in die
Gestaltung der Weltverhéaltnisse einzugreifen. Pacelli bemuhte sich
nach der Uberreichung der Papstnote, Deutschland mit England in
Kontakt zu bringen. Um Ruflland bemihte er sich nicht. Pacellis
Unternehmen scheiterte, aber er hatte erreicht, was er wollte: Die
Autoritat des Papsttums wurde «bei den Volksmassen aller Lander
gestarkt» und «das Haupt der katholischen Kirche» erschien jetzt
als die Uber allen Parteien stehende Macht des Friedens.?®

So sind in dem Epochenjahr 1917 die drei Machte auf dem
Entscheidungsfeld Mitteleuropas in Erscheinung getreten, die unser
gegenwartiges Schicksal maRgeblich bestimmen: die Vereinigten
Staaten, RufR3land und der Vatikan. Im Jahre 1917 klang aber auch
noch einmal die Stimme Mitteleuropas auf. Dal3 sie verhallte, gehort
zu der tragischen Entwicklung des 20. Jahrhunderts.
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Mitteleuropa nach 1917

Rudolf Steiners Memoranden

«Im Jahre 1917 sprach ich in engeren Kreisen mit einer Anzahl von
Personlichkeiten Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus.
Meine Absicht dabei war, politisch Denkende daflr zu gewinnen, der
Politik Wilsons eine andere entgegenzusetzen. Wilsons Gedanken
schienen mir kein Ausweg aus der Wirrnis, in der sich die Welt
befand. Man konnte, indem man diese Gedanken als Schlagworte
weithin hérbar machte, Armeen in Bewegung setzen, man konnte
Kriegsschiffe Uber das Weltmeer senden, aber sie enthielten nichts
von dem, was in der Menschheit der Gegenwart unbewul3t nach
einem Herauskommen aus den alten Machtverhaltnissen rang und
was, weil es sich vernunftig nicht auf3ern konnte, sich in der
Unvernunft des Weltkrieges entladen hatte.» Dies schrieb der
Urheber des Dreigliederungsgedankens, Rudolf Steiner, zwei Jahre
nach Beendigung des Krieges in einer Zeitschrift, die sich die
Forderung dieser ldee zum Ziel gesetzt hatte.*

Im Juli 1917 verfal3te er auf Bitten seiner Gespréchspartner zwei
Memoranden, die von diesen an einfluBreiche Politiker der
Mittelmé&chte herangetragen wurden. In den beiden Denkschriften,
die erst nach dem Tode ihres Verfassers veroffentlicht wurden?,
erkennt man den Versuch, aus dem Geisteserbe Mitteleuropas
heraus der abstrakten Wilsonschen Programmatik mit lebensvollen
Gedanken zu begegnen. Dieser Versuch wurde in der Absicht
unternommen, die Lebensnotwendigkeiten Mitteleuropas den
phrasenhaften Begriffen von «Freiheit und Demokratie» und vom
«Selbstbestimmungsrecht der Volker» entgegenzustellen, mit denen
seit Wilsons berihmter Senatsrede am 22. Januar 1917 («lch
schlage Uberall die Regierung mit Zustimmung der Regierten vor.»)
in aller Welt operiert wurde. Es sollte ein Weg zur demokratischen
Selbstverwaltung, zur Freiheit des Geisteslebens und zur
wirtschaftlichen Gesundung gewiesen werden, der die Uberwindung
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des nationalen Einheitsstaats ermoéglichen konnte. ldeen, wie sie
sich keimhaft schon in den staatspolitischen Schriften grol3er
deutscher Denker, etwa bei Karl Christian Planck oder auch



Konstantin Frantz entdecken lassen, traten jetzt ausgereift und
vOllig neu in Erscheinung; denn es war notwendig geworden, «der
Aufgabe, welche von Amerika aus in politischen Kundgebungen der
Welt gestellt worden ist, von Europa aus eine andere
entgegenzustellen, die aus den Lebenskraften dieses Europa heraus
geboren war. Zwischen der Aufgabe, die aus amerikanischen
Gesichtspunkten Wilson gestellt hatte, und derjenigen, die in den
Donner der Kanonen als geistiger Impuls Europas hineingetdnt
hatte, wére eine Verstandigung mdglich gewesen. Jedes andere
Verstandigungs-Gerede klang vor den geschichtlichen Notwendig-
keiten hohl Uber Otto Graf Lerchenfeld, der verzweifelt dariber war,
dal3 die Politiker keine Ideen hatten, alles den Militars uberliel3en,
die trotz der hoffnungslosen Lage «immer nur von: Sieg — Sieg —
Sieg —!» traumen konnten?, gelangten die Vorschlage Rudolf
Steiners namhaften Vertretern der deutschen Reichsregierung zur
Kenntnis, so dem Staatssekretdr von Kuhlmann und spéter auch
Prinz Max von Baden. Graf Ludwig Polzer-Hoditz Uberreichte eines
der Memoranden seinem Bruder Arthur, dem Kabinettsdirektor
Kaiser Karls von Osterreich. Von dieser Denkschrift, die sich unter
anderem auch mit der Lage in Osterreich-Ungarn befalite, sagt
Arthur Polzer-Hoditz in seinen Erinnerungen, er habe sich
anfangs «zuruckhaltend und skeptisch verhalten», sie dann aber
doch «einem eingehenden Studium» unterzogen. «lch gewann den
Eindruck, dall es sich um einen Vorschlag handle, der — im
Unterschied von so vielen anderen — den praktischen Bedurfnissen
der anbrechenden Zeit voll Rechnung trug.»®> Merkwiirdigerweise
aber zogerte der enge Vertraute und Berater Kaiser Karls, diesen
mit dem Gedanken der Dreigliederung bekanntzumachen:

«Obwohl ich personlich, das Bedeutsame des Gedankens
erfassend, meine Meinung Uber dessen Durchfihrbarkeit der
gewild besseren Einsicht jener gerne unterordnete, denen der
Gedanke entstammte, und ich tatsachlich der Ansicht war,
dalR durch die Offenbarung der Idee von autoritativer Seite
aus ein grolRer Erfolg erzielt werden kénnte, so vermochte
sich mir diese Ansicht doch nicht zur Uberzeugung zu
verdichten. Ich konnte mich daher insolange nicht
entschlieBen, zur Sache eine entschiedene Stellung zu
nehmen, als ich ein Amt bekleidete, das ich nicht dazu
ausnutzen durfte, um Ansichten auszusprechen, die nicht zu
Uberzeugungen geworden waren. Erst mein Ricktritt gab mir
die Moglichkeit,
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den Gedanken dem Kaiser zu vermitteln.»®

Der Rucktritt wurde von seinen ungarischen Widersachern im
Kabinett, vor allem durch den AufRenminister Czernin erzwungen,
der im Bunde mit dem bereits erwahnten Grafen Tisza nach dem
Tode Franz Josephs (Ende 1916) den jungen Kaiser mit allen Mitteln



auf die Beibehaltung der Doppelstaatlichkeit Osterreich-Ungarns
verpflichten wollte. Kurz nach seiner Entlassung im November 1917
trug Polzer-Hoditz die Dreigliederungsidee dem Kaiser vor, der «mit
gespannter Aufmerksamkeit zuhorte» und ihn aufforderte, das
«ganze System der Dreigliederung in einer Denkschrift
niederzulegen» Nachdem er sich dann monatelang damit
beschaftigt hatte, sandte er seine Ausarbeitungen am 17. Februar
1918 in einem versiegelten Umschlag an den Kaiser und informierte
noch am gleichen Tage den 0&sterreichischen Ministerprasidenten
Seidler Uber den Inhalt des Schriftstickes. Jetzt war er [Arthur
Polzer-Hoditz]

«der Meinung, daR die Zeit gerade damals fir groRRe
Gedanken, nur fur grol3e Gedanken aufnahmefahig war und
dal? es nicht von Nachteil gewesen wére, einen solchen, wenn
auch unvermittelt, in die Welt zu werfen. Man waéare vielleicht
Uber ihn hergefallen und hatte ihn zerzaust und arg
zugerichtet. Aber er ware dagewesen. Die Welt hatte sich mit
ihm auseinandersetzen muissen, und war er gut, so hatte er
sich schliellich behauptet. Es wére eines Versuchs wert
gewesen. Aber auch ich habe zu einem solchen Versuch erst
zu raten vermocht, als ich die GewilRheit hatte, dal3 der bis-
herige Weg uns in den Abgrund fihre- und daf} nur eine
vollstandige Wandlung Rettung bringen kénnte.»’

Die Verhaltensweise des Grafen Polzer-Hoditz erscheint in unserem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung, zeigt sie doch, woran
es lag, dal der Westen nicht nur mit den Waffen, sondern auch
geistig siegen konnte: Es gab Menschen in Mitteleuropa, die «das
Bedeutsame» eines neuen groRen Gedankens sehr wohl erfassen
konnten, aber letztlich doch nicht den Mut hatten, an die
selbstwirkende Macht von Ideen zu glauben. So weit hatte man sich
damals bereits in Mitteleuropa von der Geisteswelt Goethes und
Schulers, Fichtes und Hegels entfernt! Erst als es zu spat war, erst
als der Zusammenbruch unabwendbar bevorstand und er «die
GewilR3heit hatte, dal3 der bisherige Weg uns in den Abgrund fuhre»,
suchte Polzer-Hoditz die Zuflucht bei jener rettenden ldee, die, ein
halbes Jahr vorher «in die Welt geworfen»' Wilsons Programm des.
American way of life um seine Anziehungskraft fur die europaische
Menschheit gebracht hatte. Polzer-Hoditz empfand jetzt, dal man
dem «unehrlichen Programm der Selbstbestimmung und
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Volkerbefreiung, welches vom Westen revolutionierend in die Welt
geschleudert wurde», eine «geistige Offensive von ebenso grolRer
Wucht» hatte entgegensetzen muissen. Aber er hatte den Zeitpunkt
verpaldt, zu dem von einer maligeblichen Stelle Mitteleuropas aus
der Politik Wilsons Widerpart geboten werden konnte, und so muf3te
er seinem Bekenntnis das resignierende Wort hinzufigen: «lch
horte seit jener Unterredung mit Seidler nichts mehr von der



Sache.»

Wilsons 14 Punkte

Selbstverstandlich war der Dreigliederungsgedanke kein Wunder-
mittel zur Abwendung der militdrischen Niederlage der
Mittelméchte. Auch hatte er sich nicht durch eine oktroyierte
Verfassungsanderung oder eine ahnliche MalRnahme in die
staatliche Praxis umsetzen lassen. Entscheidend war vielmehr, dal3
dieser Gedanke in seiner Richtunggebung aufgegriffen und
weiterentwickelt werden wollte, wodurch die Kréafte zur freien
Entfaltung neuer, wirklichkeitsgeméafRer Organisationsformen
innerhalb der Gesellschaft freigesetzt worden wéren. Niemand war
— und ist — gendtigt, sich mit dem sonstigen Werk Rudolf Steiners
zu identifizieren, wenn er sich mit der Dreigliederungsidee befal3t
und von ihr etwas halt. Gendétigt wird man allerdings, von alten
Denkgewohnheiten Abschied zu nehmen und den Mut zum Betreten
von geistigem Neuland aufzubringen. An diesem Mut fehlte es im
Jahre 1917. Die fuhrenden Politiker Mitteleuropas lieBen sich von
den Kriegsgeschehnissen treiben und hatten wahrend des Krieges
nicht eine einzige fruchtbare Idee in die Welt setzen kénnen. In
dieses geistige Vakuum stie3 Wilson mit seinem amerikanischen
Weltbeglickungsprogramm hinein, das mangels eines eigenen
mitteleuropaischen Zukunftsbildes in den Rang einer allein gultigen,
politischen Glaubenslehre erhoben wurde. Es ist unvorstellbar,
welche Wirkung es gehabt haben wirde, wenn einer der staatlichen
Reprasentanten Mitteleuropas die Autonomie der wirtschaftlichen,
kulturellen und ‘'rechtlichen Lebensbereiche fur die Gestaltung der
kunftigen europaischen Friedensordnung zur Diskussion gestellt
hatte. Das ware nicht nur eine Absage an die von nationalen
Egoismen und Klasseninteressen diktierte «Kriegszielpolitik>»
bestimmter deutscher Kreise gewesen. Es ware auch kaum maoglich
gewesen, dall die Westméachte mit der Begrindung, das Wieder-
erstehen des deutschen Macht- und Militdrstaates verhindern zu
mussen, die Pariser Vorortsvertrage (Versailles, St. Germain u. a.)
hatten diktieren kdnnen.
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Diese Vertrage bewirkten ja das Gegenteill dessen, was sie
erreichen wollten: Durch ihre demutigenden Bedingungen haben sie
den deutschen Nationalismus gesteigert und die Militarisierung des
politischen und geistigen Lebens in Deutschland heraufbeschworen.
Selbstverstandlich darf man Versailles nicht allein fir den Aufstieg
Hitlers und den Sieg des Nationalsozialismus verantwortlich
machen. Man sollte vielmehr einsehen lernen, daf} Versailles erst
infolge des ungeheuren geistigen Versagens Mitteleuropas moglich
wurde. Im Gegensatz zur napoleonischen Zeit, wo die Deutschen
inmitten der grofRen nationalen Heimsuchung die Kraft zur geistigen



Erneuerung entwickelten, rang sich Deutschland in der
Weltkriegskatastrophe nicht zur heilsamen L&uterung durch. Es
unterlag nicht nur militarisch. Es unterlag auch dem Geiste, der aus
Wilson sprach.

Am 8. Januar 1918 verkiindete der amerikanische Prasident in einer
Rede vor dem Kongrel3 14 Punkte als «Programm des Friedens in
der Welt»' Nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges kam der

britische Historiker Barraclough zu dem Urteil, dal die
«Vierzehn Punkte» nur von denjenigen «als gute
Grundlage far einen gerechten Frieden»

betrachtet werden konnten, die «nicht begriffen,
dall sie fur England wund Frankreich nur (wie
Wilsons Vertrauter Oberst House wortlich sagte)
ein wunderbares Propagandainstrument waren».%In
der Tat wurde Wilsons Programm als werbekraftiges Mittel der
«psychologischen  Kriegsfuhrung» des Westens gegen die
Mittelméchte benutzt. Wilson versprach allen alles: er stellte den
Alliierten Gewinne in Aussicht, ermutigte die nationalen
Minderheiten im Habsburgerreich, entwarf das grof3artige Bild einer
Weltorganisation und versprach selbst Deutschland einen
ehrenhaften Frieden. (Punkt 14: «Wir sind nicht eiferstichtig auf
Deutschlands GrofRe, und in diesem Programm ist nichts, das ihr zu

nahe tritt ... Wir winschen nur, dall es statt eines Herrschafts-
platzes unter den Vélkern der Welt — der neuen Welt, in der wir
jetzt leben — einen Platz der Gleichheit einnehmen moébge.») Es

waren Forderungen, die jedem einleuchten mul3ten, der sich von
weltpolitischen Realitaten nicht bekimmern liel. Selbst
Ludendorff schwenkte auf Wilsons Programm ein,
als er sich keinen Rat mehr wulRte und sein
Glaube an den «Siegfrieden» nach der gescheiter-
ten Sommeroffensive von 1918 nun endlich doch
erschiuttert worden war.

Ende September — es standen damals bereits uUber 1,5 Mill.
Amerikaner
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in den Heeren der Entente — entdeckte Ludendorff in den «Vierzehn
Punkten» den Rettungsanker fur Deutschland.'® Er scheint aber
geglaubt zu haben, dal3 Wilson, der Herold der Demokratie, leichter
zu gewinnen wéare, wenn er mit einer parlamentarisch gewahlten
deutschen Regierung zu Vverhandeln haben wirde. Zur
Uberraschung von Reichskanzler Graf Hertling und dem Reichstag
forderte die Oberste Heeresleitung plotzlich, was sie bisher stets
abgelehnt hatte: die Umwandlung Deutschlands in eine
parlamentarische Demokratie. Die Entscheidung Uber diese
tiefgreifende Anderung der Verfassungsstruktur des Bismarck-
reiches fiel also nicht etwa in der Volksvertretung. Sie wurde am



29. September 1918 durch die deutschen Militars im kaiserlichen
Hauptquartier zu Spa herbeigefuhrt — ein Vorgang, der fur die
Geschichte der Demokratie in Deutschland bezeichnend ist. Durch
diese «Revolution von oben», die den Reichskanzler nicht mehr vom
Vertrauen des Kaisers, sondern des Parlaments abhangig machte,
wurde Prinz Max von Baden der Chef der ersten deutschen
Regierung, in die Vertreter der Parteien als Staatssekretare
aufgenommen wurden. «So hat Ludendorff die Parlamentarisierung
Deutschlands befohlen, und der badische Prinz hat sie
durchgefiihrt.»** Er wurde dann sofort gegen seinen Willen von
Ludendorff gezwungen, Wilson zu bitten, «die Herstellung des
Friedens» in die Hand zu nehmen. In der Nacht vom 3. zum 4.
Oktober ging das deutsche Waffenstillstandsangebot an Wilson ab.
Es folgte ein langwieriger Notenwechsel, bei dem deutlich wurde,
dall man mit den Deutschen Uber einen Waffenstillstand nicht mehr
verhandeln, sondern ihnen nur die widerspruchslose Annahme von
Kapitulationsbedingungen zubilligen wollte. Am 5. November teilte
Wilson endlich mit, daR General Foch, der allilerte Oberkom-
mandierende, bereit sei, «gehorig beglaubigte Vertreter der
deutschen Regierung zu empfangen wund sie von den
Waffenstillstandsbedingungen in Kenntnis zu setzen». Zwei Tage
spater nahm der Zentrumsabgeordnete Erzberger als Beauftragter
der Reichsregierung das Diktat der Alliierten entgegen. Prinz Max
von Baden, der letzte Reichskanzler des kaiserlichen Deutschland,
wiurde besser daran getan haben, wenn er den Rat seiner Freunde
befolgt hatte, die Generale selber mit der weilen Fahne uber die
feindlichen Linien gehen zu lassen. Aber der «demokratische Prinz»
aus dem deutschen Sudwesten, der sich durch seine Tatigkeit beim
Roten Kreuz internationale Verdienste erworben hatte und ein Mann
von vornehmer Gesinnung war, glaubte, sich «fur das Wohl des
Vaterlandes» opfern zu mussen, als er der OHL die
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letzte Verantwortung abnahm und die Politiker fur die Generale
handeln lieB. Sie haben es ihm schlecht gedankt, denn die
Kapitulation wurde von Hindenburg und Ludendorff (wie spater
auch von Hitler) in die Legende vom «Dolchstol3» in den Riicken der
kampfenden Front umgefalscht. Die Haltlosigkeit dieser
«Dolchstol3legende» ist durch das vorliegende Quellenmaterial
erwiesen: Hindenburg und Ludendorff haben gebieterisch den
Waffenstillstand gefordert und seit dem 29. September 1918 ihren
militdrischen und geistigen Bankrott geradezu aktenkundig
gemacht.*? Aber selbst heute noch ist ihre Rolle bei der Kapitulation
nicht in das -allgemeine Geschichtsbild der Deutschen eingegangen,
ebensowenig wie die Tatsache, dall die Einfuhrung der
parlamentarischen Demokratie — der «Kopfzahldemokratie», wie
Konstantin Frantz sie genannt hatte — auf Befehl der Obersten Hee-
resleitung erfolgte.



Diese Hinterlassenschaft des kaiserlichen Deutschland Ubernahmen
dann jene Manner, von denen man spater glaubte, sie hatten eine
Revolution gemacht, wahrend sie nur pflichtschuldigst an die Stelle
der alten Gewalten traten, als diese abzudanken gezwungen waren.
Ebert, Scheidemann und Noske waren alles andere als
Revolutiondre. Ganz ordnungsgemafR lieRen sie sich von ihren
Vorgangern die Regierungsgeschéfte Ubertragen, und weit davon
entfernt, eine soziale Umgestaltung vornehmen zu wollen, liel3en sie
die Beamten der alten kaiserlichen Burokratie in ihren Stellungen,
nicht zum Vorteil des neuen Staates. Der Sozialdemokrat Ebert
bemihte sich sogar ernsthaft um die Beibehaltung der Monarchie
unter einem Hohenzollernprinzen und war empdért dartber, daf} sein
Parteigenosse Scheidemann sich dazu hatte hinreiRen lassen, am 9.
November von der Rampe des Reichstagsgebaudes angesichts einer
erregten Menge die «Deutsche Republik» auszurufen.*® Die geistige
Kapitulation vor Wilson, die Schablone einer Demokratie nach
westlichem Vorbild und die improvisierte Proklamation der Republik
— das war der Auftakt zur Geschichte des Staates von Weimar.

Wilsons Widerspriche

Zehn Millionen Tote und zwanzig Millionen Verwundete hatte der
Krieg gefordert. Aber Sieger wie Besiegte waren nicht bereit, seine
furchtbaren Lehren anzunehmen. Die Siegerméachte glaubten zu
einer Erneuerung des geistigen, politischen und wirtschaftlichen
Lebens keine Veranlassung zu haben, und die Besiegten fanden
nicht die Kraft dazu.
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Drei Kaiserreiche waren in Europa zusammengebrochen. Man
multe die territorialen Verhaltnisse regeln. Wilsons «Vierzehn
Punkte» erwiesen sich jetzt, da sie zur Grundlage eines dauerhaften
Friedens gemacht werden sollten, als untaugliches Instrument, weil
sie eben nur die «abstrakte Zusammenfassung der alten
Staatsgedanken»'* und eine Sammlung widerspruchsvoller Thesen
waren. Als Wilson nach Europa kam, bereitete man ihm allenthalben
Ovationen. Nur wenige durchschauten die tiefe Unwahrhaftigkeit
seines Programms.

Wilson hatte gleich nach dem Kriegseintritt der USA von den
Geheimvertragen der Ententemachte erfahren, durch die Italien und
Rumaénien gegen das Versprechen grolR3er Gebietserwerbungen zum
Krieg gegen die Mittelmdchte bewogen wurden. Da diese
Abmachungen im Gegensatz zu seinen o&ffentlichen Erklarungen
standen, weigerte sich Wilson, sie «offiziell zur Kenntnis zu
nehmen». Unbeschadet der Existenz dieser Geheimvertrage
verkindete er dann im Januar 1918 seine «Vierzehn Punkte». So
forderte er beispielsweise (Punkt 9), dall «die Grenzziehung in



Italien entsprechend den klar erkennbaren Nationalitdtengrenzen
berichtigt werden soll». Gleich nach seiner Ankunft in Europa
stimmte er jedoch der Brenner-Grenze und der Annektierung
Sudtirols durch Italien zu. Der Grundsatz der nationalen Selbst-
bestimmung stand aber nicht nur im Widerspruch zu den
machtpolitischen Zielen der Geheimvertrage. Er widersprach auch
andern Grundséatzen in Wilsons Programm, so z. B. wenn er «einen
freien und sicheren Zugang zur See» flr Binnenstaaten forderte
(Punkt 11 und 13). Es ist undenkbar, dal Wilson sich solcher
Ungereimtheiten nicht bewul3t war. Aber er brachte sie zu Papier
und schuf neue Probleme. Auf der Friedenskonferenz zeigte es sich,
dalR das ldeal des «Selbstbestimmungsrechts» nur, ein Deckmantel
fur Machtanspriche war.» Eine dauerhafte Friedensordnung aber
lalkt sich mit miBbrauchten «ldealen» nicht begrinden. Nach 1919
hatte Europa 35 statt bisher 26 Staaten, 27 statt bisher 13
Wéahrungen, 38 statt 26 Zollgebiete. Am verhangnisvollsten wirkte
sich diese «Neuordnung» fur Ost- und Sudosteuropa aus. Hier liel3
das «Durcheinandergeschobensein» der Volker eine sinnvolle An-
wendung des «Selbstbestimmungsrechts» mit dem Ziel der Bildung
souveraner Nationalstaaten nach westeuropaischem Vorbild nicht
zu.'® Es hatte eines neuen, die Nationalitaten respektierenden, aber
sie Ubergreifenden Ordnungsgefliges bedurft. Aber statt der alten 7
Staaten in diesen Gebieten schufen die Pariser Vertrdge deren 14,
nur weil die Westmachte einen cordon sanitaire von Mittel- und
Kleinstaaten
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zwischen sich und das bolschewistische Ruf3land legen wollten. Das
alte romische Prinzip des «divide et impera> wurde dabei erfolgreich
zur Anwendung gebracht: Die Niederlage Deutschlands und die
Festigung der Sowjetmacht in Ruf(land bewirkten, daf} sich die
neugeschaffenen mittleren und kleineren Staaten Osteuropas
westlich orientierten. Gegeneinander abgekapselt und
untereinander rivalisierend, gerieten sie in die politische und
wirtschaftliche Abh&ngigkeit des Westens. Die Voraussetzung dafur
war der Untergang Osterreich-Ungarns.

In England und Frankreich galt die Auflésung der Donaumonarchie
schon als ausgemachte Sache, bevor noch der Krieg entschieden
war. Die offentliche Meinung Frankreichs und der englisch
sprechenden Welt war seit langem darauf vorbereitet worden. Seit
Eduard VII. die englisch-franzosische und die englisch-russische
Entente geschlossen hatte (1904 und 1907), bemuhte sich eine
Gruppe englischer und franzésischer Gelehrter, Wickham-Steed, R.
W. Seton-Watson, Louis Eisenmann u. a., Sympathien fir den
Nationalitatenkampf in Osterreich-Ungarn zu wecken.'’ Wahrend
des Krieges grindeten sie dann die Zeitschrift «Neues Europa»,
deren EinfluR auf die Mentalitdt der «peace-makers» von 1919
unverkennbar war.» Man begegnete Osterreich mit HaR und



Verachtung. In den sogenannten Vorortvertrdgen von St. Germain
(10. September 1919) und Trianon (4. Juni 1920) wurden
Osterreich und Ungarn in zwei kleine Staaten getrennt. Jetzt be-
kamen die ungarischen Nationalisten, wonach sie jahrzehntelang
getrachtet hatten: die ganzliche Loslésung von Osterreich und den
verselbstandigten eigenen Staat. Aber dieser Staat hatte mit den
nationalistischen Wunschtraumen der Vergangenheit nicht mehr die
geringste Ahnlichkeit. Die ungarischen Magnaten verloren die
Herrschaft Uber jene Gebiete, denen sie die «Magyarisierung»
aufgezwungen und um derentwillen sie eine verniunftige
Nationalitatenpolitik im Habsburgerreich mit Flei3 zu verhindern
gewullt hatten. Ungarn war nun «souveran», aber es war stark
verkleinert worden und hatte in der Nachbarschaft mit neuen
Nationalstaaten zu leben, 2zu denen es sofort in ein
Spannungsverhéaltnis geriet.

Osterreich wurde durch den FriedensschluR auf einen Teil der
deutsch-sprachigen Bevolkerung der alten habsburgischen
Kernlande beschrankt, — ein Drittel seiner Einwohner Ilebten
nunmehr in Wien! Dieser Torso eines Staates, dessen Hauptstadt
einer GroBmacht gemafl war, muf3te sich von standiger Existenznot
bedroht fuhlen, und es lag daher nahe, daR die Osterreicher vom
«Selbstbestimmungsrecht» Gebrauch machen
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und sich mit Deutschland zusammenschliel3en wollten. Allein schon
die Tatsache, dal3 im sogenannten «Sudetenland» Millionen von
deutsch-stammigen Menschen lebten, die nun zum grof3ten Teil
zwischen dem kunftigen tschechoslowakischen Staat und
Deutschland leben sollten, lieR es der deutsch-0sterreichischen
Nationalversammlung bei Kriegsende als notwendig erscheinen, die
neuentstandenen Probleme durch den Anschluf aller Deutschen des
ehemaligen Osterreichs an das Deutsche Reich zu losen. Bereits am
12. November 1918 nahm die deutschdsterreichische National-
versammlung im guten Glauben an Wilsons Versprechungen ein
entsprechendes Gesetz an und erklarte: «Deutsch-Osterreich ist ein
Bestandteil der Deutschen Republik.» Das aber konnten die
Westmachte unter keinen Umstanden zulassen, denn Deutschland,
das sie soeben niedergerungen hatten, ware nach dem vierjahrigen
Krieg durch diese freiwillige Entscheidung der Osterreicher ja groRer
und volkreicher geworden, als es vor 1914 war. Der Vertrag von St.
Germain verweigerte daher den Osterreichern das Selbstbestim-
mungsrecht. Selbst die Filhrung des Namens «Deutsch-Osterreich»
wurde dem neuen Staate verboten. Als es dennoch im April und Mai
1921 zu Volksabstimmungen in Tirol und Salzburg kam und sich
Uber 98 Prozent der Bevolkerung fur den ZusammenschluZ mit
Deutschland aussprachen, wurden weitere Abstimmungen mit
Waffengewalt verhindert.

Was mit dem Vertrag von St. Germain offenbar geworden war, das



hatte sich auch schon wahrend der Friedensverhandlungen mit
Deutschland gezeigt: Nicht Wilsons Versprechungen, sondern
nackte Machtinteressen waren maflgebend. Im Gegensatz zu
Wilsons Erklarung am 4. Dezember 1917, dall «kein Volk bestraft
werden sollte, weil die verantwortlichen Leiter eines Landes
schweres und verabscheuungswirdiges Unrecht begangen haben»,
wurde Uber die Deutschen das Verdikt der alleinigen Kriegsschuld
verhangt (Art. 231 des Versailler Vertrages) und auf der Grundlage
dieses Schuldspruchs wirtschaftliche SihnemalRnahmen in H6he von
132 Mrd. Goldmark gefordert, d. h. mehr als das Zwanzigfache
dessen, was die deutsche Regierung in dem berichtigten
Friedensdiktat von Brest-Litowsk den Russen auferlegen wollte.
John Maynard Keynes, Professor fur Nationalbkonome in Cambridge
und Mitglied der britischen Delegation in Versailles, wies in einem
scharfen Protest vergeblich auf die Folgen eines solchen
«Friedenswerkes» fiir Europa hin.*® Das Problem wurde besonders
dadurch kompliziert, dal3 «Wilson in seinem Programm gegen
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dasjenige, was man fruher Ersatz der Kriegskosten genannt,
dezidiert Stellung genommen hatte.»?° Jetzt war das alles
vergessen. Die Gebietsabtretungen, die willkirliche Handhabung
des Selbstbestimmungsrechtes, die Verweigerung jeder mundlichen
Verhandlung mit den deutschen Vertretern in Versailles, die
Besetzung des Rheinlandes und vieles andere waren ein schwerer
Schlag gegen diejenigen Deutschen, denen jeder Ubertriebene
Nationalismus ferne lag und die mit den Traditionen des
Vorkriegsimperialismus brechen wollten. Diese Politik, deren
treibende Kraft Clémenceau war, sollte verheerende Wirkungen in
Deutschland hervorrufen. Sie gab der reaktiondren Agitation den
starksten Auftrieb und befeuerte alle nationalistischen Gruppen zum
Kampf gegen die «Weimarer Demokratie», der man die Schuld an
dieser «Schmach» zuschob. Im Grunde waren die Wurfel tUber die
innenpolitische Entwicklung in Deutschland bereits 1919 gefallen.
Lag dies an der «Torheit der Alliierten» wie manche meinen, oder
war es doch der Teil eines Planes fir die Zerstérung Mitteleuropas?

Folgen von Versailles

Es ist nicht notwendig, die Geschichte von 1919 bis 1939 im
einzelnen zu verfolgen, um die verhangnisvolle Entwicklung nach
Versailles aufzuzeigen. Dall unmittelbar nach Kriegsende aber
Verhéltnisse geschaffen wurden, die den Zundstoff fir den nachsten
Krieg bereithielten, laRt sich heute unschwer erkennen. Von allen
Ideen, die Wilson als Danaergeschenk nach Europa brachte, war
das «Selbstbestimmungsrecht» die unglucklichste. Sie war
geeignet, Europa nicht mehr zur Ruhe kommen zu lassen. Unter
Berufung auf das «Selbstbestimmungsrecht» konnte Hitler zwischen



1933 und 1938 seine aullenpolitischen Erfolge erringen und
Deutschland auf die Bahn zum Kriege fuhren. Doch schon lange vor
ihm waren durch die Anwendung dieses Prinzips auf die
Verhéltnisse im Osten Entwicklungslinien fur kinftige Konflikte
vorgezeichnet worden, die bis in unsere Gegenwart reichen. Das
lalt sich an dem polnischen Beispiel und der Geschichte der Oder-
NeilRe-Grenze zeigen.

Geschichte der Oder-NeiRe-Grenze

Die Wiedererrichtung des durch die drei polnischen Teilungen (1772
bis 1795) zerschlagenen polnischen Staates war im 13. seiner
«Vierzehn Punkte» von Wilson gefordert worden. Aber auch die
Mittelméchte hatten schon im November 1916 ein selbstandiges
Polen proklamiert. Uber seine Grenzen herrschte jedoch Unklarheit,
als nach der Niederlage der Mittelmachte die «polnische Frage»
verhandelt wurde. Die
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neue Westgrenze Polens wurde durch die deutschen
Gebietsabtretungen im Versailler Vertrag festgelegt, wobei bereits
das Prinzip der «Selbstbestimmung» (mit Ausnahme der Bezirke
Allenstein und Marienwerder) aul3er acht gelassen wurde.

Offen blieb die Frage der Ostgrenze, weil man sich Uber die
Schwierigkeiten einer Grenzziehung nach Nationalitaten klar war.
Der Oberste Rat der Alliierten beauftragte den Dbritischen
AulRenminister Lord  Curzon mit der  Feststellung der
ethnographischen Verhaltnisse. Curzon kam zu dem Ergebnis, dal3
von einer Uberwiegend polnischen Bevolkerung nur bis zu der Linie
Grodno — Brest Litowsk — Przemysl — Karpathen gesprochen werden
kénne. Diese «Curzon-Linie» wurde daraufhin am 8. Oktober 1919
von den Alliierten als polnisch-russische Grenze festgelegt. Damit
wollten sich aber die polnischen Nationalisten unter Fihrung des
diktatorisch herrschenden Marschall Pilsudski nicht zufriedengeben.
Sie beriefen sich auf «historische Rechte» und forderten die
«Wiederherstellung Polens in den Grenzen von 1772», womit sie die
Einverleibung von Gebieten meinten, die das polnisch-litauische
Reich in der Zeit der Tatarenherrschaft Ruf3land entrissen und bis
zur ersten polnischen Teilung in Besitz gehabt hatte. Die
Bevoilkerung dieser Gebiete war volkstumsmaéaRig, aber auch ihres
orthodoxen Glaubens wegen mit den Russen stets enger verbunden
gewesen als mit ihren polnischen Herren. Dennoch liel3 Pilsudski
jetzt polnische Truppen in die Ukraine einfallen und l6ste damit den
russisch-polnischen Krieg (1920!21) aus, in dessen Verlauf die
Truppen der «Roten Armee» im Gegenangriff bis Warschau
vorstoRen konnten. Allein der amerikanischen Unterstiutzung und
dem Eingreifen einer franzdsischen Militarmission unter General



Weygand war es zu danken, daR die Russen zum Rulckzug
gezwungen wurden («Wunder an der Weichsel»). Infolgedessen
konnte Pilsudski im Frieden von Riga (1921) der durch die
Hungersnot und den auslandischen «Interventionskrieg»
geschwéchten Sowjetunion eine Grenze abzwingen, die 200 km
ostlich der Curzon-Linie lag, Polen um ein Drittel seines
Staatsgebietes vergroRerte und sechs Millionen Ukrainer sowie zwei
Millionen Weillrussen unter polnische Herrschaft brachte. Rechnet
man die 4,5 Millionen Deutsche in den Westgebieten des neuen
Staates hinzu, So wird deutlich, mit welchen Problemen sich Polen
belastet hatte. Es hatte nun die Gestalt gewonnen, die es bis 1939
behalten sollte. Die Curzon-Linie war durch den Frieden von Riga
beseitigt worden. Mit diesem Frieden aber beginnt die Geschichte
der Oder-Neil3e-Grenze.
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Als namlich Hitler den Einfall in Polen vorbereitete und am 23. Au-
gust 1939 den Nichtangriffspakt mit Stalin schlo3, lieR sich
Stalin von Hitler in einem geheimen Zusatz-
protokoll praktisch die Curzon-Linie bestatigen.
Das ist, wenn man von allen propagandabedingten Verurteilungen
des Paktes absieht, der Kern dieser Geheimklausel. An der Curzon-
Linie, das heif3t an der Riuckgangigmachung des Friedens von Riga,
hielt Stalin auch zah fest, als er mit seinen westlichen Verblndeten
wahrend des Krieges Uber die kunftigen Grenzen Polens ver-
handelte. Die Englander wuliten ja nur zu gut, weshalb er darauf
bestand. Sie hatten aber eine Garantieerkldrung fur Polen
abgegeben, mufl3ten also fur «Entschadigungen» im Westen sorgen,
wenn Stalin von ihnen die Anerkennung der von ihrem
AuBBenminister 1919 festgelegten Grenze verlangte. Schon bei der
ersten Besprechung zwischen Eden und Stalin (Mitte Dezember
1941) wurde die «Kompensationsidee» erortert.?* Als sich dann die
«GrofRen Drei» — Roosevelt, Churchill und Stalin — in Teheran
trafen (Ende 1943), setzte sich der britische Premier mit Vehemenz
fur die «Westverschiebung» Polens auf Kosten von Deutschland
ein.?? Churchill, der spater in der Bundesrepublik fiir seine
«Verdienste um Europa» den Karlspreis von Aachen erhielt (1),
aulerte in Teheran die Ansicht, die Polen sollten nach Westen
vorrucken, «wie Soldaten, die mit zwei Schritten nach links
aufschlieRen». Wenn sie dabei den Deutschen auf die FuURe treten,
muflten diese sich damit abfinden. Um zu demonstrieren, wie er
sich die «Westverschiebung» Polens vorstellte, nahm er scherzend
drei Streichhdlzer aus der Schachtel und legte sie in einem
bestimmten Abstand nebeneinander auf den Tisch. Das am
weitesten rechts liegende sollte die sowjetisch-polnische Grenze
1921-1939 darstellen, das links liegende die deutsch-polnische
Grenze 1919-1939, das mittlere die Curzon-Linie. Dann nahm er
das rechte Streichholz weg (so dal3 dadurch die Curzon-Linie zur
sowjetisch-polnischen Grenze wurde) und legte es nun ganz links



wieder hin, um zu zeigen, was Polen von Deutschland erhalten
solle, wenn es seine Eroberungen von 1921 an die USSR
zuriuckgibt. So muf3 man wohl Churchills Bemerkung in den
Memoiren verstehen, dall er mit «three matches» die Kompen-
sationsidee erlautert habe. «Das amdusierte Stalin, und in dieser
Stimmung gingen wir auseinander»’ figte er hinzu.

Beim zweiten Treffen der «GrofRen Drei» in Jalta (Februar 1945)
hatten die sowjetischen Truppen bereits ganz Polen besetzt und
standen an der Oder. Wie aus den in den USA vero6ffentlichten
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«Jalta-Dokumenten» hervorgeht, wurde Einigkeit Uber die Oder-
Neil3e-Linie als Westgrenze Polens erzielt und die Aussiedlung der
Deutschen aus allen Gebieten jenseits dieser Linie beschlossen.??
Da Churchill zu bedenken gab, dall er ohne Zustimmung des
Parlaments keine Grenzen festlegen durfe, verzichtete man darauf,
die Vereinbarungen in das SchluBkommuniqué der Konferenz
aufzunehmen, einigte sich aber darauf, sie von einer Friedens-
konferenz bestatigen zu lassen. Nach seiner Rickkehr von Jalta
erklarte Churchill am 27. Februar vor dem Unterhaus: «Das Heim
der Polen ist nun fertig», und Eden teilte im Hinblick auf die
Grenzen mit: «Im Westen gehen wir davon aus, daf die
Bevilkerung (das heildt Ostdeutschlands — d. Vf.) ausgesiedelt
werden soll.»** Auf der Potsdamer Konferenz (17. Juli — 2. August
1945) kam man dann aufgrund der Jalta-Beschlisse Uberein, dal
die noch in ihren Wohnsitzen verbliebenen Deutschen ausgewiesen
und die 6stlich der Curzon-Linie wohnhaften drei Millionen Polen in
das polnische Staatsgebiet umgesiedelt werden sollten. Uber das
neue Polen sagte Truman in einer Rundfunkrede am 9. August 1945
(es war der Tag des Abwurfs der Atombombe auf Nagasakil), das
neue polnische Gebiet werde «Polen in die Lage versetzen, seine
Bevolkerung besser zu versorgen. Es wird eine kurze und leicht zu
verteidigende Grenze mit Deutschland haben. Von Polen besiedelt,
wird es die Grundlage fur eine homogene Nation bilden.»?®

Der «Westverschiebung» Polens folgte die Teilung Deutschlands.
Was 1919 noch nicht erreicht werden konnte, gelang 1945: die
Zerstorung der Mitte. Durch den Ersten Weltkrieg wurde das
Donaureich (mit Hilfe des «Selbstbestimmungsrechts») aufgelost,
durch den Zweiten konnte Deutschland (unter unfreiwilliger
Mitwirkung Hitlers) zerschlagen werden. Betrachtet man dieses
Ergebnis, mu3 man abermals an die Geheimkarten aus den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts denken ...
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Die Zertrimmerung
Mitteleuropas

Von 1919 bis 1933 stimmten die deutschen Politiker — von den So-
zialdemokraten bis zur aufRersten Rechten — darin Uberein, dafl3 die
Versailler Friedensregelungen im Laufe der Zeit riickgangig gemacht
werden muifRten. Sie alle wollten fir Deutschland den seiner Bevoél-
kerungszahl und wirtschaftlichen Tuchtigkeit gemalRen Platz unter
den Grolimachten zurickgewinnen, den es bis 1914 eingenommen
hatte.

Samt und sonders orientierten sie sich dabei an einem
Deutschlandbegriff, der durch die Ereignisse von 1866 und 1871
gepragt worden war. Selbst die demokratischsten unter den
Demokraten der Weimarer Republik lebten mit ihren Geflihlen und
Gedanken im verlorenen Glanz des Bismarckreiches und
verwechselten deshalb nationale Grol3e mit militarischer und
wirtschaftlicher Macht. In den zwanziger Jahren mehrten sich in
GroRRbritannien und Frankreich die Stimmen derer, die auf die
Fehler von Versailles hinwiesen, sich der «Staatsmanner» von 1919
schamten und fir eine Revision des Friedensdiktates eintraten.
Doch die bloRe Forderung nach der Riuckgéngigmachung von
Vertragsbestimmungen konnte nicht genigen, um einen
dauerhaften Frieden in Europa zu sichern. Waren in Deutschland
unmittelbar nach dem Kriege genigend Menschen vorhanden
gewesen, einer Umgestaltung des geistigen, politisch-rechtlichen
und wirtschaftlichen Lebens den Weg zu bahnen, so hatte selbst das
besiegte und gedemutigte Mitteleuropa noch zur Zelle einer neuen
européischen Friedensordnung werden kdnnen. Aber die deutschen
Politiker der verschiedensten Farbung richteten ihr ganzes
Bestreben lediglich darauf, «Versailles» zu beseitigen, als lage darin
der Schlussel zu «Einigkeit und Recht und Freiheit» oder was sie
jeweils darunter verstanden. Sie unterschieden sich lediglich in der
Wahl der Mittel. Stresemann z. B. wollte auf dem
Verhandlungswege und mit Unterstitzung des Westens zum Ziele
kommen. (Er
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verzichtete in Locarno auf Elsal3-Lothringen, liel3 aber die Frage der



Ostgrenze offen.) Andere sahen darin bereits eine Schwache und
trachteten offen oder geheim nach der Beseitigung der Demokratie,
um mit Hilfe diktatorischer Vollmachten und einer starken Armee
nicht nur «die Schande» von Versailles auszutilgen, sondern in
einem neuen Krieg jene Machterweiterung Deutschlands
herbeifuhren zu kénnen, von der die Anhanger des «Siegfriedens»
bei der Festsetzung ihrer Kriegszielpolitik stets ausgegangen
waren.® Wiederum andere glaubten, daR eine «starke» deutsche
Regierung notwendig sei, um Deutschland aus seiner Notlage zu
befreien und eine Revision des Friedensvertrages ohne
Waffengewalt, aber mit Trotz und Festigkeit erzwingen zu kdnnen.
Die Arbeiterschaft — international eingestellt und von der Weimarer
Republik tief enttduscht — hatte auf die deutsche Auf3enpolitik
keinen entscheidenden Einflu3. Damals noch marxistisch geschult
und sozialistisch empfindend, fuhrte sie ihren politischen Kampf mit
dem Ziel, den Zusammenbruch des Kapitalismus unter allen
Umstanden zu beschleunigen.

Das Ende der Weimarer Demokratie

Die Weimarer Demokratie war von Anfang an von starken Gegen-
kraften bedroht und stand, weil sie die Arbeiterschaft nicht
gewinnen konnte, auf sehr unsicherem Boden. Welche Gefahren
schon lange vor Hitler heraufzogen, mag ein einziges von sehr
vielen Beispielen verdeutlichen.

Ludendorff war nach dem Ende des Krieges mit blauer Brille und
falschem Bart nach Schweden geflohen. Im Februar 1919 kehrte er
nach Deutschland zurick und schrieb an seine (erste) Frau
Margarethe: «Die grof3te Dummbheit der Revolutiondre war es, dal3
sie uns alle leben lieRen. Na, ich komme einmal wieder zur Macht,
dann gibt's kein Pardon. Mit ruhigem Gewissen wirde ich Ebert,
Scheidemann und Genossen aufknupfen lassen und baumeln
sehen!»'? Er kam zwar nicht «wieder zur Macht», aber die Kreise,
die sich bei dem miRRglickten Munchener Putsch vom 9. November
1923 um ihn gesammelt hatten, formierten sich und warteten auf
ihre Stunde. Diese Stunde brach an, als der grofRe Bérsenkrach von
New York eine wirtschaftliche Depression im Weltmal3stab ausloste.

Die Weltwirtschaftskrise, die 1929 auf Deutschland Ubergriff, fihrte
die Weimarer Demokratie in den Untergang. Da sie sich nie die
Unterstutzung der Arbeiterschaft erworben hatte und die «Rechtenx»
ihre erklarten Gegner waren, hing ihr Bestand allein von den
burgerlichen Parteien der Mitte ab. Der «Mittelstand» wurde nun
zum zweiten
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Male in die Misere gesturzt, nachdem er schon durch die Inflation
von 1923 an den Rand des Ruins getrieben worden war. Spatestens



seit 1930 waren die Tage der deutschen Demokratie gezahit.
Reichskanzler Brining konnte nur noch mit Hilfe von
«Notverordnungen» regieren. Eine vorzeitige Reichstagsauflésung
und Neuwahlen (1930) erbrachten den Mittelparteien nicht mehr die
erhoffte regierungsfahige Mehrheit. Der Zentrumspolitiker Briining
konnte sich fortan nur noch halten, weil die Sozialdemokraten seine
Regierung «tolerierten». Die Reichstagsauflosung erwies sich als
verhangnisvoller Fehler, denn bei den Septemberwahlen von 1930
konnten die Nationalsozialisten ihre Mandate von 12 (bei den
Wahlen von 1928) auf 107 erhdhen und insgesamt 6 %2 Millionen
Stimmen gewinnen. Im Juli 1932 — wiederum dank einer
vorzeitigen Reichstagsauflosung — wahlten bereits 13 %2 Millionen
(von insgesamt 45 Millionen Wahlberechtigten) die NSDAP. Es war
die hoéchste Stimmenzahl, die die Nationalsozialisten vor der
Machtubernahme Hitlers auf ihrer Liste vereinigen konnten. Von
2,6% im Jahre 1928 kamen sie 1930 auf 18,3 % und erreichten im
Juli 1932 dann 37,3 %, um bei den Novemberwahlen des gleichen
Jahres auf 33 % zurtckzufallen.

Ilhren Erfolg verdankten die Nationalsozialisten der Wirtschaftskrise,
die es ihnen erlaubte, mittels ihrer hemmungslosen Demagogie
einen Einbruch in die kleinburgerlichen Schichten zu erzielen. Wie
ein Blick auf die Wahlstatistiken lehren kann, schrumpften die
Mittelparteien in demselben MalRe zusammen wie die
Nationalsozialisten gewannen. (Nur das katholische Zentrum blieb
stabil. Sein Stimmenanteil betrug von 1924 bis 1932 gleichbleibend
etwa 4 Prozent.) Aus den Wahistatistiken geht andererseits
einwandfrei hervor, dall die Arbeiterschaft Hitler trotz
Arbeitslosigkeit und Verelendung widerstand. Hier hatte er nichts zu
gewinnen. In der zweiten Halfte des Jahres 1932 verlor Hitler zwei
Millionen Stimmen (Novemberwahlen), in ihrem Kernland Thiringen
buRte die Partei 40 Prozent ihrer Wahlerschaft ein, es drohte die
Spaltung ihres Funktiondrsapparats. Am 23. Dezember 1932
notierte Joseph Goebbels, der Berliner «Gauleiter», in sein Ta-
gebuch: «Das Jahr 1932 war eine ewige Pechstrdhne. Man mul} es
in Scherben schlagen. Draul’en geht der Weihnachtsfrieden durch
die Straf’en. Ich sitze ganz allein zu Hause und gruble Uber so
vieles nach. Die Vergangenheit war schwer. Die Zukunft ist dunkel
und  trube; alle  Aussichten und Hoffnungen  vollends
entschwunden.»?

<Machtergeifung»>

Am 4. Januar aber traf sich Herr v. Papen mit Hitler bei dem Koélner
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Bankier v. Schroeder, dem Vertrauensmann der Schwerindustrie.
Die Manner der Rechten, die seit 1930 systematisch das Ende der



Demokratie herbeigefuhrt hatten, waren jetzt zum Kkalten
Staatsstreich  entschlossen. Sie hatten, die wirtschaftliche
Depression ausnutzend, fortlaufend den (Notstands-) Artikel 48 der
Verfassung in Anwendung gebracht und, gestiutzt auf die
Reichswehr und die Ausnahmebefugnisse des Reichsprasidenten,
die konstitutionellen Formen beiseite geschoben, um die Interessen
des GroRRgrundbesitzes («Osthilfeskandal») und der Schwerindustrie
zu sichern.® In dem Rickgang der nationalsozialistischen
«Bewegung» sahen sie ein bedenkliches Anzeichen fur einen
Linksruck und waren daher zum Handeln entschlossen. Hitler
kam nicht, wie er nachtraglich behauptete, durch
eine «nationale Erhebung» an die Macht, sondern
infolge einer Intrige der «Feudalkamarilla» im
Reichsprasidentenpalais (Hindenburgs Sohn  Oscar, Papen,
Oldenburg-Januschau, Blomberg, Mei3ner), die den «roten
General» und Reichskanzler v. Schleicher stiirzen wollte.* Es gelang
der Umgebung Hindenburgs, Hitlers Ernennung am 30. Januar 1933
durchzusetzen und das Widerstreben des ehemaligen General-
feldmarschalls gegen den «bo6hmischen Gefreiten», wie er Hitler
nannte, zu Uberwinden. Die Berechnungen der «nationalen» Kréafte
um v. Papen, zu denen Hugenberg, Thyssen, Stinnes, Krupp, die
Ruhrindustrie und die ostdeutschen GroRagrarier sowie fuhrende
Vertreter der Armee gehorten, schlugen jedoch fehl. Hitler war nicht
ein vorubergehender Koalitionspartner, er mandvrierte seine Partei
in eine unangreifbare Machtstellung und konnte sich in klrzester
Zeit durch seine Politik der nackten Gewalt zum Diktator machen.

Seine Herrschaft beruhte aber nicht nur auf der brutalen Unter-
drickung jeder Opposition, der Gleichschaltung der Parteien und
der Zerschlagung der Arbeiterorganisationen. Die Mehrheit der
Deutschen gestattete ihm die restlose Beseitigung der ohnehin
unglaubwirdig gewordenen Demokratie, weil er ihnen bessere
Lebensbedingungen und die Wiedergutmachung des «Unrechts von
Versailles» versprach. Die katholische Zentrumspartei
verhalf ihm zur notwendigen Zweidrittelmehrheit
fur das beridchtigte «Ermachtigungsgesetz» vom
24. Marz 1933; die Sozialdemokraten, die — zu ihrer Ehre —
einmutig dagegen gestimmt hatten, billigten wenige Wochen spater
die Grundzluge seiner aul3enpolitischen Darlegungen, was Hitler
freilich nicht daran hinderte, ihre Partei am 22. Juni zu verbieten.®
Es gab wahrend der ganzen Zeit des «Dritten Reiches», trotz
Gestapo und SS-Terror,
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Konzentrationslagern und «Sauberungsaktionen» oppositionelle
Gruppierungen und Widerstandszentren in Deutschland. Mit
Ausnahme der Kommunisten, deren Fuhrer ermordet,
gefangengesetzt oder entkommen waren, wurden die Gegner
Hitlers «allesamt von der Tatsache gelahmt, dal3 ihre Ziele mit den



seinen Ubereinstimmten»®, jedenfalls was die Revision des
Versailler Vertrages betraf. Sie verurteilten die Judenverfolgungen,
die MalRnahmen gegen die Kirchen, die totale Erfassung des Volkes
in den Parteiorganisationen, das Spitzelwesen, die Falschung des
Geschichtsbildes, die Jugenderziehung und viele andere
Begleiterscheinungen der Naziherrschaft. Aber indem Hitler die
Entmilitarisierung des Rheinlandes riuckgangig machte, den
«AnschluBR» Osterreichs vollzog und die Sudetendeutschen
«heimholte», tat er in den Augen seiner geheimen Opponenten
doch nur etwas, was die meisten von ihnen im innersten Herzen
gutheiBen mufBten. Die alte Sehnsucht nach einem Deutschland fir
das deutsche Volk, die Hoffnung von 1848 und der Wunsch von
1919 schien von Hitler verwirklicht worden zu sein. Mehr noch, —
hatte er dem Wilsonschen Prinzip der «nationalen Selbstbe-
stimmung» das den Deutschen vorenthalten worden war, nicht
endlich zum Recht verholfen? Seine aufenpolitischen Erfolge waren
um so eindrucksvoller, als sie die Ohnmacht Frankreichs und
GroRbritanniens zu beweisen schienen, die Deutschland die
Friedensbedingungen von 1919 diktiert hatten. Manche Deutsche,
die stets fur friedliche Revisionsverhandlungen eingetreten waren,
kapitulierten nach 1936 vor Hitlers herausfordernder Politik der
vollendeten Tatsachen und sahen sich gezwungen zuzugeben, dal3
in einer von machiavellistischer Machtpolitik bestimmten Welt
offenbar nur mit der Demonstration militarischer Gewalt Erfolge
erzielt werden kénnen.

Dall Hitlers Deutschland das Zerrbild alles dessen war, was das
deutsche Volk zwischen 1806 und 1848 erstrebt hatte, kam nur
einer verschwindend kleinen Minderheit zum Bewulitsein. Auch
blieb es den jubelnden Massen verborgen, dafl
Hitlers aullenpolitische Erfolge weniger der
deutschen Starke und der Wiederaufristung
zuzuschreiben waren (deren Mangel und begrenzte
Moglichkeiten die ausldndischen Militarexperten
genau kannten), als vielmehr dem stillschweigen-
den Einverstandnis einfluBreicher Gruppen in
England und Frankreich, die daran interessiert
waren, das Selbstvertrauen Hitlers ins MaRlose zu
steigern.
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Das Konkordat

Den ersten Schritt zur internationalen Legitimierung des NS-
Regimes als einer vertragswirdigen Macht vollzog der Vatikan: Am
20. Juli 1933 setzte Kardinalstaatssekretar Pacelli, der spatere Pius
XIll., seinen Namen unter das Reichskonkordat. Da «es zu einer Zeit
zustande kam, in der die ersten Ausschreitungen des neuen



Regimes weltweite Emporung hervorriefen, versah das Konkordat
die Hitler-Regierung fraglos mit einer dringend benétigten
Prestigekriicke».’ Die Nationalsozialisten durften sich freuen.

Nach allem, was bereits geschehen war, konnte Pacelli kaum
erwarten, dal} Hitler sich an den Vertragstext gebunden fuhlen
wirde. Pacelli war nicht nur der am besten informierte Diplomat des
Vatikans, er war auch dank seiner langjahrigen Tatigkeit als
papstlicher Nuntius in Berlin mit den Verhaltnissen in Deutschland
gut vertraut. Es besteht kein Zweifel, dal3 Pacelli genau wulite, was
er tat, als er mit dem nationalsozialistischen Regime das Konkordat
schlo3: Die deutschen Katholiken sahen in diesem Akt die
Bestatigung der RechtmalBigkeit der Herrschaft Hitlers, zumal
Kardinal Bertram im Namen aller deutschen Erzbischofe und
Bischofe ein Schreiben an Hitler richtete, in dem er ihm «Dank und
Anerkennung» aussprach und ihn der «aufrichtigen und freudigen
Bereitschaft» zur Zusammenarbeit versicherte.® Der Kon-
kordatsabschlu3 verfehlte auch nicht seine Wirkung auf diejenigen
Krafte im westlichen Ausland, die trotz aller Vorbehalte gegen Hitler
das nationalsozialistische Deutschland als Bollwerk gegen den
Bolschewismus betrachteten. Als der britische Auf3enminister Lord
Halifax 1939 vor dem Oberhaus seine Beschwichtigungspolitik
gegentber Hitler zu verteidigen hatte, fuhrte er zu seiner
Rechtfertigung an: «Es sollte auch nicht vergessen werden, dal} der
Vatikan Moskau in einem viel groReren Male als Antichrist
betrachtet denn Berlin.» Das war recht gelinde ausgedrickt, denn
tatsachlich hatte der Vatikan in den dreiBiger Jahren den
Bolschewismus und das «atheistische Rul3land» immer wieder
scharfstens verurteilt, das politische System des Natio-
nalsozialismus jedoch grundsatzlich nie in Frage gestellt. Die
berihmte Enzyklika Pius> XIl. «Mit brennender Sorge» (1937) und
andere Erklarungen des Papstes richteten sich in wohlabgewogenen
Worten gegen die Konkordatsverletzungen Hitlers, nicht aber gegen
die Grundlagen der nationalsozialistischen Diktatur.

<Appeasement>

DalR Halifax sich 1939 vor den Lords des Oberhauses auf den
Vatikan berief, sollte zu denken geben. Der britische AulRenminister
machte seine Bemerkung sozusagen am Rande und vor einer
traditionsbewul3ten
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Versammlung, deren grof3e Mehrheit dem Katholizismus von alters
her abhold war. Was bezweckte er damit? Wollte er ihnen das
Geheimnis der britischen Politik bis zum Jahre 1939 andeuten?
Wollte er zum Ausdruck bringen, dall man die Dinge wie der Vatikan
zu betrachten habe und die hitlerfreundliche Politik Londons in



einen grélBeren Zusammenhang stellen miuisse? Jedenfalls sind die
sogenannten aufRenpolitischen «Erfolge» Hitlers bis 1939, die das im
Grunde immer unpolitische deutsche Volk zum Glauben an seines
«Fuhrers» Grofle und Genialitat verfuhrten, nicht zu verstehen,
wenn man nicht die merkwdulrdige Haltung der
englischen Regierung néher untersucht. Hitler hatte nicht ein
einziges seiner tollkihnen Unternehmen erfolgreich zum Abschlul
bringen kénnen, wenn es ihm nicht gestattet worden ware. Deshalb
waren es politische Pyrrhus-Siege.

Als Hitler in die Reichskanzlei einzog, war Deutschland, trotz der
Versuche der Reichswehr, die Rilstungsbeschrankungen des
Versailler Vertrages zu umgehen, immer noch eine militarisch
schwache Macht. In Genf tagte seit 1932 die Abristungskonferenz.
Die westlichen Staatsmanner konnten sich keine lllusionen daruber
machen, dall die Nationalsozialisten binnen kurzester Zeit mit
Unterstitzung der Industrie und der alten Militarkreise die
Wiederaufrustung durchfuhren wirden. Hitler hatte sein Programm
lautstark verkundet, auch lagen der britischen Regierung sehr
genaue Informationen Uber die deutschen Absichten vor, die Sir
John Simon, der damalige liberale Aul3enminister, «erschreckend»
fand.’® Dennoch befiirwortete Premierminister MacDonald einen
Abrustungsplan, der die Gleichheit der franzdsischen und deutschen
Streitkrafte vorsah, Frankreich also unmittelbar nach der
Installierung der faschistischen Diktatur in Deutschland zur Herab-
setzung seiner Rustung veranlassen wollte. Frankreich wehrte sich
dagegen, und so wurde am 9. Oktober 1933 von Sir John Simon ein
neuer Vorschlag unterbreitet, demzufolge Deutschland erst nach
einer Ubergangszeit von vier Jahren innerhalb  eines
«Sicherheitssystems» die militarische  «Gleichberechtigung»
zugestanden werden sollte. Die britische
«AbruUstungspolitik» zielte also darauf hin, dem
Deutschland Hitlers zu gewahren, was der
Weimarer Republik verweigert worden war: die
Revision von Bestimmungen des Versailler
Vertrages. Hitler erkannte seine Chance und ging sofort einen
Schritt weiter. Er zog die deutsche Kommission aus der
Abrustungskonferenz zurtck und
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erklarte Deutschlands Austritt aus dem Volkerbund (19. Oktober
1933). Diese Selbstisolierung hatte den Sinn, es jeder Einmischung
anderer Machte in die vertragswidrigen Aufristungsplane Hitlers
und der deutschen Generalitat zu entziehen. Stand denn auch
diesen Absichten noch etwas entgegen, nachdem die
«Gleichberechtigung» Deutschlands im Kreise der européischen
Machtstaaten grundsatzlich zugestanden worden war? Vorschlage
britischer Militars und franzésischer Politiker, die deutsche
Wiederaufristung durch ein bewaffnetes Einschreiten zu



verhindern, wurden von der Londoner Regierung abgelehnt.** Die
erwartete Reaktion des Westens auf den Austritt aus dem
Voélkerbund blieb aus, die internationalen Faden Deutschlands rissen
nicht ab. Hitler zog daraus die Lehre, dal Provokationen sich
bezahlt machen. Er machte eigene Vorschldge zur Abristung — und
ristete auf.

Ermutigt durch diesen ersten «Erfolg», wagte er am 16. Marz 1935
den zweiten Schritt: er verkindete die Wiedereinfihrung der
allgemeinen Wehrpflicht. Er gab damit nur offiziell bekannt, was die
ganze Welt wul3te —, dalRR in Deutschland «heimlich» aufgerustet
worden war. Die Regierungschefs Englands, Frankreichs und
Italiens (das um seine Brenner-Grenze bangte) trafen sich am 11.
April in Stresa und verurteilten das deutsche Vorgehen. Der
Volkerbund schloR sich dem Protest der «Stresafront» an. Man
erwog Sanktionen gegen Deutschland, aber es geschah nichts. Alle,
die Hitler vor der Wiedereinfuhrung der Wehrmacht gewarnt hatten,
weil sie eine militarische Gegenaktion des Westens beflurchteten,
mufR3ten zugeben, dall der «FUhrer und Reichskanzler» recht
behalten hatte. Nach kurzer Zeit konnte er sogar einen noch
gréBeren Triumph feiern: im Juni 1935 — wenige Wochen nach
Stresa — bot Sir Samuel Hoare, der AuRRenminister im
konservativen Kabinett Baldwin, Hitler das deutsch-englische
Flottenabkommen an, das das Verhaltnis der deutschen zur
englischen Flotte auf 35 :100 festsetzte. Hitler war nicht von einem
Flottenbauprogramm besessen wie Wilhelm Il. Der Vertrag war
Uberflissig. Er dokumentierte aber, dall England indirekt die
deutsche Aufristung anerkannte, die es zwei Monate zuvor in
Stresa verurteilt hatte.

Der Uberfall Mussolinis auf Abessinien (Herbst 1935), der
héchstwahrscheinlich mit dem franzoésischen Ministerprasidenten
Pierre Laval abgesprochen worden war'' und durch wirkungslose
Volkerbundaktionen beantwortet wurde, bestarkte Hitler in der
irrtimlichen Auffassung, dalR die westlichen Staatsmanner unfahig,
schwachlich und dekadent seien, sich einer wohldosierten Politik der
vollendeten Tatsachen also
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nie widersetzen wuirden. Gegen den Rat der Kkonservativen
Wehrmachtsfihrung, die zwar das gleiche wollte wie er, seine
Methoden aber fir falsch hielt, lieR er am 7. Marz 1936 deutsche
Truppen in die entmilitarisierte Zone des Rheinlandes einrtiicken und
tilgte damit diejenigen Artikel des Versailler Vertrages, die von
Stresemann in Locarno ausdricklich bestéatigt worden waren.

Die deutschen Generale, die Hitler gewarnt hatten, wuf3ten, dal3 die
Franzosen, die im Mai 1935 ein Militarbiindnis mit der Sowjetunion
geschlossen hatten, Uber eine starke Armee verfugten, Deutschland
aber damals noch nicht. Die Wehrmachtfiihrung sah schon die



deutschen Truppen in wilder Auflésung Uber, den Rhein
zurickfluten, aber Hitler war unerschitterlich davon uUberzeugt, dald
der Westen nicht handeln wirde. Und wiederum behielt er recht.
Héatte Frankreich seine Truppen in das Rheinland einmarschieren
lassen, waren Hitlers weitere Plane vereitelt worden. Aber
Frankreich wollte nichts ohne GroRRbritannien tun. Der franzdsische
AuBBenminister Flandin reiste nach London. Premierminister Baldwin
erklarte, dal3 GroBRbritannien keine Streitkrafte zur Verfigung héatte,
um Frankreich zu unterstitzen, auflerdem aber die offentliche
Meinung Englands keine Aktion erlauben wirde. Vom Standpunkt
des britischen Kabinetts stelle die Rheinlandbesetzung «einen
Fortschritt und einen Erfolg fur die britische Regierung dar».*®
Flandin fugte sich Baldwins Veto. Von nun an schwamm Frankreich
im Kielwasser der britischen Politik. Eine militarische Aktion
unterblieb, der Volkerbundsrat trat in London zusammen. Der
sowjetische  Vertreter Litwinow schlug Sanktionen gegen
Deutschland vor. Aber es genugte, dal’3 es die Sowjetunion war, die
einen solchen Vorschlag vorbrachte, um ihn zu verwerfen. Der
Volkerbundsrat stellte fest, dall Deutschland die Vertrdge von
Locarno und Versailles gebrochen habe, und lud Hitler ein, in
Verhandlungen Uber die europaische Sicherheit einzutreten.

Ruckblickend muf3 man feststellen: Der 7. Marz 1936 kennzeichnet
einen entscheidenden Einschnitt in der Vorgeschichte des Zweiten
Weltkrieges. Die letzte Mdglichkeit, Hitlers Aggressionswillen
einzudammen, wurde bewul3t nicht wahrgenommen. Er hatte seinen
Generalen vor dem 7. Marz noch versichert, dal3 er beim geringsten
Anzeichen einer westlichen Aktion die Truppen aus dem Rheinland
zurickziehen wirde. (Sein Propagandaminister Goebbels hatte
sicherlich eine Erklarung fur den kurzen Besuch der Wehrmacht auf
dem linken Rheinufer gefunden.) Jetzt aber erfuhr Hitlers
Vertrauen zu seinen Eingebungen
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— er hat nie rationale Entschlisse gefalt — eine unerhorte
Steigerung.

Der von einer faschistischen Offiziersclique unter Billigung des Vati-
kans™ am 18. Juli 1936 entfesselte Biirgerkrieg gegen die
demokratisch gewéahlite Volksfrontregierung in Spanien bot Hitler
eine gunstige Gelegenheit, die Rolle des nationalsozialistischen
Deutschland als Beschitzer Europas vor der «roten Flut»
herauszustellen. Da der Papst erklart hatte, der Bolschewismus
habe «die Feuer des Hasses und der Verfolgung in Spanien
entzindet», glaubten die deutschen Bischdfe in einem Hirtenbrief
von 30. August 1936 den gleichen Gedanken aussprechen und auf
die Bedeutung Deutschlands bei der Verteidigung der westlichen
Zivilisation hinweisen zu miussen: «Moge es unserem Fuhrer mit
Gottes Hilfe gelingen, dieses ungeheure Werk der Abwehr in un-
erschitterlicher Festigkeit unter treuester Mitwirkung aller Volksge-



nossen zu vollbringen.» Der Niurnberger Reichsparteitag (8. bis 14.
September), auf dem Hitler sich nach der glanzvollen Vélkerschau
der Berliner Olympiade als international bejubelter Staatsmann
prasentieren konnte, stand ganz im Zeichen der antikommu-
nistischen und antisemitischen Propaganda. Deutschland und Italien
griffen zugunsten der Faschisten in den spanischen Burgerkrieg ein.
Die Sowjetunion unterstitzte die Volksfrontregierung, in deren
Armee auch zahlreiche Freiwillige aus den westlichen Demokratien
— darunter Ernest Hemingway — kampften. Im Oktober 1936
schlossen  Hitler und Mussolini den  deutsch-italienischen
Freundschaftsvertrag, der die «Achse Rom-Berlinx»
begrindete. Hitler unterstitzte den phantastischen Plan des
«Duce», das Mittelmeer wie in den alten Rémertagen in ein «mare
romanum» zu verwandeln, und bestatigte ihm nochmals die
Brenner-Grenze. Fur die Abschreibung Sudtirols gab Mussolini Hitler
freie Hand bei der Einverleibung Osterreichs.

Eine faschistische Kampffront zog sich nun quer durch Europa. Was
diesem Europa drohte, konnte jeder ahnen, der Hitlers «Mein
Kampf» und Rosenbergs «Mythos des 20. Jahrhunderts» oder auch
nur die kleine Broschire von Hitlers Lehrmeister Dietrich Eckart
«Der Bolschewismus von Moses bis Lenin» in die Hand nahm.
Hitlers vage und verworrene Vorstellungen von der Neuordnung
Europas durch die Vorherrschaft der «arischen Rasse» uber die
«Minderwertigen» gewannen jetzt Gestalt. Am 5. November 1937
legte er — streng geheim — den ho6chsten deutschen Militars
(Blomberg, Fritsch, Raeder und Go6ring) und dem AuBBenminister v.
Neurath in einer mehrstindigen
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Rede sein Programm dar. Hitlers Wehrmachtsadjutant, Oberst
HoRRbach, fertigte daruber eine Niederschrift an, das sogenannte
«HoRbach-Protokoll»*® Als Ziel seiner Politik bezeichnete Hitler die
«Gewinnung eines groReren Lebensraumes» fur das deutsche Volk,
nicht durch die «Ausbeutung von Kolonien» sondern im
«unmittelbaren Anschluff an das Reich in Europa». Es sei sein
«unabanderlicher Entschlu3»' die «deutsche Raumfrage zu lésenx»,
spatestens 1943/45, gegebenenfalls friher. In jedem Falle muf3ten
zunachst «die Tschechei und Osterreich niedergeworfen» werden,
wobei der «Uberfall auf die Tschechei blitzartig schnell erfolgen»
musse. Blomberg und Fritsch meldeten starke Bedenken an. Sie
wurden einige Monate spater unter ehrenrihrigen Umsténden
entlassen und durch getreue Gefolgsleute Hitlers (Brauchitsch und
Keitel) ersetzt. Der «Fuhrer» wuldte es wieder einmal besser. Es war
ihm nicht entgangen, dafl} nach der Ablosung Baldwins durch Neville
Chamberlain im Mai 1937 ein noch konsequenterer Vertreter der
britischen «appeasement»- (Beschwichtigungs-) Politik das Ruder
des britischen Staatsschiffes ergriffen hatte.

Unter dem Deckmantel eines dringend notwendigen Wiederauf-



ristungsprogramms entwarf Chamberlain vor dem Parlament ein
dusteres Bild der totalen Schwache der derzeitigen Dbritischen
Streitkrafte. Er forderte den Ausbau der Luftwaffe bis 1940, woraus
klar hervorging, dal3 England sich aulerstande erklarte, wéhrend
der né&chsten Jahre in kontinentale Auseinandersetzungen
einzugreifen. Die Darlegungen Chamberlains waren ein politisches
Meisterstiick: Er rechtfertigte im voraus die beabsichtigte
«Befriedungspolitik» gegeniber Hitler und schuf die
Voraussetzungen fur einen kunftigen Luftkrieg.

Hitler konnte also aus Chamberlains Erklarungen schlie3en, dal
England sich nicht ernsthaft einer Ausweitung des deutschen
«Lebensraumes» widersetzen wirde. Von dieser Annahme ging er
aus, als er den Spitzen der Wehrmacht am 5. November seinen
«unerschutterlichen Entschlu3» mitteilte. Genau vierzehn Tage
spater erschien Lord Halifax, damals noch nicht AuRenminister, aber
als Prasident des Staatsrats Mitglied des britischen Kabinetts, auf
Hitlers «Berghof» in Berchtesgaden. Es war kein «offizieller»
Besuch. Halifax war gekommen, um als leidenschaftlicher
Waidmann in Berlin eine Jagdausstellung zu besuchen. Er machte
einen Abstecher nach Berchtesgaden und sagte bei dieser
Gelegenheit Hitler alles, was dieser sich nur wiinschen konnte. In
diesem Zusammenhang ist es sehr interessant, dal3 Sir Ivone Kirk-
patrick, der als «Deutschlandexperte» des Foreign Office Lord
Halifax
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auf seiner Deutschlandreise begleitete, in seinen Memoiren eine
vollig verharmlosende Darstellung der Gesprache mit Hitler gibt. Er
erinnert sich genau der Einrichtung und des Mobiliars auf dem
«Berghof», der verschiedenen vegetarischen Gerichte, die Hitler zu
sich nahm, der weilen Messejacken der servierenden SS-Manner
und des versenkbaren Bleiglasfensters im Salon. Von den
Unterredungen aber weild er nur noch torichte Bemerkungen Hitlers
Uber die Geburtenrate in Osterreich, tber die britische Presse, Uber
die Filmschauspielerin Greta Garbo und Uber Indien zu berichten,
wobei Hitler Halifax geraten haben soll, Gandhi doch einfach
erschieBen zu lassen. Aus den Dokumenten des
britischen AuBBenamtes ergibt sich Uber die
Unterredung, die Halifax und Kirkpatrick mit
Hitler fuhrten, ein vollig anderes Bild: Halifax
nahm die Gelegenheit wahr, um das
nationalsozialistische Deutschland, in dem Zehn-
tausende von Menschen in Konzentrationslagern
gepeinigt wurden, als «Bollwerk gegen den
Bolschewismus» zu preisen, und er gab Hitler obendrein
die Versicherung, dall «die Englander nicht glaubten, der
gegenwartige Zustand in Europa misse unter allen Umstéanden
aufrechterhalten werden». Zu den Punkten, «die friher oder spater
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eine Veranderung erfahren wirden, gehoérten Danzig, Osterreich
und die Tschechoslowakei. England sei nur daran interessiert, dafi
diese Anderungen durch eine friedliche Evolution herbeigefihrt
werden».*” Hitler ging wéahrend der Ausfihrungen von Halifax
schweigend auf und ab. Diese unverhillte Einladung zur
Ausdehnung seiner Herrschaft Uber Mitteleuropa hatte er nicht
erwartet. Wenig spéater erfuhr er von Ribbentrop, dem deutschen
Botschafter in London, dalR Auflenminister Eden ihm gesagt habe,
man sehe «in England ein, dal3 eine engere Verbindung zwischen
Deutschland und Osterreich einmal kommen musse».*® Im Februar
1938 trat Halifax an die Stelle Edens, in Deutschland setzte Hitler
die Generéle Keitel und Brauchitsch an die Spitze der Wehrmacht
und ernannte Ribbentrop zum Auf3enminister. In der voélligen
Gewil3heit, keinerlei Risiken einzugehen, liel3 Hitler unter Berufung
auf das Selbstbestimmungsrecht am 11. Marz 1938 deutsche
Truppen in Osterreich einmarschieren und verwirklichte zwei Tage
spater, was 1919 die Sieger den Osterreichern verwehrt hatten:
den «Anschluf3» an Deutschland. Die Deutschen waren begeistert.
Ein alter Traum schien sich zu erfullen, der Traum vom Reich.

Beunruhigt durch den deutschen Expansionsdrang schlug die
Sowjetunion am 18. Marz 1938 eine Viermachtekonferenz zur
Verhinderung eines deutschen Angriffs auf die Tschechoslowakei
vor. Chamberlain

165

lehnte ab. Seinen Kritikern in GrofB3britannien erklarte er, die
Sowjetunion besitze nicht die nétige Starke, um es England zu
ermoglichen, eine «grofRe Koalition» gegen Hitler zustande zu
bringen. Vier Wochen spater forderte die «Sudetendeutsche Partei»
Henleins von der Prager Regierung die autonome Selbstverwaltung
far die Deutschen in Bohmen und Mahren. Hitler hatte Henlein
bereits am 28. Marz 1938 angewiesen, unerfullbare Forderungen zu
stellen und diese durch detaillierte Erlauterungen gegebenenfalls
derartig zuzuspitzen, dall eine Einigung zwischen der
tschechoslowakischen Regierung und der «Sudetendeutschen
Partei» unmaoglich gemacht wurde.

Die Sudetenkrise, die Europa monatelang in Atem halten solite,
nahm ihren Anfang. Chamberlain entsandte im Juli einen
«Vermittler» nach Prag, Lord Runciman, den er dem
tschechoslowakischen Prasidenten Benesch und seiner Regierung
formlich aufdrangen mufite. Denn Benesch betrachtete die
«sudetendeutsche Frage» mit Recht als einen Konflikt zwischen
dem nationalsozialistischen Deutschland und der CSR, die
Runciman-Mission muf3te aber die ganze Angelegenheit in einen
Konflikt zwischen der Henlein-Partei und der Prager Regierung
ummiinzen. Runciman brachte es schlielRlich dahin, dalR Benesch die
von Henlein aufgestellten Forderungen (die sogenannten «Acht
Punkte» von Karlsbad) im vollen Umfang annahm. Dennoch



scheiterte die Runciman-Mission. Die Sudetendeutschen brachen die
Verhandlungen (gemé&R der Anweisung Hitlers vom 28. Méarz) unter
einem Vorwand ab. Am 12. September 1938 forderte Hitler auf dem
Nurnberger Reichsparteitag «das Selbstbestimmungsrecht flr das
Sudetenland» und die Sudetendeutsche Partei organisierte einen
Aufstand, der aber erfolglos blieb. Die Krise trieb ihrem Hohepunkt
entgegen. Drei Tage nach der Nurnberger Rede
Hitlers erschien Chamberlain auf dem
Obersalzberg.

Seit dem 7. Marz 1936 hingen alle Entscheidungen Uber den Ablauf
des Geschehens in Europa allein von England ab. Hitler spielte im
Sommer 1938 ein Spiel mit hohem Einsatz. Aber er kannte den
Bankhalter. Er wul3te, der Krieg, vor dem alle Menschen in Europa
Angst hatten, wirde nicht kommen. Schlie8lich war der Mann, der
mit ihm 2zu Beginn des Jahres in Berchtesgaden uber die
Tschechoslowakei  gesprochen  hatte, inzwischen  britischer
AufBRenminister geworden. England drangte die Tschechoslowakei zu
Konzessionen, wodurch Hitler zu immer hoheren Forderungen
getrieben wurde. Auf dem HBhepunkt
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der Krise vertrat der deutsche Generalstabschef Ludwig Beck die
Auffassung, daR Deutschland bei einem Angriff auf die
Tschechoslowakei einer schweren Niederlage entgegengehen werde,
wenn Frankreich und England intervenieren.*® Beck hatte recht,
aber die Westmachte dachten nicht daran, «Bohmens und
Mahrens» wegen Krieg zu fuhren. Einflureiche Militdrs und Politiker
konservativer Herkunft — v. Witzleben, Graf Helldorf, Hoepner,
Goerdeler u. a. — schlossen sich um Beck zusammen und planten
einen Staatsstreich gegen Hitler. Der damalige deutsche
Geschaftstrager in London, Theo Kordt, informierte Lord Halifax
Uber die bestehenden Plane und erbat im Auftrage der Verschworer
eine unzweideutige britische Stellungnahme gegen Hitlers
Kriegstreiberei. Diese Erklarung sollte das Signal zur Festnahme
Hitlers sein.?° Da die deutsche Bevdlkerung ohne jede Begeisterung
und mit wachsender Sorge Hitlers Vorgehen in der «Sudetenkrise»
verfolgt hatte — der von Hitler zur Entfachung der
Kriegsbegeisterung befohlene Marsch einer Panzerdivision durch
Berlin war mit Schrecken und lahmendem Schweigen beantwortet
worden —, hatte eine Offiziersrevolte wahrscheinlich Erfolg gehabt.
Alle Vorbereitungen waren getroffen. Das Einsatzkommando zur
Verhaftung Hitlers stand bereit. Aber wahrend die Verschworer in
Deutschland noch auf die erbetene Erklarung der britischen
Regierung gegen Hitler warteten, flog Chamberlain bereits nach
Berchtesgaden (15. September) und traf sich eine Woche spater mit
Hitler noch einmal in Godesberg (22. bis 24. September).
Ausgerechnet Mussolini, der Eroberer Abessiniens, wurde von
Chamberlain gebeten, als «Vermittler» zu fungieren. Mussolini



schlug eine Viermachtekonferenz vor, die am 29. September 1938
in Mlinchen zustande kam — ohne die betroffene Tschechoslowakei
und ohne die Sowjetunion, trotz deren vertraglichen Bindungen an
die Prager Regierung. In wenigen Stunden hatten sich England und
Frankreich mit Hitler geeinigt: Seine Forderungen wurden erfullt.
Den im Vorraum wartenden Vertretern der Tschechoslowakei wurde
das sogenannte «Munchener Abkommen» Ubergeben. Prag hatte es
widerspruchslos zu akzeptieren.

Am folgenden Tag traf Chamberlain sich nochmals mit Hitler. Er
brachte den Text fur eine deutsch-englische Freundschaftserklarung
mit, in der es hie3, dal beide Volker den Wunsch hatten, «nie
wieder gegeneinander in den Krieg zu ziehen».?* Hocherfreut setzte
Hitler seinen Namen unter das Schriftstiick. Mit England Krieg zu
fuhren war nie seine Absicht. Als Chamberlain wenig spéater in
London aus dem Flugzeug
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stieg, winkte er der wartenden Menge mit diesem Stick Papier zu
und rief: «lch hab's geschafft!»

Was hatte er geschafft? Waren er und alle die anderen — Halifax,
Baldwin, Hoare, MacDonald, Simon und die vielen kenntnisreichen
Diplomaten ihrer Umgebung — wirklich so naiv, gutglaubig,
kurzsichtig und optimistisch zu glauben, das «Problem des
Nationalsozialismus kdnne durch eine Saturierung Deutschlands»
gelost werden??* Das ist die These fast aller westdeutschen
britischen und amerikanischen Historiker, die sich mit der
Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges befal3t haben. Die vollig
unbegreifliche «appeasement»-Politik der britischen Regierung kann
nach ihrer Auffassung nur das Ziel gehabt haben, einen Krieg zu
verhiten, und zur Entschuldigung der «Torheit» Chamberlains
fihren sie an, daBR er der Uberzeugung gewesen sei, Hitler konne
durch Zugestandnisse befriedigt werden.» Da es aber nicht zu
leugnen ist, dalR die britischen Politiker die Aggressionsabsichten
Hitlers und den Charakter der nationalsozialistischen
«Weltanschauung» ebensogut kannten wie die schrecken-
erregenden Vorgange im Innern Deutschlands, stehen diese
Historiker anscheinend vor einem unauflosbaren Réatsel. Aber ist es
unauflosbar?

«Vom Kreml aus gesehen hatten England und Frankreich durch den
Ausschlu3 der Sowjetunion vom Munchener Abkommen den Druck
der deutschen Macht von Westeuropa nach Ruf(land gelenkt»,
schreibt der amerikanische Historiker Holborn®* und der Oxforder
Historiker Taylor lalt uns beilaufig wissen, dalR nach Minchen
«geistreiche Beobachter Hitlers nachsten Schachzug in
Richtung Ukraine erwarteten —,ein Schachzug, dem die westlichen
Staatsmanner mit einigem Vergnigen entgegensahen, die
sowjetischen dagegen mit Furcht.» Leider sagt Taylor nicht, wer



diese «geistreichen Beobachter» waren, aber er stellt fest: Jeder
sprach uber Hitlers n&chsten Schritt in die eine oder andere
Richtung». Wenn dem so war, dann konnte auch keiner der
westlichen Politiker ernsthaft glauben, dal3 Hitler «saturiert» war.
Jeder wul3te, dal® als nachstes die «Rest-Tschechei» fallig war.

In England vertrat man damals die offizielle Auffassung, dal3 Hitler
aufgrund des Wilsonschen Prinzips der «nationalen
Selbstbestimmung» ein moralisches Recht auf das Sudetenland
hatte, und demzufolge war der Jubel Uber den «Chamberlain-
Frieden» groR3. Bei seiner Heimkehr von Miunchen wurden dem
britischen Premierminister Massenovationen
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entgegengebracht, die deutlich bewiesen, dal} es gelungen war, im
englischen Volk die Furcht vor einem Krieg mit dem tUbermachtigen
Deutschland zu erzeugen. Es war erleichtert, dal der Frieden
gerettet worden war. In Wirklichkeit aber ware Deutschland einem
Krieg damals gar nicht gewachsen gewesen.

Vierunddreil3ig gut ausgeristete tschechische Divisionen hatten zur
Verfugung gestanden, wenn Frankreich und England sich zur
Intervention entschlossen haben wirden. Generalstabschef Beck,
der Hitler vor dem Einfall in die Tschechoslowakei gewarnt hatte,
war der Auffassung, daR die deutschen Truppen zwar nach
sechzehn Tagen die tschechischen Verteidigungslinien und
Befestigungen durchbrechen konnten, aber er war Uberzeugt, daf}
die Niederwerfung der Tschechoslowakei ebensowenig fur den
Verlauf eines europdischen Krieges bedeuten wirde wie die
Uberwaltigung Serbiens im Ersten Weltkrieg.

Das war die tatsachliche Lage. Nur wulBRte damals
niemand, der sich aulerhalb des «inneren Zirkels»
der britischen Politik bewegte, dalR man in London
Uberhaupt nicht daran dachte, Hitler ernsthaften
Widerstand entgegenzusetzen.

[Ubergang zur Kriegspolitik in England]

Im Dbritischen Untenhaus Ubernahm nach dem Mdunchener
Abkommen Winston Churchill die geschichtlich so dankbare Rolle
des Warners vor Deutschland. Er war dazu legitimiert als
bekanntlich schérfster Gegner der Deutschen in England. Seine
anfanglichen Lobspriche auf Mussolini und Hitler hatte er jetzt
vergessen. Er verklndete in der Unterhausdebatte am 5. Oktober
1938: «Wir stehen einem Unheil erster Ordnung gegenuber», und
prophezeite: «Glauben Sie nicht, dal3 dies das Ende ist. Es ist erst
der Beginn des Gerichts!» Gemeinsam mit Duff Cooper und Eden
entwickelte er in den nachsten Monaten eine Argumentation, die



dazu angetan war, die oOffentliche Meinung Englands langsam auf
die Mdoglichkeit eines Krieges mit Deutschland vorzubereiten. In den
auf Minchen folgenden Monaten kam es zu einem Stim-
mungsumschwung in England. Plotzlich entdeckte man, dalR Hitler
«Mein Kampf» geschrieben hatte. Die offizielle britische Politik aber
tat nichts, was Hitler gehindert hatte, die «Rest-Tschechei» zu liqui-
dieren. Bereits zwei Wochen nach dem Minchener Abkommen
fragte Hitler bei Keitel an, wieviel Zeit die Wehrmacht bendétige, um
fin eine Aktion gegen «B6hmen und Méahren» einsatzbereit zu sein.
Den Winter 1938/39 war mit diplomatischen Vorbereitungen fur die
«Erledigung der Rest-Tschechei» und eine weitere Expansion im
Osten angefullt. Ribbentrop reiste im Dezember 1938 nach Paris
und
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unterzeichnete eine «deutsch-franzdsische Freundschaftserkla-
rung», um den guten Willen Deutschlands gegentiber dem Westen
zu bekunden. Gleichzeitig wurden die Kontakte zu Ungarn,
Rumaénien und Jugoslawien intensiviert. Dem polnischen Botschafter
Lipski hatte Ribbentrop schon im Oktober — trotz der deutschen
Forderung nach Losung des «Danzig-Problems» — eine
gemeinsame Politik gegen RuBland auf der «Grundlage des
Antikominternpaktes» vorgeschlagen. Ganz offensichtlich richtete
sich Hitlers Interesse nach dem Erfolg von Minchen auf eine
deutsche Expansion in Osteuropa. Er tat also genau dasjenige, was
man von ihm in England erwartete: «Einen Schachzug in Richtung
Ukraine.»

[Tschechoslowakei]

Zunachst aber mul3te er sich — fur jede Art von Ostexpansion —
den Besitz der gesamten Tschechoslowakei sichern. Die
nationalsozialistische Methode, das «Selbstbestimmungsrecht» in
Anspruch zu nehmen, wurde wiederum erfolgreich angewandt. Die
slowakische Separatistenbewegung machte sich zum willigen
Werkzeug Hitlers. Am 14. Marz lieRen sich ihre faschistischen
Fahrer, von Hitler ermutigt (zugleich aber auch durch die
Androhung einer ungarischen Okkupation unter Druck gesetzt),
dazu verfihren, die Unabhangigkeit der Slowakei zu proklamieren.
Am gleichen Tage wurde der tschechoslowakische Staatsprésident
Hacha, Beneschs Nachfolger, nach Berlin beordert, wo er gezwun-
gen wurde, den «Schutz» des Deutschen Reiches fur sein Land zu
erbitten. Am 15. Mérz zog Hitler in den Hradschin ein. Das «Reichs-
protektorat Bohmen und M&hren» wurde verkiundet.

Als Halifax die Nachricht wvon der Zerschlagung des
tschechoslowakischen Staates und dem Einmarsch der deutschen
Truppen in Prag erhielt, erklarte er in einem Gesprédch zwar sein
Bedauern uber die Vorgadnge, flugte aber hinzu: «Der eine
entschadigende Vorteil, den ich sehe, liegt darin, dal die ziemlich
peinliche Garantieverpflichtung, in die wir und die Franzosen



verwickelt waren, ein natirliches Ende gefunden hat.» 2°

Der franzosische Auf3enminister Bonnet war ahnlicher Auffassung.
Er soll geaulert haben: «Der jungste Rif3 zwischen Tschechen und
Slowaken zeigt nur, dal3 wir im vergangenen Herbst beinahe in den
Krieg geraten waren, um einen Staat zu stutzen, der nicht
lebensfahig war.»?’

Chamberlain aber erklarte zwei Tage nach dem deutschen
Einmarsch
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in Prag in einer Rede in Birmingham, er sei nicht bereit, dem
Frieden «die Freiheiten zu opfern, deren wir uns seit Hunderten von
Jahren erfreuen», aber noch immer verteidigte er das Munchener
Abkommen wund behauptete, niemand «hatte irgendwie die
Tschechoslowakei vor einer Invasion oder vor der Zerstoérung retten
kénnen.»?® Obwohl die Rede Chamberlains eine deutliche Warnung
an Hitler enthielt, reagierte die britische Regierung auf die
Besetzung Prags noch immer sehr zuriickhaltend.

[Polen]

Aufgeschreckt durch das furchtbare Schicksal der Tschecho-
slowakei, war nun aber Polen, die andere Staatsschopfung der
Sieger von 1918, entschlossen, die Westmaéachte verbindlich auf eine
«peinliche Garantie» festzunageln. Das gelang auch. Bereits im
Oktober 1938 hatte Hitler hinsichtlich Danzigs und des Korridors
Forderungen an Warschau gerichtet, die er im Januar und Marz
1939 wiederholte. Aus London kam keine Reaktion. Nachdem er
aber das Munchener Abkommen zerrissen und die CSR zerschlagen
hatte, muf3te Chamberlain angesichts der weltweiten Empé6rung
Uber die Errichtung der SS-Herrschaft in Prag eine
Garantieerklarung fur Polen abgeben (31. Marz). Unbeirrt durch die
Verschlechterung der deutsch-britischen Beziehungen seit dem 15.
Marz lie3 Hitler am 3. April der Wehrmachtsfiihrung eine Anweisung
erteilen, dalR die Vorbereitung fur den Angriff auf Polen «so zu
erfolgen hat, daR die Durchfiihrung am 1.9.39 méglich ist».?° Er
war zum Krieg entschlossen, glaubte aber, dal} er entweder durch
die blolRe Kriegsandrohung (wie 1938) oder nach einer raschen
Niederwerfung Polens mit den Westméachten zu einem «zweiten
Munchen» kommen wirde. Noch am 14. August erklarte er dem
italienischen AuB3enminister Ciano, er sei «absolut sicher, dal3 die
westlichen Demokraten vor einem allgemeinen Krieg
zuriickschrecken werden»3*

[RuB3land]

Diesmal tauschte Hitler sich. Er muf3te sich tauschen. Er sah, dal
die Englander und Franzosen seit dem Fruhjahr Polens wegen in
Moskau verhandelten, die Verhandlungen aber so schleppend
fuhrten, dald sie zu keinem Ergebnis kamen. Daraus schlof3 er nicht



zu Unrecht, dalR sie das Bundnis mit der Sowjetunion nicht wollten,
sondern die Verhandlungen nur fuhrten, um Deutschland mit der
Mdoglichkeit der «Einkreisung» zu schrecken und es von dem
geplanten Angriff auf Polen abzuhalten. Auch die Sowjets hegten
Zweifel an der Aufrichtigkeit des westlichen Verhandlungswillens.
Sie furchteten, daf? die Briten sie in einen isolierten Krieg mit Hitler
verwickeln wollten, um im gegebenen Augenblick auf Kosten
RufBllands einen neuen Kompromif}
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mit ihm auszuhandeln.®® Die Russen wuRten auch, daR die
Westmachte sich fur den Fall eines Krieges zu einer
Defensivstrategie entschieden hatten®? (wie es dann spater ja auch
der Fall war) und die Sowjetunion die Hauptlast des Krieges zu
tragen haben wirde. Sie verlangten das Durchmarschrecht durch
Polen und Rumanien. Die Polen lehnten ab, sie bangten um ihre
Eroberungen von 1921 (Frieden von Riga) und furchteten, in die
Abhangigkeit der UdSSR zu geraten. Die Moskauer Verhandlungen
gerieten ins Stocken. Das MilRtrauen der Russen vergroRerte sich.
Fur die Sowjetunion war die Lage im Fernen Osten beunruhigend.
Im Sommer 1939 prallten sowjetische und japanische Truppen an
der Grenze von Mandschurei und AuRerer Mongolei zusammen.
Daraus drohte sich ein regelrechter sowjetisch-japanischer Krieg zu
entwickeln. In der Schlacht bei Nomunhan verloren die Japaner
18 000 Mann. Wie wiurde es im Fernen Osten weitergehen? Die
Russen flurchteten, dalR sich die Englander bei einem Krieg mit
Deutschland neutral verhalten und die Sowjetunion mdéglicherweise
an zwei Fronten kampfen lassen wirden. Sie drangen daher auf
bindende Zusagen der Westmachte im Falle eines Konfliktes in
Europa. Die Englander befanden sich in einer Zwangslage. Sie
wuldten, dalR die Russen einen Krieg in Europa nicht auf der Basis
des Friedens von Riga (1921) fuhren wiurden. Sie versuchten es bei
den Verhandlungen in Moskau deshalb weiterhin mit der
Verschleppungstaktik. Die britische Militdrmission, die nach dem
Scheitern der politischen Verhandlungen (Ende Juli) im August die
Beratungen in Moskau weiterfuhren sollte, war angewiesen worden,
«sehr langsam vorzugehen».» Das alles geschah, wahrend Hitler
ganz offensichtlich den Uberfall auf Polen militarisch vorbereitete.
Infolgedessen steigerte sich der Argwohn der Russen. Darin sah
Hitler seine Chance. Er wollte den Westmachten ihre diplomatische
Waffe — die Drohung mit einer Wiederholung der Kriegskoalition
von 1914 — aus der Hand schlagen und bot Stalin an, statt mit dem
Westen mit Deutschland zu verhandeln. Der Ribbentrop-Molotow-
Pakt vom 23. August 1939 kam zustande.

Fur die Sowjetunion war er ein Gewinn: Hitler bestatigte durch das
geheime Zusatzprotokoll des «Nichtangriffspaktes» die Curzon-Linie
als russische Westgrenze, machte also den Frieden von Riga
rickgangig, und aulRerdem waren die Russen fir den Augenblick



vor einem deutschen Angriff auf die Ukraine sicher, mit dem die
Briten seit 1938 gerechnet hatten. Die Sowjetregierung war von
tiefem Milltrauen gegen Hitlers Absichten erfullt. Stalin liel3
unmittelbar nach den
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Augustereignissen einen grol3en Teil der sowjetischen
Rustungsproduktion aus der Ukraine hinter den Ural verlegen. Die
Bedeutung des Paktes lag fiur ihn darin, dal3 Deutschland, an dessen
Willen zum Kriege er nicht zweifelte — den britischen Bemuhungen
zwischen 1933 und 1938 zum Trotz — bei Beginn des Krieges statt
gegen den Osten gegen den Westen gewandt wurde.

[England zieht blank]

Hitler wollte nicht den Krieg mit dem Westen. Noch
Mitte August 1939 hatte er gesagt: «Vom Westen will ich nichts ...
Aber ich muR im Osten freie Hand haben ... Ich méchte mit England
in Frieden leben und einen endgultigen Pakt abschlieRen.»3* Als er
in der Erwartung einer Fortsetzung der Dbisher uUblichen
Konzessionsbereitschaft des Westens am 1. September in Polen
einfiel, sah er sich ploétzlich in einen Krieg mit Westeuropa
verwickelt, den er nicht beabsichtigt hatte. Am 3. September,
einem Sonntag, traf die britische Note in Berlin ein, die Deutschland
den Krieg erklarte, falls es seine Truppen nicht unverziglich aus
Polen zuruckziehe. Der Dolmetscher Schmidt, der Hitler die Note
Ubersetzen mulflite, berichtet: «Als ich geendet hatte, herrschte
vollige Stille ... Wie versteinert sal Hitler da und starrte vor sich hin
... Nach einer Weile, die mir wie eine Ewigkeit vorkam, wandte er
sich Ribbentrop zu, der wie erstarrt am Fenster stehen geblieben
war. <Was nun?> fragte Hitler.»®®> Schmidt ging dann in den
Vorraum und berichtete den dort Wartenden, was geschehen war.

Goring sagte: «Wenn wir diesen Krieg verlieren, dann mdge uns
Gott gnadig sein.» Goebbels stand stumm und niedergeschlagen in
einer Ecke. «Uberall sah ich betretene Gesichter.»

Mehr als vieles andere zeigt diese Szene, dall Hitler und seine
Gehilfen nichts als politische Scharlatane waren. Nie war es
ihnen bei der Serie der aulBenpolitischen
«Erfolge» wvon 1933 bis 1938 in den Sinn ge-
kommen, daBR Hitler diese «Erfolge» vielleicht
nicht der Schwéache, sondern der Absicht des
Westens verdankte. Sie wuliten, dald Hitler jedesmal geblufft
hatte und bis 1938 keinen Krieg gegen Frankreich und England
hatte fuhren kénnen. Aber sie fragten nie, ob die Westméchte das
nicht auch wuf3ten und warum sie sich dennoch die Erpressungen
Hitlers gefallen lieBen. Deutschland entwickelte sich indessen zu
einer starken Militarmacht. Aber erst in den Jahren 1938/39 wurde
es kriegsfahig. Dank der Ausschaltung von 34 tschechischen Di-
visionen und der Inbesitznahme der industriellen Kapazitat der CSR.



— einschlielRlich der Skoda-Werke — konnte es seine militarische
Stéarke (wie Churchill richtig einschéatzte) verdoppeln.
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[Kriegsverlauf]

Mit diesem Deutschland kampfte jetzt der Westen. Polen ging
verloren. Der Westen verharrte in der Defensivstrategie. Dann
wiederholte sich auf blutige Weise, was unblutig bis 1939 Hitler
gelungen war: Er siegte und siegte und siegte. Frankreich wurde zu
Boden geworfen, Westeuropa Uberrannt, Stdosteuropa besetzt, der
Kontinent mit Ausnahme Rufllands war praktisch in deutscher Hand.
Aber England blieb im Krieg und war fur Hitler unbezwinglich. Da
griff er — wie 150 Jahre vor ihm der gro3e Napoleon — Rufland an,
um an Ruf3land zu scheitern.

Als die deutschen Truppen 1941 in die Sowjetunion einfielen, waren
nirgendwo in Europa westliche Landstreitkrafte im Einsatz. Als die
Russen nach ungeheuren Opfern an Menschen und Gutern durch die
Schlacht von Stalingrad (November 1942 bis Februar 1943) die
Wende des Krieges herbeifihrten, hatte sich daran noch immer
nichts geandert: Die Alliierten waren in Nordafrika, nicht in Europa
gelandet und trieben das deutsche Hilfskorps in die Enge, das Hitler
unter Rommel den Italienern zur Entlastung geschickt hatte, als
Mussolinis koloniales Abenteuer zusammenzubrechen drohte. Die
amerikanisch-britische Landung in Nordafrika brachte den Russen
keine Erleichterung, ebensowenig wie die angloamerikanische
Invasion in Italien. Die Russen standen nach dem Urteil des
amerikanischen Historikers Holborn «den Deutschen in einer Uber
tausend Meilen langen Front in tddlichem Ringen gegenuber. Auf
dem italienischen Kriegsschauplatz konnten naturlich nicht die
Hauptentscheidungen des Krieges fallen. Die Anzahl der Divisionen,
die Hitler in Italien ansetzen mufte, war nicht viel groRer als die der
Alliierten, und die Zermurbung der deutschen Truppen wahrend des
Feldzugs konnte, wenn sie auch nicht unwichtig war, fur den Krieg
im allgemeinen nicht ausschlaggebend sein.»3¢

Nach der gigantischen Schlacht in den Mauern der Wolgastadt
Stalingrad stieRen zwar die Russen unaufhaltsam nach Westen vor,
und gewil3 haben die amerikanischen und britischen «Pacht- und
Leihlieferungen» zu den sowjetischen Erfolgen auch einiges
beigetragen. Aber der blutige, verlustreiche Krieg im Osten zog sich
hin. Wie aus dem Briefwechsel Stalins mit Churchill und Roosevelt®’
hervorgeht, verdichtete sich bei den Russen der
Verdacht, dalRR die Alliierten moéglicherweise gar
nicht im Westen kampfen wollten. Diese Vermutung
teilten Ubrigens auch einige westliche Militars, wie der redliche Ad-
miral W. D. Leahy.»>®
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England und die USA standen im Bundnis mit den Russen, und sie



hatten sich feierlich verpflichtet, «ihre vollen Machtmittel
militarischer und wirtschaftlicher Art» zur Anwendung zu bringen.*°
Die Russen drangten seit 1941 auf die Errichtung einer «zweiten
Front», auch General Marshall, der Stabschef der US-Armee,
forderte sie. Aber Churchill, der Chef des britischen Kriegskabinetts,
lehnte eine vorzeitige Invasion Westeuropas ab, entwickelte die
Strategie des «begrenzten Einsatzes an der Peripherie» und sorgte
daftir, daf? Marshall im anglo-amerikanischen Kriegsrat tUberstimmt
wurde. Erst als die Deutschen von den Russen auf der ganzen Front
zum Ruluckzug gezwungen worden waren und sowjetische Armeen
bereits die Grenzen Polens, Rumaniens und der Tschechoslowakei
erreicht, bzw. Uberschritten hatten, erfolgte die Landung in der
Normandie (6. Juni 1944). Die angloamerikanische Invasion war
glanzend vorbereitet worden. Mit einem Minimum an Verlusten
konnten die Landungsoperationen und die anschlieBende Offensive
im Westen durchgefuhrt werden. Das war jedoch nur mdglich, weil
die Rote Armee weiterhin die Hauptmacht der deutschen Armeen im
Osten band. Von 1941 bis 1944 hatten die Russen die Hauptlast des
Krieges mit Deutschland getragen, «mit Verlusten an Menschen und
einer Verwustung des Landes, wie kein Volk sie je in der modernen
Geschichte erlitten hatte» (Holborn). Jetzt endlich entschlossen sich
die Westmaéachte, ihre Streitkrafte im Westen einzusetzen. Ziel der
Operationen war die Invasion Deutschlands, vor allem die Einnahme
des Ruhrgebietes.

Es ist immer wieder gefragt worden, warum die Errichtung einer
«zweiten Front», die zweifellos das Kriegsende beschleunigen
muf3te, sich so lange hinausgeztgert hat. Churchill, der die
treibende Kraft beim standigen Verschieben des Landungstermins
war, vertrat die Auffassung, das gewaltige Unternehmen einer
Masseninvasion Uber den Kanal erfordere Zeit und miusse grundlich
vorbereitet werden. Diese Uberlegung war einleuchtend. Aber
Churchill und Roosevelt hatten in einer gemeinsamen Botschaft am
26. Januar 1943 Stalin Hoffnung auf die Errichtung der zweiten
Front und die daraus folgende sichere Niederwerfung Deutschlands
noch im Jahre 1943 gemacht.”® Sie teilten ihm mit, daR die
gesamte strategische Planung der Angloamerikaner darauf gerichtet
sei, in den nachsten neun Monaten «auf dem europdischen
Kriegsschauplatz einen raschen und entscheidenden Sieg zu er-
ringen.» Als Termin fur die Uberquerung des Kanals wurde der
August in Aussicht genommen.» Die amerikanischen und britischen
Generalstabe
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mussen also eine Invasion in Westeuropa zu diesem Zeitpunkt als
durchfuhrbar betrachtet haben. Im Mai 1943 falRten Churchill und
Roosevelt jedoch den Beschlul3, die Invasion bis zum Fruhjahr 1944
hinauszuschieben. Stalin, dem schon flur 1942 die Errichtung der
«zweiten Front» zugesagt worden war, stellte daraufhin in einem



Schreiben an die beiden westlichen Staatsmanner erbittert fest, dafd
also die russische Armee, «die so viele Opfer gebracht hat, ohne die
erwartete ernsthafte Unterstitzung durch die angloamerikanischen
Armeen Dbleiben wird.» Churchill antwortete, er sei davon
Uberzeugt, dal? die alliierten Truppen nach der Landung von den
Deutschen geschlagen wirden. Er wirde niemals einen
Kanalibergang zulassen, der nach seiner Meinung «nur zu einem
nutzlosen Massaker» fuhren kdénne. «Wir kdnnen lhnen am besten
helfen, wenn wir Schlachten gewinnen, nicht wenn wir Schlachten
verlieren.»*?

Die strategischen Plane, die die amerikanischen Stabschefs unter
General Marshall entworfen hatten, gingen von einer anderen Lage-
beurteilung aus. Was veranla3te Churchill, durch pessimistische
Prognosen die Invasion in Westeuropa zu verzdgern?

Winston Churchill wuRte, dal3 die Erd6ffnung einer Front im Westen
kriegsentscheidend war. Das hat er nie geleugnet. Aber er wollte
noch vor Beendigung des Krieges sicherstellen, dal3 die kulnftige
Gestaltung der Verhaltnisse auf dem Balkan und in Sudosteuropa
nur unter angloamerikanischer Beeinflussung vor sich gehen durfe.
Mit Entschiedenheit setzte sich Churchill deshalb fir eine
Landung auf dem Balkan ein. Wohl ein dutzendmal schlug
er 1942/43 den Amerikanern vor, Invasionen im Adria-Raum zu
unternehmen und eine «zweite Front» in Sidosteuropa zu
errichten, was allerdings den Kriegseintritt der Turkei erforderlich
gemacht hatte.» Obwohl ihm die Militars sagten, dal3 eine Landung
auf dem Balkan nicht kriegsentscheidend sein konne, und die
amerikanischen Stabschefs besorgt darauf aufmerksam machten,
dal? die Errichtung einer Balkanfront nur relativ wenig deutsche
Krafte binden, auRerdem aber auch die Durchfihrung der Invasion
in Frankreich ernstlich stéren wurde, hielt Churchill an seinem
Vorschlag fest. Er muf3te ihn schlieB3lich aber doch fallenlassen, weil
die Turkei nicht zum Kriegseintritt zu bewegen war und das
geplante Unternehmen sich als undurchfuhrbar erwies.

Was Churchill mit seiner ldee einer «Balkanfront» eigentlich be-
zweckte, hat er nirgendwo in seinen Memoiren ausgesprochen. Auf
der ersten Kriegskonferenz der «Grof3en Drei» in Teheran (28. 11.
bis
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1.12.1943) aber luftete er ein wenig den Schleier, den er vor seine
Absichten gelegt hatte. Als man Uber die kinftige Regelung der
territorialen Verhéltnisse in Europa sprach, warf Churchill plotzlich
die Idee einer «Donaufdderation» in die Debatte.» Er schlug fast
beilaufig vor, «Preu3en» zu isolieren und die suddeutschen Staaten
«mit einer Art Donaufdderation zusammenarbeiten» zu lassen.
Roosevelt horte teilnahmslos zu. Aber Stalin kreuzte im Nebel
unverbindlich-freundlicher Worte insgeheim mit Churchill die



Klingen. Er fragte ihn, ob zu einer «Donaufdderation» etwa auch
Ungarn und Rumanien gehdren sollten. Churchill wich geschickt aus
und stellte Stalin die Frage, ob er denn ein Europa von lauter
Kleinstaaten wolle. Man ging zu einem anderen Thema uber.

Stalin hatte durchschaut, daf Churchill mit der «Donaufdéderation»
Sudosteuropa, vor allem aber die Balkanslawen in den westlichen
Machtbereich einbeziehen wollte. Er trat diesem Plan entgegen,
nicht nur weil er Sudosteuropa kommunistisch machen wollte,
sondern weil er, wie jeder russische Staatsmann und jeder
russische Zar, sich dem Versuch einer westlichen Lenkung
widersetzte.

Als Churchill wul3te, dalR es zu keiner angloamerikanischen Landung
auf dem Balkan kommen wirde, wandte er sich im Mai 1944 noch
einmal direkt an Stalin und schlug ihm die Aufteilung des Balkans in
eine britische und eine russische Interessensphare vor.*® Auch mit
diesem Vorschlag hatte Churchill wenig Erfolg.

Seine intensiven Bemuhungen um Sudosteuropa, und die Zahigkeit,
mit der er die Errichtung der Balkanfront erzwingen wollte, lassen
vermuten, dalR Churchill viel weiter gesteckte Ziele verfolgte, als er
zu erkennen gab. Jedenfalls hatten seine Vorstellungen tber die Bil-
dung einer «Balkanfoderation» eine bemerkenswerte Ahnlichkeit
mit dem Bild, das man sich in den achtziger Jahren des 19.
Jahrhunderts in England von der kunftigen Gestalt Europas gemacht
und in Geheimkarten verzeichnet hatte.

[Kriegsresultate]

Weder im Ersten noch im Zweiten Weltkrieg ging alles nach Plan.
Und doch wurde die Landkarte Europas vollig verandert. Nach dem
ersten der beiden groRen Kriege verschwand die Donaumonarchie
und mit ihr das alte Osterreich. Im zweiten gelang es, das Deutsche
Reich zu zerstdoren und Mitteleuropa funktionsunfahig zu machen.
Als Deutschland — ein Opfer der eigenen Verblendung und des
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grauenhaften Machtwahns seiner Fihrerschicht — zusammenbrach,
war erreicht worden, dafR Deutsche und Russen
den groBen Krieg gefihrt hatten, in den der Westen erst
eingriff, als er keine Risiken mehr einzugehen brauchte. Die Folge
davon ist, da3 Deutschland seit 1945 nur noch als «geographischer
Begriff» betrachtet werden kann. Es hat seinen Irrweg in den
Machtstaat mit schweren Verlusten gebuft und dabei nicht nur
gegenuber anderen Nationen, sondern auch gegenuber dem
eigenen Volksgeist schwere Schuld auf sich geladen. Doch ist es zur
Umkehr bereit? Glaubt es nicht noch immer — oder schon wieder —
an Macht und Starke? Deutschland ist heute geteilt, aber es konnte
nur gespalten werden, weil es sich selber untreu geworden ist. Die
Teilung Deutschlands kann deshalb auch nicht uberwunden werden,
indem man an die Siegermachte des letzten Krieges die Forderung



richtet, einen Staat im Herzen Europas wiederherzustellen, der
keinen Bestand haben konnte, weil er auf falschen Voraussetzungen
errichtet worden war. Nicht die Rickkehr zum Alten, ein Neubeginn
ist notwendig. Das wird aber nur maglich sein, wenn das Land der
Mitte sich nicht auf Gewalt und Macht stitzt, sondern der Idee des
Ausgleichs und der Vermittlung zwischen Gegensatzen dienen will.
Es gilt noch immer das Wort: «Aus keiner Auseinandersetzung mit
der AuRenwelt wird den Deutschen Heil erblihen, die im Zeichen
des Unglaubens an die praktische Wirksamkeit der Ideen vollzogen
wird. Denn in jeder solchen Auseinandersetzung fehlt die
Mitwirkung des deutschen Wesenskerns.» ei
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Erklarung Woodrow Wilsons zu
seinen 14 Punkten

Mitglieder des Kongresses!

Abermals, wie verschiedentlich zuvor, haben die Wortfihrer der
Mittelméachte den Wunsch ausgedrickt, die Kriegsziele und die
moglichen Grundlagen eines allgemeinen Friedens zu erdrtern.

Was wir in diesem Kriege verlangen, ist nichts fur uns Besonderes.
Die Welt soll geeignet und sicher gemacht werden, um in ihr leben
zu konnen; besonders aber soll sie fur jede friedliebende Nation
sicher gemacht werden, welche, wie unsere eigene, ihr eigenes
Leben zu leben, ihre Einrichtungen selbst zu bestimmen winscht
und sich darauf verlassen mdchte, dal3 ihr von den Ubrigen Voélkern
der Welt eine gerechte und anstandige Behandlung zuteil werde und
dal3 sie gegen Gewalt und selbstsiuichtigen Angriff geschitzt sei.

Alle Volker der Welt sind daran interessiert, und wir fur unser Teil
sehen sehr klar, dal3, wenn anderen gegenuber Gerechtigkeit nicht
gelbt wird, sie auch uns gegentber nicht geubt werden wird. Das
Programm des Friedens der Welt ist daher unser Programm, und
dieses Programm, das unseres Erachtens einzig madgliche
Programm, ist folgendes:

1. Offentliche Friedensvertrage, die in 6ffentlicher Verhandlung zu-
stande gekommen sind: kunftig soll es keine geheime
internationale Abmachungen irgendwelcher Art geben; die
diplomatischen Verhandlungen sollen immer offen und im Lichte
der Offentlichkeit sich volliziehen.

2. Vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf dem Meere aufRerhalb
der territorialen Gewasser, im Frieden sowohl wie im Kriege,
ausgenommen der Fall, dall die Gewasser ganz oder teilweise
durch internationale Aktion zur Durchfihrung internationaler
Vertrage geschlossen werden.
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3. Beseitigung aller wirtschaftlicher Schranken und Schaffung
gleicher Handelsbedingungen fur alle Nationen, die sich zum
Frieden bekennen und sich zu seiner Aufrechterhaltung
zusammenschliefRen.



. Ausreichende Garantien daftr, dal3 die Ristungen der Lander bis
zu dem Mindestmale, das mit der eigenen inneren Sicherheit
noch vereinbar ist, eingeschréankt werden.

. Freie, unvoreingenommene und streng unparteiische Regelung
aller kolonialen Anspriche bei strenger Berlcksichtigung des
Grundsatzes, dal bei der Entscheidung aller solcher
Souveranitatsfragen die Belange der betroffenen Bevolkerungen
das gleiche Gewicht haben wie die berechtigten Anspriiche der
Regierung, Uuber deren Rechtstitel befunden werden soll.

. RAumung des gesamten russischen Gebietes und Regelung aller
RuBlland betreffenden Fragen derart, dalR dadurch die beste und
freieste Mitwirkung der anderen Nationen der Welt gewahrleistet
wird, um Ruflland die unbedingte Mdglichkeit zu schaffen,
selbstadndig Uber. seine eigene politische Entwicklung zu
bestimmen und ihm aufrichtig eine willkommene Rlckkehr in die
Gesellschaft der freien Nationen unter seiner selbstgewahlten
Regierung zuzusichern; ferner jede Art von Unterstutzung fur
RuB3land, die es notig haben und um die es ansuchen sollte. Die
Behandlung, die Ruf3land von seinen Schwesternationen in den
kommenden Monaten erfahrt, wird der Prufstein fur. ihren guten
Willen sein, fur ihr Verstandnis der russischen Bedurfnisse,
soweit sie sich von ihren eigenen Interessen unterscheiden,
sowie fur ihr verstandnisvolles und selbstloses Wohlwollen.

. Belgien, die ganze Welt stimmt hierin Uberein, mul? geraumt und
wiederhergestellt werden, ohne irgendeinen Versuch, die
Souveréanitat zu beschranken, die es gemeinsam mit allen
anderen freien Nationen genief3t. Kein anderer Akt wird so wie
dieser zur Wiederherstellung des Vertrauens der Nationen zu
dem von ihnen geschaffenen Recht beitragen, das ihre
Beziehungen untereinander regelt. Ohne diesen heilenden Akt
bliebe die ganze Struktur und der ganze Wert volkerrechtlicher
Regelungen fur immer beeintrachtigt.

. Das gesamte franzosische Gebiet soll geraumt und die von der
Invasion betroffenen Teile wiederhergestellt werden; das
Unrecht, das Frankreich durch PreuRen 1871 erlitt und das den
Weltfrieden nahezu flnfzig Jahre lang gefahrdet hat, soll wieder
gutgemacht werden, um den Frieden im Interesse aller wieder
sicherzustellen.
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9. Die italienischen Grenzen sollen entsprechend den Kklar

erkennbaren Nationalitdtengrenzen berichtigt werden.

10.Den Volkern von Osterreich-Ungarn, deren Platz unter den

anderen Nationen wir sichergestellt zu sehen winschen, soll die
ungehinderte Maoglichkeit zu einer autonomen Entwicklung
gegeben werden.



11.Rumanien, Serbien und Montenegro sollen gerdumt und die be-
setzt gewesenen Gebiete wiederhergestellt werden; Serbien soll
einen freien und sicheren Zugang zur See erhalten; die
Beziehungen der verschiedenen Balkanstaaten zueinander sollen
durch freundschaftliche Verstandigung gemall den Richtlinien
geschichtlich  festgelegter Zugehorigkeit und Nationalitat
geregelt werden; die politische und wirtschaftliche
Unabhangigkeit und. die Unverletzbarkeit des Gebietes der
verschiedenen Balkanstaaten sollen durch internationale
Garantien gesichert werden.

12.Den turkischen Teilen des gegenwartigen ottomanischen Reiches
soll sichere Souveranitat garantiert werden. Den anderen
Nationalitaten, die jetzt unter tlrkischer Herrschaft stehen, soll
eine zweifelsfreie Lebenssicherheit und eine vollkommen
uneingeschrankte Maoglichkeit zu eigenstandiger Entwicklung
zugesichert werden. Die Dardanellen sollen unter internationaler
Garantie fur alle Zeiten den Schiffen und dem Handel aller
Nationen als freie Durchfahrtsstralle getffnet werden.

13.Ein unabhangiger polnischer Staat soll errichtet werden, der die
von unbestreitbar polnischer Bevolkerung bewohnten Gebiete in
sich schliel3t: es soll einen freien und sicheren Zugang zur See
haben, und seine politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit
und die Unverletzbarkeit seines Gebietes sind durch ein
internationales Obereinkommen zu garantieren.

14 .Es ist eine allgemeine Vereinigung der Nationen unter Zugrunde-
legung einschlagiger Vertrage zu bilden zum Zwecke
gegenseitiger Garantieleistungen far die politische
Unabhangigkeit und die territoriale Unversehrtheit der grol3en
wie der kleinen Staaten.

Hinsichtlich dieser grundlegenden Berichtigungen des Unrechts und
Zusicherungen betreffs des Rechtes fuhlen wir uns eng verbunden
mit allen gegen die Imperialisten vereinigten Regierungen und
Volkern. In unseren Interessen und Zwecken kdnnen wir nicht
getrennt oder geteilt werden. Wir stehen zusammen bis zum Ende.

Wir sind nicht eifersiichtig auf Deutschlands Grof3e, und in diesem
Programm ist nichts, das ihr zu nahe tritt. Wir mi3génnen ihm keine
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Leistung, keine hervorragende Tat der Wissenschaft oder friedlichen
Unternehmung, die es zu einem sehr glanzenden und sehr
beneidenswerten Rang erhoben haben. Wir beabsichtigen nicht, es
zu schadigen oder seinen berechtigten EinfluR oder seine
berechtigte Machtstellung irgendwie zu hemmen. Wir wuilnschen
nicht, es mit Waffen oder feindlichen Handelsabkommen zu
bekampfen, wenn es bereit ist, sich uns und den anderen
friedliebenden Nationen der Welt mit Abkommen zuzugesellen, die



sich auf Gerechtigkeit, Gesetz und Wohlverhalten grinden.

Wir wiunschen nur, dal} es statt eines Herrscherplatzes unter den
Volkern der Welt — der neuen Welt, in der wir jetzt leben — einen
Platz der Gleichheit annehmen madge.

(Ubersetzung, entnommen aus: «Dokumente der amerikanischen
Demokratie», Wiesbaden, 1952.)
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Wilsons vierzehn Punkte

(Englischer Originaltext)

Gentlemen of the Congress:

Once more, as repeatedly before, the spokesmen of the Central
Empires have indicated their desire to discuss the objects of the war
and the possible basis of a general peace.

What we demand in this war is nothing peculiar to ourselves. It is
that the world be made fit and safe to live in; and particularly that
it be made safe for every peace-loving nation which, like our own,
wishes to live its own life, determine its own institutions, be assured
of justice and fair dealing by die other peoples of the world as
against forte and selfish aggression.

All the peoples of the world are in effect partners in this interest,
and for our own part we see very clearly that unless justice be done
to others it will not be done to us. The program of the world's
peace, therefore, is our program; and that program, die only
possible pro-gram as we see it, is this:

Open covenants of peace, openly arrived at, after which there shall
be no private international understandings of any kind but
diplomacy shall proceed always frankly and in the public view.

Absolute freedom of navigation upon the seas, outside territorial
waters, alle in peace and in war, except as the seas may be closed
in whole or in part by international action for the enforcement of
international covenants.

The removal, so far as possible, of all economic barriers and the
establishment of an equality of trade conditions among all the
nations consenting to the peace and associating themselves for its
maintenance.

Adequate guarantees given and taken that national armaments will
be reduced to the lowest points consistent with domestic safety.

A free, open-minded, absolutely impartial adjustment of all colo-
185

nial claims, based upon a strict observance of die principle that is
determining all such questions of sovereignty the interests of the
populations concerned must have equal weight with the equitable
claims of the government whose title is to be determined.

The evacuation of all Russian territory and such a settlement of all
questions affecting Russia as will secure the best and freest



cooperation of the other nations of the world in obtaining for her an
unhampered and unembarrassed opportunity for the independent
determination of her own political development and national policy
and assure her of a sincere welcome into die society of free nations
under institutions of her own choosing; and, more than a welcome,
assistance also of every kind that she may need and may herself
desire. The treatment accorded Russia by her sister nations in die
months to come will be the acid test of their good will, of their
comprehension of her needs as distinguished from their own
interests, and of their intelligent and unselfish sympathy.

Belgium, the whole world will agree, must be evacuated and resto-
red, without any attempt to limit the sovereignty which she enjoys
in common with all other free nations. No other single act will serve
as this will serve to restore confidence among the nations in the
laws which they have themselves set and determined for the
government of their relations with one another. Without this healing
act the whole structure and validier of international law is for euer
impaired.

All French territory should be freed and the invaded portions resto-
red, and the wrang done to France by Prussia in 1871 in the matter
of Alsace-Lorraine, which had unsetded the peace of the world for
nearly fifty years, should be righted, in order that peace may once
more be made secure in the interests of all.

A readjustment of the frontiers of Italy should be effected along
clearly recognizable lines of nationality.

The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we
wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest
Opportunity of autonomous development.

Rumania, Serbia, and Montenegro should be evacuated; occupied
territories restored; Serbia accorded free and secure access to the
;ea; and the relations of the several Balkan states to one another
determined by friendly counsel along- historically established lines
of illegiance and nationality; and international guarantees of the
political
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and economic independence and territorial integrity of the several
Balkan states should be entered into.

The Turkish portions of the present Ottoman Empire should be
assured a secure sovereignty, but the other nationalities which are
now under Turkish rule should be assured an undoubted security of
life and an absolutely unmolested opportunity of autonomous deve-
lopment, and the Dardanelles should be permanently opened as a
free passage to the ships and commerce of all nations under inter-
national guarantees.



An independent Polish state should be erected which should include
die territories inhabited by indisputably Polish populations, which
should be assured a free and secure access to the sea, and whose
political and economic independence and territorial integrity should
be guaranteed by international covenant.

A general association of nations must be formed under specific
covenants for the purpose of affording mutual guarantees of
political independence and territorial integrity to great and Small
states alike. In regard to these essential rectifications of wrong and
assertions of right we feel ourselves to be intimate partners of all
the govermnents and peoples associated together against the
imperialists. We cannot be separated in interest or divided in
purpose. We stand together until the end.

We have no jealousy of German greatness, and there is nothing in
this program that impairs it. We grudge her no achievement or
distinction of learning or of pacific enterprise such as have made
her record very bright and very enviable. We do not wish to injure
her or to block in any way her legitimate influence or power. We do
not wish to fight her either with arms or with hostile arrangements
of trade if she is willing to associate herself with us and the other
peace-loving nations of the world in covenants of justice and law
and fair dealing. We wish her only to accept a place of equality
among the peoples of the world — the new world in which we now
live — instead of a place of mastery.
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Rudolf Steiner
Memorandum vom Juli 1917

Die Wortfuhrer der Entente fuUhren unter den Grinden, warum sie
den Krieg fortsetzen mussen, den an, daf sie von Deutschland
Uberfallen worden sind. Sie behaupten daher, sie muissen
Deutschland in eine solche Lage der Machtlosigkeit bringen, daf
fortan ihm jede Mdoglichkeit genommen sei, einen Uberfall
auszufuhren. In diese Form einer Art moralischer Anklage gegen
Deutschland werden nebulos untergetaucht alle anderen Ursachen
dieses Krieges.

Es ist zweifellos, dalR gegenliber dieser Anklage Deutschland in die
Notwendigkeit versetzt ist, in ganz ungeschminkter Weise
darzustellen, wie es in den Krieg hineingetrieben worden ist. Statt
dessen hat man von den Kriegsursachen bisher nur doktrindre
Auseinandersetzungen, die so anmuten wie die Schluf3folgerungen
eines Professors, der nicht erzahlt, was er gesehen hat, sondern der
aus Dokumenten darlegt, was sich ihm Uber ferne Ereignisse
ergeben hat. Denn so sind auch alle Ausfihrungen des deutschen
Reichskanzlers Uber die Vorgédnge bei Kriegsausbruch gehalten.
Solche Darlegungen aber sind ungeeignet, einen Eindruck zu
machen. Man weist sie einfach zurick, indem man ihnen
Unberechtigtes oder auch berechtigtes Anderes entgegensetzt.

Wurde man dagegen einfach die Tatsachen erzahlen, so wirde sich
folgendes ergeben:

Deutschland war im Sommer 1914 nicht bereit, die Initiative zu
einem Kriege zu ergreifen.

Osterreich-Ungarn war seit langem in die Notwendigkeit versetzt,
irgend etwas zu unternehmen, das der ihm drohenden Gefahr
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entgegenwirkt, durch Zusammenschlu? der Sudslaven unter der
Fihrung der auRerdsterreichischen Serben von Sudosten her
verkleinert zu werden. Man kann ruhig zugeben, dal3 die Ermordung
des Erzherzogs Franz Ferdinand und die ganze Ultimatums-
geschichte nur ein Anlal war. Ware nicht dieser Anlal3 ergriffen
worden, so hatte bei nachster Gelegenheit eben ein anderer
ergriffen werden mussen. Osterreich hatte eben nicht Osterreich
bleiben kénnen, wenn es nicht irgend etwas zur Sicherheit seiner



Sudostprovinzen tat, oder durch eine groR3ziigige andere Handlung
die Slavenfrage zur L6sung bringen konnte. An dieser anderen
Handlung hatte sich aber die 0&sterreichische Politik seit 1879
verblutet. Besser gesagt: sie hatte sich daran verblutet, dal} diese
andere Handlung nicht aufgefunden werden konnte. Man konnte
eben der Slavenfrage nicht Herr werden. Soweit fir die Entstehung
des Krieges Osterreich-Ungarn in Betracht kommt, und damit auch
Deutschland, dessen Beteiligung erfolgte, weil es Osterreich-Ungarn
nicht im Stiche lassen konnte, ohne beflirchten zu mussen, dal3 es
nach einigen Jahren ohne Osterreichs Bundesgenossenschaft der
Entente gegenluberstehe —, soweit mul3 erkannt werden, dal3 die
Slavenfrage den Grund enthalt fur die Entstehung dieses Krieges.
Die «andere Handlung» ist also die internationale Losung der
Slavenfrage. Sie ist gefordert von Osterreich, nicht von RufRland.
Denn Ruf3land wird immer seinen slavischen Grundcharakter in die
Waagschale der Losung werfen konnen. Osterreich-Ungarn kann
diesem Gewichte nur das der Befreiung der Westslaven
entgegenstellen. Diese Befreiung kann nur unter dem Gesichtspunkt
der Autonomisierung aller Zweige des Volkslebens vor sich gehen,
welche das nationale Dasein und alles, was damit zusammenhangt,
betreffen. Man darf eben nicht zurickschrecken vor der vdlligen
Freiheit im Sinne der Autonomisierung und Fdderalisierung des
Volkslebens. Diese Fdderalisierung ist vorgebildet im deutschen
bundesstaatlichen Leben, das gewissermalen das von der
Geschichte vorgebildete Modell ist fur dasjenige, was in
Mitteleuropa fortgebildet werden mufd bis zur volligen foderalistisch-
freiheitlichen Gestaltung aller derjenigen Lebensverhaltnisse, die
ihren Impuls in dem Menschen selber haben, also nicht unmittelbar,
wie die militarisch-politischen, von den geographischen, und, wie
die wirtschaftlichen, von den geographisch-opportunistischen
Verhaltnissen abhangig sind. Die Gestaltung dieser Verhaltnisse
wird nur dann in gesunder Weise erfolgen, wenn das Nationale aus
der Freiheit, nicht die Freiheit aus dem Nationalen entbunden wird.
Strebt man statt des letzteren das erstere
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an, so stellt man sich auf den Boden des weltgeschichtlichen
Werdens. Will man das letztere, so arbeitet man diesem Werden
entgegen und legt den Grund zu neuen Konflikten und Kriegen.

Von den leitenden Staatsmannern Osterreichs verlangen, daR sie
deshalb das Ultimatum an Serbien hatten unterlassen sollen, hiel3e
von ihnen verlangen, dafl sie gegen das Interesse des von ihnen
geleiteten Landes héatten handeln sollen. Ein solches Verlangen
kbnnen Theoretiker irgendeiner Farbung stellen. Ein Mensch, der
mit den vorhandenen Tatsachen rechnet, sollte im Ernst von
dergleichen gar nicht sprechen. Denn hatten die Sudslaven erreicht,
was die fuhrenden Grof3serben wollten, so ware unter den Aktionen
der ubrigen 6sterreichischen Slawen Osterreich in der Form, in der



es bestand, nicht zu erhalten gewesen. Man kdnnte sich noch
vorstellen, daB eben dann Osterreich eine andere Form bekommen
hatte. Kann man aber einem Ileitenden Osterreichischen
Staatsmanne zumuten, resigniert auf einen solchen Ausgang zu
warten? Man konnte es offenbar nur, wenn man der Ansicht ware,
es gehdre zu den unbedingten Anforderungen eines Oster-
reichischen Staatsmannes, absoluter Pazifist zu sein und das
Schicksal des Reiches fatalistisch abzuwarten. Unter jeder anderen
Bedingung muR man den Schritt Osterreichs bezuglich des
Ultimatums verstehen.

Hatte nun einmal Osterreich das Ultimatum gestellt, dann war die
weitere Folge der Ereignisse nur aufzuhalten, wenn Ruflland sich
passiv verhielt. Sobald Ruflland einen aggressiven Schritt tat, war
durch nichts das Weitere aufzuhalten.

Ebenso wahr, wie dies alles ist, ebenso wahr ist, dal} jeder, der mit
den Tatsachen rechnete, in Deutschland ein unbestimmtes Gefuhl
hatte: Wenn einmal die angedeuteten Verwicklungen in ein
kritisches Stadium treten, dann werde es Krieg geben. Man werde
diesem Kriege nicht entgehen koénnen. Und verantwortliche
Personen hatten die Meinung, man musse, wenn er notwendig
werde, diesen Krieg mit aller Kraft fihren. Einen Krieg aus eigener
Initiative heraus zu fuhren, hatte in Deutschland gewil3 niemand die
Absicht, der ernstlich in Betracht kommt. Man kann der Entente
beweisen, dal} sie nicht den geringsten Grund hatte, an einen
Angriffskrieg von seiten Deutschlands zu glauben. Man kann sie
zwingen zuzugeben, dal} sie den Glauben hatte, Deutschland werde
ohne Krieg so méchtig, dal? diese Macht den heute in der Entente
vereinigten Machten gefahrlich werde. Aber man wird die Fluhrung
derartiger politischer Beweise ganz anders machen mussen, als dies
bisher geschehen ist, denn dieses ist keine politische
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Beweisfiihrung, sondern nur die Aufstellung politischer Behaup-
tungen, bei denen es den anderen belieben kann, sie brutal zu
finden. Man glaubte auf seiten der Ententeméachte, wenn die Dinge
so fortgehen, dann kdnne man nicht wissen, was noch alles aus
Deutschland werde; deshalb misse ein Krieg mit Deutschland
kommen. Deutschland konnte sich auf den Standpunkt stellen: wir
brauchen keinen Krieg; aber wir erlangen ohne Krieg dasjenige,
was uns die Ententestaaten ohne Krieg nicht lassen werden;
deshalb mussen wir uns fur diesen Krieg bereithalten und ihn, wenn
er droht, so nehmen, dalR wir durch ihn nicht zu Schaden kommen
kénnen. Dies alles gilt auch bezuglich der serbischen Frage und
Osterreichs. Mit Serbien konnte Osterreich im Jahre 1914 nicht
mehr ohne Krieg fertig werden, wenigstens mufite das die Uber-
zeugung seiner Staatsmanner sein. Hatte aber die Entente
befunden, daR man Osterreich-Ungarn allein mit Serbien fertig
werden lassen kdnnte, dann héatte es zu dem allgemeinen Kriege



nicht kommen mussen. Der wahre Kriegsgrund darf also nicht bei
den Mittelméachten gesucht werden, sondern darin, dal3 die Entente
diese Mittelméchte nicht so lassen wollte, wie sie nach dem
Bestande von 1914 in ihren Machtverhaltnissen waren. Ware
allerdings die oben gemeinte «andere Handlung> vor 1914
geschehen, dann hatten die Serben keine internationale Opposition
gegen Osterreich-Ungarn entwickelt, und sowohl das Ultimatum wie
die Einmischung RuBllands hétte es nicht geben kdnnen. Und hatte
sich Ruf3land aus reinen Eroberungsgrinden gegen Mitteleuropa in
irgendeinem Zeitpunkt gewendet, dann héatte es England nicht an
seiner Seite finden kénnen. Da das Unterseeboot bis zum Kriege ein
reines Kriegsmittel war, Amerika aber ohne dieses Kriegsmittel
absolut nicht in den Krieg mit den européischen Mittelméachten
hatte kommen konnen, so braucht fur die Friedensfrage nur
England in dem angedeuteten Sinn in Rechnung gezogen zu
werden.

Was nun der Welt mitgeteilt werden muflite, ist:

a) dall Deutschland, soweit die Personlichkeiten in Betracht
kommen, die Uber den Kriegsausbruch zu bestimmen hatten,
vollstandig von den Ereignissen im Juli 1914 uberrascht worden ist,
dalR diese niemand vorausgesehen hat. Insbesondere gilt dies von
der Haltung RuB3lands;

b) daR in Deutschland der verantwortlich Denkende nicht anders
konnte, als annehmen, wenn Rulsland angreife, werde dies auch
Frankreich tun;

c) daR Deutschland fur diesen Fall jahrelang seinen
Zweifrontenkrieg vorbereitet hatte und nicht anders konnte, als bei
den sich uUberstirzen den
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Ereignissen diesen ins Werk zu setzen, wenn es nicht von seiten der
Westmachte eine sichere Garantie erhielt, dall Frankreich nicht an-
greife. Diese Garantie konnte nur von England kommen;

d) dal3, wenn England diese Garantie gegeben hatte, Deutschland
nur gegen RuB3land zum Kriege geschritten ware;

e) dal die deutsche Diplomatie geglaubt habe, infolge des Verhalt-
nisses, das sie in den letzten Jahren zu England angeknupft hatte,
werde England im Sinne einer solchen Garantie wirken;

f) dal} die deutsche Diplomatie sich in bezug auf die bevorstehende
Politik Englands vollstandig getauscht hat, und dal3 unter dem Ein-
druck dieser Tauschung der Durchmarsch durch Belgien ins Werk
gesetzt worden ist, den man unterlassen hatte, wenn England die
angedeutete Garantie gegeben hatte.

In ganz unzweideutiger Weise mifR3te der Welt verkindigt werden,
dall der Einmarsch in Belgien erst ins Werk gesetzt worden ist, als



die deutsche Diplomatie von der Mitteilung des Kdnigs von England
Uberrascht worden war, dal sie sich tdusche, wenn sie auf eine
solche Garantie von Englands Seite warte. Es ist unerfindlich,
warum die deutsche Regierung nicht tut, was sie unzweideutig
konnte: namlich beweisen, dal} sie den Einmarsch in Belgien nicht
unternommen hatte, wenn das entscheidende Telegramm des
Kodnigs von England anders gelautet hatte. Von dieser entschei-
denden Wendung hing wirklich der ganze weitere Verfolg des
Krieges ab, und es ist von Deutschland nichts geschehen, um diese
entscheidende Tatsache zur allgemeinen Kenntnis der Welt zu
bringen. Man mufite, wenn man diese Tatsache richtig kennte, zwar
sagen, die englische Politik ist an den entscheidenden Stellen in
Deutschland falsch beurteilt worden, aber man kodnnte nicht
verkennen, dall England der entscheidende Faktor in der belgischen
Frage war. Eine Schwierigkeit bote eine solche Sprache
Deutschlands allerdings gegenuber Ruflland, weil dieses aus ihr
ersehen wirde, was es fur diesen Krieg England verdankt. Diese
Schwierigkeit kénnte nur behoben werden, wenn es gelange,
RuBlland zu zeigen, dalR es von Englands Freundschaft weniger zu
erwarten hat als von der Deutschlands. Dies kann natirlich nicht
geschehen, ohne dal3 Deutschland es im jetzigen Augenblick unter-
nimmt, im Verein mit Osterreich-Ungarn eine groRziigige Politik zu
entfalten, durch die das ohne Kenntnis der européischen
Verhaltnisse in die Welt gesetzte Programm Wilsons aus dem Feld
geschlagen wird. Es kann praktisch aussehen, zu sagen, es habe
heute keinen Wert, uber die Ursachen des Krieges zu sprechen. Es
ist aber gegenuber den
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tatsdchlichen Verhaltnissen das Unpraktischste, was sich nur
denken laRkt. Denn tatsachlich fuhrt die Entente mit ihrer
Darstellung der Kriegsursachen seit langem den Krieg. Die
Situation, die sie sich geschaffen hat, verdankt sie dem Umstande,
dal ihr ihre Darstellung geglaubt wird aus dem Grunde, weil ihr von
Deutschland etwas Wirksames noch nicht erwidert worden ist.

[Grundzige der englischen Politik]

Wahrend Deutschland zeigen kénnte, dal? es zum Kriegsausbruche
nichts beigetragen hat, dal} es in den Neutralitatsbruch gegentber
Belgien nur durch das Verhalten Englands getrieben worden ist,
sind die offiziellen Darlegungen Deutschlands bis heute so gehalten,
dal3 kein aul3erhalb Deutschlands lebender Mensch daran gehindert
wird, sich das Urteil zu bilden, es habe in Deutschlands Hand
gelegen, den Krieg nicht zu beginnen. Damit ist es nicht getan, daf
man die Dokumente so zusammenstellt, wie es geschehen ist. Denn
diese Zusammenstellung ergibt eben etwas, was von jedem
angezweifelt werden kann, wahrend die ungeschminkte Darstellung
der Tatsachen in der Tat Deutschlands Unschuld ergeben miufte.
Wer fur solche Dinge Verstandnis hat, der kann wissen, dal} solche



Reden, wie sie von den verantwortlichen Mannern Deutschlands
gefuhrt werden, von den Psychen der Menschen in den feindlichen
Landern und auch in den neutralen Uberhaupt nicht verstanden und
daher nur als Verschleierungen der Wahrheit genommen werden.
Sagen, es hulfe nichts, anders zu sprechen, gegenuber dem Hafl
der Feinde, dazu hatte man nur ein Recht, wenn man auch den
Versuch gemacht hatte, wirklich anders zu sprechen. Man sollte
diesen Hall Uberhaupt nicht ins Feld fuhren, weil dies einfach naiv
ist; denn dieser HaR ist nur Draperie des Krieges, ist nur die
Ausschleimung derjenigen, die die unséglich traurigen Ereignisse
mit ihren Reden begleiten wollen oder missen, oder derjenigen,
welche in der Aufstachelung dieses Hasses ein wirksames Mittel
suchen, dies oder jenes zu erreichen. Der Krieg wird aus den
hinlanglich bekannten Ursachen von seiten Frankreichs und
RuB3lands gefuhrt. Und er wird von der Seite Englands lediglich als
Wirtschaftskrieg gefuhrt; aber als Wirtschaftskrieg, der ein Ergebnis
ist von alledem, was in England sich seit langem vorbereitet hat.
Gegenuber den Realitaten der englischen Politik von der Einkreisung
durch Kénig Eduard und ahnlichen Kleinigkeiten zu sprechen ist so,
wie wenn man einen Knaben von einem Pflocke weglaufen sieht,
der nachher umféallt, und dann sagt, der Knabe habe den Pflock zu
Fall gebracht, weil er an ihm etwas gerittelt habe, wahrend in der
Tat der Pflock langst so beschadigt war, dal es von seiten des
Knaben nur eines
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geringen AnstolRes bedurfte, um den Fall schlie3lich herbeizufuhren.

Die Wahrheit ist, da? England seit vielen Jahren es verstanden hat,
eine aus den realen Verhaltnissen Europas heraus orientierte Politik
zu treiben in einem Sinn, der ihm glnstig schien, der wie eine im
naturwissenschaftlichen Charakter gehaltene Ausnlutzung der
vorhandenen Volker- und Staatenkrafte war. Nirgends auf3er in
England trug die Politik einen ganz sachgeméalen, in sich
zusammenhangenden Charakter. Man nehme die auf dem Balkan
treibenden Volkskrafte, man nehme hinzu, was in Osterreich
spielte, und man schaue von dem aus auf das, was in eingeweihten
Kreisen vorhandene politische Formeln in England waren. Diese
Formeln enthielten immer: Auf dem Balkan wird dies und jenes
geschehen; England hat dabei dies zu tun. Und die Ereignisse
bewegten sich in der angegebenen Richtung, und die englische
Politik bewegte sich damit parallel. Man konnte in England in solche
Formeln eingegliedert Satze finden wie diesen: Das russische Reich
wird in seiner gegenwartigen Form zugrunde gehen, damit das
russische Volk leben kénne. Und dieses Volk ist so geartet in seinen
Verhaltnissen, dal man dort werde sozialistische Experimente
ausfuhren konnen, fur die es in Westeuropa keine Mdglichkeit gibt.
Wer die Politik Englands verfolgt, der kann sehen, dal3 sie stets im
groBen Stil darauf eingerichtet war, alle solche und viele andere



Gesichtspunkte zugunsten Englands zu wenden. Und dabei kam ihm
zugute, dalR es in Europa allein von solchen Gesichtspunkten
ausging und eben dadurch seine diplomatischen Vorspringe sich
ermoglichte. Seine Politik arbeitete stets im Sinne dessen, was im
Sinne der wirklichen Volks- und Staatskréafte war, und sein
Bestreben dabei war, im Sinne dessen sich diese Krafte dienstbar
zu machen, was in seinem wirtschaftlichen Vorteil war. Es arbeitete
zu seinem Vorteil. Das tun andere selbstverstandlich auch. Aber
England arbeitete aul3erdem in der Richtung dessen, was sich durch
die in ihm selbst liegenden Krafte verwirklichen lait, wahrend
andere auf die Beobachtung solcher Krafte sich nicht einliel3en, ja
wohl Uberhaupt nur ein vornehmes Lacheln gehabt hatten, wenn
man ihnen von solchen Kraften gesprochen hatte. Englands ganze
Staatsstruktur ist auf solches wirklich praktisches Arbeiten
eingestellt. Andere werden erst dann eine der englischen
gewachsene Staatskunst entfalten kénnen, wenn das Angedeutete
kein englisches Geheimnis mehr sein wird, sondern wenn es
Gemeingut sein wird.

Man denke nur, wie unendlich naiv es war, wenn man glaubte, von
Deutschland aus mit dem Bagdadbahnproblem durchzudringen, da
man von da aus dieses
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Problem so unternahm, als ob es uUberhaupt nur noétig ware, an
etwas zu gehen, wie an den Bau einer Stral3e, Uber deren Anlegung
man sich mit seinen Nachbarn verstandigt hat. Oder, um von etwas
noch viel weiter Liegendem zu sprechen, wie dachte sich Osterreich,
sein Verhaltnis zum Balkan zu ordnen, ohne Krafte dabei ins Feld zu
fuhren, die, aus den Volks- und Staatskraften des Balkan heraus
gedacht, die Trumpfe Englands paralysieren konnten? England tat
eben in einem gegebenen Zeitpunkte nicht nur das und jenes,
sondern es lenkte international die Krafte so, dal} sie im rechten
Momente in seiner Richtung liefen.

[Was hatte getan werden mussen]

Um das zu tun, mulR man diese Krafte erstens kennen und zweitens
bei sich das entfalten, was im Sinne dieser Kréafte gelegen ist.
Osterreich-Ungarn also hatte zur rechten Zeit eine Handlung
vollbringen mussen, die im Sinne der Sudslawenkréfte diese in die
Osterreichische Richtung gebracht, Deutschland hatte im Sinne der
wirtschaftlich-opportunistischen Krafte die Bagdadbahninteressen in
seine Richtung bringen muissen, statt dall das erstere in die
russische und damit in die russisch-englische Linie, das zweite in
die englische Linie abgebogen

ist.

[Demokratismus]
Der Krieg muf3 in Mitteleuropa dazu fuhren, in bezug auf das im



Volker-, Staats- und Wirtschaftsleben Vorhandene sehend zu
werden. Dadurch allein kann man England zwingen, nicht weiter auf
dem Wege einer Uberlegenen Diplomatie zu den anderen Staaten
sich zu verhalten, sondern mit sich wie gleich zu gleich verhandeln
zu lassen Ubel dasjenige, was zwischen europaischen
Menschengemeinschaften zu verhandeln ist. Ohne die Erfullung
dieser Bedingung ist alles Nachmachen des englischen
Parlamentarismus in Mitteleuropa nichts anderes als ein Mittel, sich
selbst Sand in die Augen zu streuen. In England werden sonst ein
paar Leute immer Mittel und Wege finden, ihre Wirklichkeitspolitik
durch ihr Parlament ausfihren zu lassen, wahrend doch ein
deutsches wund Osterreichisches Handeln nicht
schon allein dadurch ein gescheites werden wird,
dall es statt von ein paar Staatmannern von einer
Versammlung von etwa 500 Abgeordneten
beschlossen wird. Man kann sich kaum etwas Unglucklicheres
denken als den Aberglauben, dalR es einen Zauber bewirken werde,
wenn man zu dem ubrigen was man sich hat von England gefallen
lassen, nun auch noch das fugt, dalB man sich die
demokratische Schablone von ihm aufdrdngen lalt Damit
soll nicht gesagt werden, dal} Mitteleuropa nicht im Sinne eine
inneren politischen Gestaltung eine Fortentwicklung erfahren soll(
allein eine solche darf nicht die Nachahmung des westeuropaische
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sogenannten Demokratismus sein, sondern sie mull gerade
dasjenige bringen, was dieser Demokratismus in Mitteleuropa
wegen dessen besonderer Verhaltnisse verhindern wirde. Dieser
sogenannte Demokratismus ist namlich nur dazu
geeignet, die Menschen Mitteleuropas zu einem
Teile der englisch-amerikanischen Weltherrschaft
zu machen, und wirde man sich dazu noch auf die sogenannte
zwischenstaatliche Organisation der gegenwartigen Internationa-
listen einlassen, dann héatte man die schone Aussicht, als
Mitteleuropaer innerhalb dieser zwischenstaatlichen Organisation
stets Uberstimmt zu werden.

[Worauf es ankommt]
Worauf es ankommt ist, aus dem mitteleuropéischen
Leben heraus die Impulse zu zeigen, die hier

wirklich liegen, und an denen die westlichen
Gegner, wenn sie aufgezeigt werden, sehen
werden, dafR sie sich bei einer weiteren

Fortsetzung des Krieges an ihnen verbluten mus-
sen. Gegen Machtpratentionen koénnen die Gegner ihre Macht
setzen und werden es tun, solange es bei Pratentionen bleibt.
Gegen wirkliche Machtkréafte werden sie die Waffen strecken.
Wilsons so wirksamen Manifestationen mul entgegengehalten
werden, was in Mitteleuropa wirklich zur Befreiung des Lebens der



Volker getan werden kann, wéhrend seine Worte ihnen nichts zu
geben vermdogen als die angloamerikanische Weltherrschaft. Die
Ubereinstimmung mit RufRRland braucht von einem
mitteleuropaischen Programm der Wirklichkeit nicht gesucht zu
werden; denn diese ergibt sich selbst. Ein solches mittel-
europdadisches Programm darf nichts enthalten, was
nur innere Staatsangelegenheit ist, sondern
lediglich solches, was mit dem Verhéaltnis nach
auflen etwas zu tun hat. Aber selbstverstandlich muf3 in
dieser Richtung sachgemal gesehen werden; denn ob ein Mensch
gut denken kann, ist gewil3 eine Angelegenheit seiner inneren
Organisation, ob er aber durch dieses gute Denken nach auf3en in
der oder jener Richtung wirkt, ist nicht eine innere Angelegenheit.

Deshalb kann nur ein mitteleuropéisches Programm das Wilsonsche
schlagen, das real ist, das heil3t nicht das oder jenes
Winschenswerte betont, sondern, das einfach eine Umschreibung
dessen ist, was Mitteleuropa tun kann, weil es zu diesem Tun die
Kréafte in sich hat. Dazu gehort:

[Dazu gehort:]

1. Dall man einsehe: Gegenstand einer demokratischen
Volksvertretung kénnen nur die rein politischen, die militarischen
und die polizeilichen Angelegenheiten sein. Diese sind nur mdglich
auf Grund des historisch gebildeten Untergrundes. Werden sie
vertreten fur sich in einer Volksvertretung und verwaltet von einer
dieser Volksvertretung
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verantwortlichen Beamtenschaft, so entwickeln sie sich notwendig
konservativ. Ein &auflerer Beweis dafur ist, daR seit dem
Kriegsausbruche selbst die Sozialdemokratie in diesen Dingen
konservativ geworden ist. Und sie wird es noch mehr werden, je
mehr sie gezwungen wird, sinn- und sachgemal dadurch zu
denken, daB in den Volksvertretungen wirklich nur politische,
militarische und polizeiliche Angelegenheiten der Gegenstand sein
kénnen. Innerhalb einer solchen Einrichtung kann sich auch der
deutsche Individualismus entfalten mit seinem bundesstaatlichen
System, das nicht eine zufallige Sache ist, sondern das im
deutschen Volkscharakter enthalten ist

2. Alle wirtschaftlichen Angelegenheiten werden geordnet in einem
besonderen Wirtschaftsparlamente. Wenn dieses entlastet ist von
allem Politischen und Militarischen, so wird es seine Angelegenheit
rein so entfalten, wie es diesen einzig und allein angemessen ist,
namlich opportunistisch. Die Verwaltungsbeamtenschaft dieser
wirtschaftlichen Angelegenheiten, innerhalb deren Gebiet auch die
gesamte Zollgesetzgebung liegt, ist unmittelbar nur dem
Wirtschaftsparlamente verantwortlich.

3. Alle juristischen, padagogischen und geistigen Angelegenheiten



werden in die Freiheit der Personen gegeben. Auf diesem Gebiete
hat der Staat nur das Polizeirecht, nicht die Initiative. Es ist, was
hier gemein> ist, nur scheinbar radikal. In Wirklichkeit kann sich nur
derjenige ar dem hier gemeinten stof3en, der den Tatsachen nicht
unbefangen in: Auge sehen will. Der Staat Uberlal3t es den sach-,
berufs- und volkermaligen Korporationen, ihre Gerichte, ihre
Schulen, ihre Kirchen unc so weiter zu errichten, und er Uberlaldt es
dem einzelnen sich seine Schule, seine Kirche, seinen Richter zu
bestimmen. Naturlich nicht etwa von Fall zu Fall, sondern auf eine
gewisse Zeit. Im Anfange wird die wohl durch die territorialen
Grenzen beschrankt werden mussen, doch tragt es die Moglichkeit
in sich, auf friedlichem Wege die nationale> Gegensatze — auch
andere — auszugleichen. Es tragt sogar die Mdoglichkeit in sich,
etwas Wirkliches zu schaffen an Stelle des schatten haften Staaten-
Schiedsgerichts. Nationalen oder anderweitigen Agitatoren werden
dadurch ihre Krafte ganz genommen. Kein Italiener in Triest fande
Anhanger, in dieser Stadt, wenn jedermann seine nationalen Kréafte
in ihr entfalten kdnnte, trotzdem aus selbstverstandliche oppor-
tunistischen Grunden seine wirtschaftlichen Interessen in Wien
geordnet werden, und trotzdem sein Gendarm von Wien aus bezahlt
wird.
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Die politischen Gebilde Europas kénnten sich so auf Grundlage eines
gesunden Konservativismus entwickeln, der nie auf Zerstuckelung
Osterreichs, sondern hochstens auf seine Ausdehnung bedacht sein
kann. Die wirtschaftlichen Gebilde wirden sich opportunistisch
gesund entwickeln; denn niemand kann Triest in einem
Wirtschaftsgebilde haben wollen, in dem es wirtschaftlich zugrunde
gehen mufB3, wenn ihn das Wirtschaftsgebilde nicht hindert,
kirchlich, national und so weiter zu tun, was er will.

Die Kulturangelegenheiten werden von dem Drucke befreit, den auf
sie die wirtschaftlichen und politischen Dinge ausitben, und sie
horen auf, auf diese einen Druck auszuiben. Alle diese
Kulturangelegenheiten werden fortdauernd in gesunder Bewegung
erhalten.

Eine Art Senat, gewéahlt aus den drei Koérperschaften, welchen die
Ordnung der politisch-militarischen, wirtschaftlichen und juristisch-
padagogischen Angelegenheiten obliegt, versieht die gemeinsamen
Angelegenheiten, wozu auch zum Beispiel die gemeinsamen
Finanzen gehdren.

[Ausfuhrbarkeit]

Die Ausfihrbarkeit des in dieser Darstellung Angeflihrten wird nie-
mand bezweifeln, der aus den wirklichen Verhéltnissen
Mitteleuropas heraus denkt. Denn hier wird uberhaupt nichts
gefordert, was durchgefuhrt werden soll, sondern es wird nur
aufgezeigt, was sich durchfihren will, und was in demselben



Augenblicke gelingt, in dem man ihm freie Bahn gibt.

Erkennt man dieses, dann wird vor allem klar, warum wir
diesen Krieg haben wund warum er wunter der
falschen Flagge der Volkerbefreiung ein Krieg ist
zur Unterdrickung des deutschen Volkes, im
weiteren Sinne zur Unterdrickung alles selbstan-
digen Volkslebens in Mitteleuropa. Entkleidet man das
Wilsonsche Programm, das als die neueste Umschreibung aus den
Deckprogrammen der Entente hervorgegangen ist, so kommt man
darauf, dalR seine Ausfuhrung nichts anderes bedeuten wirde als
den Untergang dieser mitteleuropaischen Freiheit. Daran hindert
nicht, daR Wilson von der Freiheit der Volker redet; denn die Welt
richtet sich nicht nach Worten, sondern nach Tatsachen, die aus der
Verwirklichung dieser Worte folgen. Mitteleuropa braucht wirklich
Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer wirklichen Freiheit.
Die ganze westliche Welt hat von dieser wirklichen ftr Mitteleuropa
notigen Freiheit Uberhaupt keinen Begriff. Man redet da von
Volkerfreiheit und meint dabei nicht die wirkliche Freiheit der
Menschen, sondern eine schimérische Kollektivfreiheit von
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Menschenzusammenhangen, wie sie sich in den westeuropéaischen
Staaten und in Amerika herausgebildet haben. Nach den
besonderen Verhaltnissen  Mitteleuropas kann sich diese
Kollektivfreiheit nicht aus internationalen Verhaltnissen heraus
ergeben, also darf sie nie und nimmer Gegenstand einer
internationalen Abmachung sein, wie sie einem Friedensschlusse
zugrunde liegen kann. In Mitteleuropa mul3 die Kollek-
tivfreiheit der Volker aus der allgemeinen
menschlichen Freiheit sich ergeben, und sie wird sich
ergeben, wenn man durch Ablésung aller nicht zum rein politischen,
militarischen und wirtschaftlichen Leben gehdrigen Lebenskreise
dafur freie Bahn schafft. Es ist ganz selbstverstandlich, dal3 gegen
solche Losldsung diejenigen, welche stets nur mit ihren Ideen, nicht
mit der Wirklichkeit rechnen, solche Einwande erheben, wie man sie
in einem eben erschienenen Buche findet, namlich in Kriecks «Die
deutsche Staatsidee» auf Seite 167 f.. «Gelegentlich wurde fruher,
unter anderen von E. von Hartmann, die Forderung nach einem
Wirtschaftsparlamente neben der Volksvertretung erhoben. Der
Gedanke liegt ganz in der Richtung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwickelung. Abgesehen aber davon, dall ein
neues groles Rad die ohnehin reichliche Unbeholfenheit und
Reibung der Maschine vermehren wirde, wéare die Zustandigkeit
zweier Parlamente unmoglich gegeneinander abzugrenzen.»

Bei diesem Gedanken sollte nun doch wohl darauf gesehen werden,
dalR hier zugegeben werden muf3, er ergibt sich aus den wirklichen
Verhaltnissen der Entwickelung, mul3 also durchgefiihrt werden und
darf nicht gegen die Entwickelung abgewiesen werden, weil man



seine Verwirklichung schwer findet. Macht man namlich in der
Wirklichkeit von solchen Schwierigkeiten halt, so schafft man
Verwickelungen, die sich spater gewaltsam entladen. Und letzten
Endes ist dieser Krieg in des Eigentumlichkeit, in der er sich
auslebt, die Entladung von Schwierigkeiten, die man versaumt hat,
auf dem richtigen, anderen Wege hinwegzurdumen, solange es
dazu noch Zeit war.

Das Wilsonsche Programm geht davon aus, das in
der Welt unmaoglich Zu machen, was die
berechtigte Aufgabe und die Lebensbedingung der
mitteleuropaischen Staaten ist. Ihm mulR entgegen-
gehalten werden was in Mitteleuropa geschehen wird, wenn dieses
Geschehen nicht gestort wird durch die gewaltsame Zerstérung des
mitteleuropéisches Lebens. Es mull ihm gezeigt werden, was nur
Mitteleuropa auf Grund des hier historisch Gewordenen tun kann,
wenn es sich nicht mit der
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Entente verbindet, die gar kein Interesse daran haben kann, Mittel-
europa, seiner naturgemafen Entwickelung entgegenzufihren.

So wie die Dinge heute liegen, haben Deutschland und
Osterreich nur die Wahl zwischen den folgenden drei
Dingen:

1. Unter allen Umstanden auf einen Sieg ihrer Waffen zu warten,
und von ihm die Moéglichkeit zu erhoffen, ihre mitteleuropaische
Aufgabe ausfuhren zu kénnen.

2. Mit der. Entente auf Grund deren jetzigen Programmes einen Frie-
den einzugehen und damit ihrer sicheren  Zerstorung
entgegenzugehen.

3. Zu sagen, was sie im Sinne der wirklichen Verhaltnisse als das
Ergebnis eines Friedens betrachten werden, und damit die Welt vor
die Moglichkeit zu stellen, nach klarer Einsicht in die Verhaltnisse
und in das Wollen Mitteleuropas die Volker wéahlen zu lassen
zwischen einem Tatsachenprogramm, das den européaischen
Menschen die wirkliche Freiheit und damit ganz selbstverstandlich
die Freiheit der Vdolker bringt, oder den Scheinprogrammen des
Westens und Amerikas, die von Freiheit reden, in Wirklichkeit aber
fir ganz Europa die Unmadglichkeit des Lebens bringen.

[Kriegspropaganda des Westens durchkreuzen]

Wir in Mitteleuropa machen vorlaufig den Eindruck, als ob wir uns
vor dem Westen scheuen zu sagen, was wir wollen mussen,
wahrend dieser Westen uns nur so Uberschittet mit den
Kundgebungen seines Wollens. Dadurch ruft dieser Westen den
Eindruck hervor, dalR nur er etwas will fir das Heil der Menschheit,
und wir nur bestrebt seien, diese l6blichen Bestrebungen durch
allerlei solche Dinge wie Militarismus zu stdoren, Wahrend er



dadurch, dal3 er sich seit langem darauf eingerichtet hat und weiter
darauf noch besser einrichten will, uns zu Schattenmenschen zu
machen, in Wahrheit der Schopfer unseres Militarismus ist Gewil3
sind solche und &hnliche Dinge oft gesagt worden, doch darauf
kommt es nicht an, daR sie von dem oder jenem gesagt werden,
sondern darauf, dal3 sie das Leitmotiv mitteleuropaischen Handelns
wirklich werden, und die Welt erkennen lernt, dal3 sie von
Mitteleuropa kein anderes Handeln zu erwarten hat als ein solches,
das zum Schwerte greifen mufl3, wenn die anderen ihm dieses
Schwert in die Hande zwingen. Was jetzt die Westvolker deutschen
Militarismus nennen, haben sie in jahrhundertelanger Entwickelung
geschmiedet, und nur an ihnen, nicht an Deutschland kann es sein,
ihm far Mitteleuropa seinen Sinn zu nehmen An Mitteleuropa aber
ist es, sein Wollen fur die Freiheit klar hinzustellen, ein Wollen, das
nicht in Wilsonscher Art auf Programme gebaut sein kann, sondern
auf die Wirklichkeit des Menschendaseins.
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Es gibt daher fur Mitteleuropa nur ein Friedensprogramm,
und das ist: Die Welt wissen zu lassen, ein Friede ist sofort moglich,
wenn die Entente an die Stelle ihres jetzigen, unwahren
Friedensprogramms ein solches setzt, das wahr ist, weil es in seiner
Verwirklichung nicht den Untergang, sondern die Lebensmdéglichkeit
Mitteleuropas herbeifuhrt. Alle anderen Fragen, die Gegenstand von
Friedensbestrebungen werden kénnen, losen sich, wenn sie auf
Grundlage dieser Voraussetzungen in Angriff genommen werden.
Auf der Grundlage, die jetzt von der Entente uns
dargeboten wird, und die von Wilson aufge-
nommen worden ist, ist ein Friede unmadglich. Tritt
kein anderes an die Stelle, so kdnnte das deutsche Volk nur durch
Gewalt zur Annahme dieses Programmes gebracht werden, und der
weitere Verlauf der europaischen Geschichte wirde die Richtigkeit
des hier Gesagten beweisen, denn bei Verwirklichung des
Wilsonschen Programmes gehen die europdaischen
Volker zugrunde.

[Keine lllusionen, sondern Wirklichkeiten vertreten]

Man muf eben in Mitteleuropa ohne lllusion dem ins Auge schauen,
was diejenigen Persodnlichkeiten seit vielen Jahren als ihren Glauben
haben, den sie von ihrem Gesichtspunkte aus als das Gesetz der
Weltentwickelung betrachten: daR der angloamerikanischen Rasse
die Zukunft der Weltentwickelung gehoért und dald sie das Erbe der
lateinisch-romanischen Rasse und die Erziehung des Russentumes
zu Ubernehmen hat. Bei der Anfihrung dieser weltpolitischen
Formel durch einen sich eingeweiht dinkenden Englander oder
Amerikaner wird stets bemerklich gemacht, dafl das deutsche Ele-
ment bei der Ordnung der Welt nicht mitzusprechen hat wegen
seiner Unbedeutendheit in weltpolitischen Dingen, dall das
romanische Element nicht berlcksichtigt zu werden braucht, weil es



ohnedies im Aussterben ist, und daR das russische Element
derjenige hat, der sich zu seinem welthistorischen Erzieher macht.
Man kénnte von einem solchen Glaubensbekenntnis gering denken,
wenn es im Kopfe einiger fur politische Phantasien oder Utopien
zuganglicher Menschen lebte, allein die englische Politik benutzt
unzéhlige Wege, um dieses Programm praktisch zum Inhalte seiner
wirklichen Weltpolitik zu machen, und vom Gesichtspunkte
Englands aus kdnnte die gegenwartige Koalition, in der es sich
befinde; nicht glunstiger sein, als sie ist, wenn es sich um die
Verwirklichung dieses Programms handelt. Es gibt aber
nichts, das Mitteleuropa dem entgegensetzen
kann, als ein wirklich menschenbefreiendes Pro-
gramm, das in jedem Augenblick Tat werden kann,
wenn menschlicher Wille sich fur seine Verwirklichung einsetzt. Man
kann ja vielleicht denken, daf3 der Friede auch lange auf sich warten
lassen
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wird, auch wenn das hier gemeinte Programm vor die européischen
Volker hingestellt wird, da es ja wahrend des Krieges nicht
ausgefuhrt werden kann und Uberdies von den Ententevdlkern so
hingestellt werden wirde, als ob es von den Fuhrern Mitteleuropas
nur zur Tauschung der Voélker hingestellt ware, wahrend nach dem
Kriege einfach wieder das eintreten wirde, was die Ententefuhrer
als das Schreckliche hinstellten, das die aus moralischen Grinden in
einem «Kampfe fur Freiheit und Recht der Vdélker aus der Welt
schaffen mufiten». Aber wer die Welt richtig beurteilt nach den
Tatsachen, nicht nach seinen Lieblingsmeinungen, der kann wissen,
daR alles, was Wirklichkeiten entspricht, einen ganz anderen
Uberzeugungswert hat als dasjenige, was aus der bloRen Willkir
stammt. Und man kann ruhig abwarten, was sich bei denjenigen
zeigen wird, die einsehen werden, mit dem Programme
Mitteleuropas gehen den Vélkern der Entente nur die Moglichkeiten
verloren, Mitteleuropa zu zertrimmern, nicht aber fliet aus ihm
irgend etwas, was mit irgendeinem wirklichen Lebensimpuls der
Ententevolker unvertraglich ware. Solange man sich im Gebiete der
maskierten Bestrebungen befindet, wird eine Verstandigung
ausgeschlossen sein; sobald man hinter den Masken die Wirk-
lichkeiten nicht nur militdrisch, sondern auch politisch zeigen wird,
wird eine ganz andere Gestalt der gegenwartigen Ereignisse
beginnen. Die Waffen Mitteleuropas hat die Welt zum
Heile dieses Mitteleuropa kennengelernt, das
politische Wollen ist, soweit Mitteleuropa in
Betracht kommt, der Welt ein Buch mit sieben
Siegeln. Dafur bekommt die Welt jeden Tag die
Schilderung eines Schreckbildes, welch ein
furchtbares, zerstérungswurdiges Ding dieses
Mitteleuropa eigentlich ist. Und es sieht fur die
Welt so aus, als ob Mitteleuropa zu diesem



Schreckbilde nur zu schweigen hatte, was selbst-
verstandlich der Welt wie ein Jasagen zu
demselben erscheinen mul3.

Es ist ganz selbstverstandlich, dall jedem unzdhlige Bedenken
aufsteigen, wenn er sich Gedanken daruber machen will, wie das
hier Angedeutete im einzelnen durchgefuhrt werden soll, allein
solche Bedenken kdmen nur in Betracht, wenn das Vorliegende als
ein Programm gedacht ware, an dessen Verwirklichung ein einzelner
oder eine Gesellschaft gehen sollte. So ist es aber nicht gedacht, ja
es widerlegte sich selber, wenn es so gedacht ware.

[Die Volkskrafte erkennen und entbinden]

Es ist als der Ausdruck dessen gedacht, was die Vdlker
Mitteleuropas tun werden, wenn man sich von seiten der
Regierungen die Aufgabe stellen wird, die Volkskrafte zu erkennen
und zu entbinden. Was im
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einzelnen geschehen wird, das zeigt sich bei solchen Dingen immer
dann, wenn sie sich auf den Weg der Verwirklichung begeben. Denn
sie sind nicht Vorschriften Uber etwas, was zu geschehen hat,
sondern Voraussagen dessen, was geschehen wird, wenn man die
Dinge auf ihre durch die eigene Wirklichkeit geforderte Bahn gehen
lakt. Und diese eigene Wirklichkeit schreibt vor, beziglich aller
religiosen und geistig-kulturellen Angelegenheiten, wozu auch das
Nationale gehort, Verwaltung durch Korporationen, zu denen sich
die einzelne Person aus freiem Willen bekennt, und die in ihrem
Parlamente als Korporationen verwaltet werden, so dal} dieses
Parlament es nur mit der betreffenden Korporation, nie aber mit der
Beziehung dieser Korporation zu der einzelnen Person zu tun hat.
Und nie darf es eine Korporation mit einer unter demselben
Gesichtspunkte zu einer anderen Korporation gehdrigen Person zu
tun haben. Solche Korporationen werden aufgenommen in den
Kreis des Parlamentes, wenn sie eine bestimmte Anzahl von
Personen vereinigen. Bis dahin bleiben sie Privatsache, in die sich
keine Behodrde oder Vertretung zu mischen hat. Fur wen es ein
saurer Apfel ist, dal3 von solchen Gesichtspunkten aus alle geistigen
Kulturangelegenheiten kunftig der Privilegierung entbehren miussen,
der wird eben in diesen sauren Apfel zum Heile des Volksdaseins
beiRen miussen. Bei der immer weitergehenden Gewo6hnung an
diese Privilegierung wird man ja in vielen Kreisen schwer einsehen,
dall man auf dem Wege von der Privilegierung gerade der geistigen
Berufe zum guten alten, uralten Prinzip der freien Korporierung zu-
riuckkehren muf3. Und dal3 die Korporation zwar einen Menschen in
seinem Berufe tlchtig machen soll, dal man aber die Auslibung
dieses Berufes nicht privilegieren, sondern der freien Konkurrenz
und der freien menschlichen Wahl Uberlassen muf3. Das wird von
allen denen schwer einzusehen sein, die gern davon sprechen, dal3
die Menschen doch zu dem oder jenem nicht reif seien. In



Wirklichkeit wird dieser Einwand ja ohnedies nicht in Betracht
kommen, weil mit Ausnahme der notwendig freien Berufe Uber die
Wahl der Petenten die Korporation entscheiden wird. Ebensowenig
kénnen sich Schwierigkeiten ergeben beziglich des Politischen und
des W.irtschaftlichen, die nicht real behebbar waren Dbei
Verwirklichung des Intendierten. Wie zum Beispiel padagogische
Institutionen zustande kommen miussen, die in ihren Richtlinien die
beiden, nicht die eigentliche Padagogik in sich schlieRenden
Vertretungen beruhren, das ist Sache des Ubergeordneten Senates.

203



Anmerkungen und
Literaturhinweise

Ein lange und gut vorbereiteter Krieg

! Ein sehr eindrucksvolles Beispiel fir die Auseinandersetzung mit
der Kriegsschuldfrage gab Hans Rothfels «Die Universitdten und der
Schuldspruch von Versailles» (Konigsberger Universitatsreden),
Konigsberg 1929.

2 Das betont auch Fritz Fischer in seinem vieldiskutierten Buch:
«Griff nach der Weltmacht — Die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen
Deutschlands» (Dusseldorf 1961), in dem er sich besonders mit
dem deutschen Imperialismus beschéaftigt hat.

Rudolf Kjellén, «Dreibund und Dreiverband - die diplomatische
Vorgeschichte des  Weltkrieges» (Ubersetzung aus dem
Schwedischen). Minchen 1921. J. R. von Salis in «Weltgeschichte
der neuesten Zeit I»' 2. Aufl., Zurich 1955, S. 19.

Wolfgang Windelband,” «Die auswartige Politik der GroRmaéachte in
der Neuzeit»' 5. Aufl., Essen 1942, S. 254.

Ihm war die Militdrkonvention von 1892 vorausgegangen, vgl.
Kjellén S. 67 f. und 0. Becker, «Das franzésisch-russische Bundnis»-
Berlin 1925. E. Adamov, «Die Diplomatie des Vatikans zur Zeit des
Imperialismus» (deutsche Ubersetzung), Berlin 1932; vgl. auch V.
M. Chvostov, «Die Geschichte der Diplomatie» 2. Bd., S. 123,
Moskau 1947.

Adamov S. 90.

Karl Heise, «Entente-Freimaurerei und Weltkrieg»' Basel 1920, S.
116 f. Im uUbrigen war Eduard VII. auch mit Annie Besant,
Prasidentin der Theosophical Society, eng befreundet (Heise, S.
23), die im Laufe der Zeit eine krall antideutsche Position
einnahm.10

H. Krausnick, «Holsteins Geheimpolitlk 1886 bis 1890»' 2. Aufl.,
1942, S. 269 ff., 367.

1y, salis, S. 431.
Der Prinz von Wales, Leo XIII. und der «neue Kurs»

! E. Adamov, «Die Diplomatie des Vatikans zur Zeit des
Imperialismus» (deutsche Ubersetzung), Berlin 1932, S. 37.



Adamov, S. 90, vgl. auch E. Winter, «Ruf3land und das Papsttum IP,
Berlin 1961, S. 400.

204

Vgl. Charles de Germiny, «La politique de Léon XI111.>»> Paris 1902,
S. 259 f.

A. P. lzvolskij, «Eninnerungen» (deutsche Ubersetzung), Moskau
1924. K. Heise, «Die Entente-Freimaurerei», Basel 1920, S. 100,
wo auch der Hinweis zu finden ist, daR lzvolskij sich selber als
«Vater des Weltkriegs» bezeichnet haben soll.

E. Winter, «Ruf3land und die slawischen Vdélker in der Diplomatie
des Vatikans 1878-1903» Berlin 1950, S. 53 f.

Adamov, S. 83.
Bericht vom 31. (19.) Dezember 1888, Adamov, S. 103.
E. Winter, «Ruf3land und das Papsttum II», S. 403.

F. Fournier, «Le Cardinal Lavigerie et son action politique», Paris
1913.11

Vgl. hierzu v. Salis, «Weltgeschichte der neuesten Zeit I», S. 284
(2. Aufl. Basel 1959)12

Ober Ferratas Mission liegt eine eingehende Studie von H. Stutz,
«Die papstliche Diplomatie unter Leo XlIl.» (Abh. d. Preuf3. Ak. d.
Wiss., Jg. 1925) vor.

D. Ferrata, «xMémoires», 3 Bde., Rom 1920.
a. a. 0. Bd. Ill, S. 335.
15 K. Heise, «Die Entente-Freimaurerei», S. 36 f.

1« A. Graf v. Polzer-Hoditz, «Kaiser Karl»' Zurich-Leipzig-Wien,
1929, S. 19 f. ' C. G. Harrison, «Das Tnanscendentale Weltenall»
(deutsche Ubersetzung), Leipzig 1897.18

In «Theosophie» hg. v. Vollrath, Mérz 1912.
Bismarck — GroRRe oder Verhangnis Deutschlands?

' vgl. Ludwig Dehio, «Gleichgewicht oder Hegemonie», Krefeld
1948, S. 192.

«Bismarck, der Mann des Erfolges» in: Magazin fun Litenatun, 67.
Jahrgang, 1898  (neugedruckt in: «Rudolf  Steiner —
Veroffentlichungen aus dem literarischen Fruhwerk» Heft XVII,
Dornach 1943, S. 16 ff.).

zitient nach J. R. v. Salis, «Weltgeschichte der neuesten Zeit I» (2.
Auflage Basel 1959) S. 37.

Friedrich Meinecke, «Die Deutsche Katastnophe", Wiesbaden 1947,
S. 26.



zitiert nach v. Salis, «Weltgeschichte I»' S. 27.

veroffentlicht in: «Suddeutsche Monatshefte», 11. Jg., 2. Bd., 1914,
S. 141. Geoffrey Barraclough, «Faktors in German History»
(deutsch: «Tatsachen der deutschen Geschicht®», Berlin 1947, S.
156 f.).

Vgl. Anm. 2.
in: «Die Gegenwart» 111, 62 (10. Juli 1948) S. 15.

10 Genhand Ritten, «Geschichte als Bildungsmacht»' Stuttgart
1946, S. 64.11 Barnaclough, Tatsachen, 5.144.

2 Hans Freyer, «Weltgeschichte Europas», Bd. Il, Wiesbaden 1948,
S. 957.18

Hienzu Genhard Ritter, «Europa und die deutsche Frage», Minchen
1948, S. 86 ff.

4 René Juvet, «Die Deutschen im kommenden Europa®, Benn 1945,
S. 18.

205

nommen aus: Lothar Gall, «<Baden und die Krise des Jahres 1878 —
zialistengesetz und innenpolitischen Umschwung» (Zeitschnift flr
Ge des Obernheins, Jahrg. 1963, Heft 2).

'helm ROpke, «Die deutsche Frage> Erlenbach-Zurich, 1945, S.
182. Konstantin Frantz, «Die preullische Intelligenz und ihre
Grenzen»' 1874, 69.

Konstantin Frantz, «Wahlaufruf an die Foderalisten»' 1877, S. 24.
S. 33.

ist in diesem Zusammenhang sehr aufschlu3reich, dal Rudolf
Steiner im hre 1919 Bismarck einen «Phantasten und «die
Schépfung des Reiches» e «Phantastenei» genannt hat. (Vgl. Karl
Heyer, Kaspar Hauser, 1958, 248).

Correspondance de G. Samarine avec la Baron= de Randen,
Moskau 1892, 243.

ahlaufruf an die Foderalisten, 1877, S. 7.
Deutschlands «Beruf» und das Vensagen des deutschen Blrgertums

JJoseph Ennemoser, «Das Honoskop in der Weltgeschichte (1. Aufl.
Munchhen 1860), Neuauflage Minden 1924, ist kein astrologisches
Buch, sondern ein geschichts- und natunphilosophisches Wenk von
gnofRer Aktualitat. d. S. 200 ff.

. L. v. Rochau, «Realpolitik» (2 Bande, 1853 und 1869).

[ermann Grimm, «Schiller und Goethe»' (in: «Funfzehn Essays», 3.
Aufl., BBerlin 1884, S. 173).

olkert Wilken, «Geistesgeschichtliche Entwiddungslinien des



deutschen Schicksals», Stuttgant, 1948, S. 43.
;1. das diesbezugliche Briefzitat Kapitel 111, Anm. 6.

Karl Marx, «Die Nationalvensammlung in Frankfurt» (in:
«Revolution und .Konterrevolution», hg. v. Karl Kautsky, Stuttgart
18%), ursprunglich eine Artikelserie, die Manx 1851 fur die New
Yorker «Daily Tribune» geschrieben hat.

lax Lehmann, «Bismanck — eine Charakteristik» (hg. v. G.
Lehmann), Berlin 1948, S. 29.

Nilhelm Mommsen, «Gr6lBe und Vensagen des deutschen
Bungertums. Ein Beitrag zun Geschichte der Jahre 1848-1849»
Stuttgart 1949, S. 218.

Hans Herzfeld, «Die moderne Welt» (1. Teil «Die Epoche der
burgerlichen Nationalstaaten 1789-1890»), Bnaunschweig 1950, S.
137.

Vgl. hierzu auch Rudolf Steiner, «Geschichtliche Symptomatologie»
(Vorréage 18. 10. bis 3. 11. 1918), Dornach 1942, S. 86.

Schellings Leben 111, S. 214 (zitient nach R. Saitschik, «Bismarck
und das Schicksal des deutschen Volkes», Mlinchen 1949, S. 12).

)er Wortlaut den ganzen Rede Fniednich Wilhelms V. bei Tim Klein,
.1848 — Den Vorkampf» (Unkunden, Berichte, Briefe), Munchen
und Leipzig 1914, S. 416 f.

.. V. Ranke, «Bniefwechsel Fniedrich Wilhelms IV. mit Bunsen»,
1873 (bei ['im Klein a. a. 0., S. 376 f.).

» Arthur Rosenberg, «Entstehung den Weimarer Republik»
(Neuausgabe), Frankfurt 1961, S. 13.

» Adolf Gasser, <Bismarck statt Hitler?» (in: Neue Auslese, 2. Jhg.,
Heft 7, S. 48).

¥ Hajo Holborn, «Der Zusammenbruch des europaischen

Staatensystems», Stuttgart 1954, S. 43.18
Rosenberg, S. 27.
Deutschland nach dem Krisenjahr 1878/79

Zitient nach Folkert Wilken «Geistesgeschichtliche
Entwicklungslinien des deutschen Schicksals»' Stuttgart 1948, S. 48
f.

2 Arthur Rosenberg, <,Entstehung der Weimarer Republik»
(Neuausgabe), Frankfurt 1961, S. 27.

® Hajo Holborn, «Der Zusammenbruch des européischen
Staatensystems», Stuttgart 1954, S. 42.
F. Wilken, S. 50 f.

> Vgl. hierzu und im folgenden: Genhard Ritter, «Europa und die



deutsche Frage», Munchen 1948, S. 101 f.; Wilhelm Roépke, «Die
deutsche Frage», Zurich 1945, S. 208 f.; Friedrich Meinecke, «Die
deutsche Katastrophe»' Wiesbaden 1946, S. 28 ff.

F. v. Bernhardi, «Deutschland und der nachste Krieg»' Stuttgart und
Berlin 1912, 5. 1 f.; S. 21.

” Jacob Burckhardt, Bniefe (hg. v. F.Kaphahn), 4. Aufl., Leipzig
1940, S. 338.

8 VgL hienzu: Eva G. Reichmann, «Flucht in den HaR. — Die
Ursachen der deutschen Judenkatastrophe, Frankfurt o. J.

Friedrich Nietzsche, «Die Gefahrdung der deutschen Kultur. —
Unzeitgemale Betrachtungen» (Werke in drei Banden, hg. v.
Schlechta), Minchen 1954, Bd. I, S. 137 ff.

' vgl. Wilfried Daim, «Der Mann, der Hitler die ldeen gab»,
Munchen 1958.

» In seiner unter dem Pseudonym Daniel Frymann veroffentlichten
Schrift: «Wenn ich der Kaiser ware»' zitiert nach Harry Pross, «Die
Zenstobnung der deutschen Politik — Dokumente 1871-1933»
Fnankfurt 1959, S. 136. VgL J. R. v. Salis: «Weltgeschichte der
neuesten Zeit» (2. Aufl.), Zirich 1955, Bd. I, S. 547.

H. G. Wells, «Die Weltgeschichte» (deutsche Ubersetzung), Berlin-
WienLeipzig 1928, Bd. 3, S. 318 ff.

% Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der sozialen Frage» Stuttgart
1919, S. 107.

Das Jahr 1866 und das Schicksal Osterreichs

! Georg Gottfried Gervinus, «Denkschrift zum Frieden — An das
pneullische Konigshaus, 1871.

Konstantin Frantz, «Wahlaufruf an die Foéderalisten» 1877, S. 7. *
Otto v. Bismarck, Gesammelte Werke X1V, S. 140.

4 Gerhard Ritter, «Europa und die deutsche Frage» Miinchen 1948,
S. 85.
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Arthur Gnaf Polzer-Hoditz, «Kaiser Karl»' ZurichiLeipzig-Wien 1929,
. 76.

vgl. hierzu: Otto v. Bismarck, .Gedanken und Erinnerungen»
(vollstandige Ausgabe), 1928, S. 364 ff.

:Zahlenangaben nach der Volkszahlung von 1890, entnommen
aus: Feldmarschiall Conrad, «Aus meiner Dienstzeit 1906-1918>-
Wien 1921. vgl. hierzu Polzer-Hoditz, S. 107 ff.

‘gl. auch Frantisek Kavka, .Die Tschechoslowakei, Abril3 ihrer
Geschichte», ‘'rag 1960, S. 83 ff.



R. Wittram, «Peter d.Gr. — der Eintritt RufRlands in die Neuzeit»,
Berlin-Go6ttingen-Heidelberg, 1954, S. 137 f.

rthur Rosenberg, «Entstehung der Weimarer Republik»' Frankfurt
1961, S.27.

Die Balkanfrage

;ahlenangaben It. (Herders Konversationslexikon»' 1906 (Bd. VI).
Entnommen aus Ross J. S. Hoffmann, Great Britain and the
German trade ivalry 1875 bis 1914»' Philadelphia 1933, S. 281.

Vgl. «Die GroRRe Politik der Européischen Kabinette 1871-1914» im
Aufrage des Auswartigen Amtes hrsg. von Lepsius, Mendelssohn-
Bartholdy md Thimme, Berlin 1922 ff., Bd. 12/2, S. 575.

Vgl. Kapitel 11

Vgl. hienzu auch John Lukacs, «Geschichte des Kalten Knieges» (dt.
Ubersetzung), Giutensloh 1962, S. 60 f., und Dwight D.
Eisenhower, «Crusade n Eunopa»' LondoniTononto, 3. Aufl. 1949,
S. 213 f.

Vgl. Kanl Heise, .Die Ententefreimaurerei»’ Basel 1920, S. 79.

Arthur Graf Polzer-Hoditz, «Kaiser Karl»' Zirich-Leipzig-Wien 1929,
.S. 548.

Joseph Redlich, (Kaiser Franz Joseph von Osterreich», Berlin 1928.

Er wind u. a. auch von H. P. Blavatsky in «Die entschleierte Isis»
1907/09, Bd. I, S. 391, erwahnt.

Hierzu K. Heise, S. 44 f.

Zahlen nach der Volkszahlung von 1890 in: Feldmarschall Conrad,
«Meine Dienstzeit 1906 bis 1918»' Wien 1921, S. 19 ff.

Vgl. E. Winter, «Ruf3land und das Papsttum»’ Bd. Il, Berlin 1963, S.
570 ff. J. v. Salis, «Weltgeschichte der neuesten Zeit» 2. Aufl.,
Zinich 1955, S. 104. Hienzu Inene Neander, .Grundziige den
russischen Geschichte»' 3. Aufl., Darmstadt 1958, S. 96, und: E.
Winter, .Der Panslawismus iti den Berichten des Ostenneichisch-
unganischen Botschaftens in St. Petersburg»' Prag 1944, fenner: H.
Kohn, .Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des Pan-
slawismus> (Ubersetzung aus dem Englischen) Wien-Minchen
1956.

A. Polzer-Hoditz, «Kaiser Karl»' S. 235 ff.

Zur Annexionskrise vgl. W. M. Caregren, .Iswolskij und Aehrental
vor der bosnhischen Annexionsknise»' Uppsala 1955.

Vgl. hierzu L Heise, S. 76.

Vgl. hierzu und fun das Folgende: A. Polzer-Hoditz, S. 241 ff. und
PharosKohler «Der Prozel3 gegen die Attentédter von Sarajewo»
Berlin 1918.



Probestation des Weltunterganges

Y vgl. Graf Polzer-Hoditz, «Kaiser Karl», Zirich-Leipzig-Wien 1929,
S. 586 ff.

2ebd. S. 583 ff. und S. 67 ff.3

J. R. v. Salis, «Weltgeschichte der neuesten Zeit», Bd. |1 (2. Aufl.)
Zurich 1955, S. 608 f.

“ebd. S. 606 f.
° Polzer-Hoditz 5.140.

® In: «Aufsatze Uiben die Dreigliederung des sozialen Organismus
und zur Zeitlage 1915-1921». Dornach 1961, S. 330f.

” Wilfried Daim, «Der Mann, der Hitler die ldeen gab», Minchen
1958, S. 232 f.

8 vgl. hienzu insbesondere: Walther Rathenau, «Zur Knitik der
Zeit», Berlin 1911; «Zur Mechanik des Geistes», 1913;
«Gesammelte Schriften» (5 Bande) 1918.

Robert Musil, «Der Mann ohne Eigenschaften», 3 Bde., 1930-1942.

» Joseph Arthur Graf von Gobineau (1816-1882) wan eigentlich
Onientalist und Dichter. Sein Werk Uber die Rassen («Essai sur
I'inégalité des races humaines») erschien in 4 Banden 1853/55. G.
verwirft die «Rassenmischung» und hebt die Qualitaten der
«genmanischen Rasse» henvor, der er die edelsten Qualitaten
zuspnicht.

11a.a.0.S. 96.

12 Georg v. Schénerer, «Zwolf Reden», Wien 1886; «Funf Reden»’
Wien 1890. *® Uber Luegers Wirken als Biingermeister vgl. die
Festschrift von Tomola, «Unser Blrgermeister Dr. Karl Lueger»,
Wien 1904 und Stauracz, «Dr. Karl Lueger, zehn Jahre
BUrgermeister», Wien 1907.

14 Adolf Hitler, «Mein Kampf», Minchen (1925/27), 424.-428.
Auflage 1939, 5.137.

1> Fiin die angefiihrten Zitate vgl. «Mein Kampf»' S. 59, 5.107 ff., S.
135.

19 Fiin diese und alle folgenden Angaben tiber Lanz vgl. das beneits
erwahnte Buch von Wilfried Daim, «Der Mann, der Hitler die Ideen
gab>.

' August M. Knoll war Ordinarius fiir Soziologie an der Univensitat
Wien, venlor als Gegner des Nationalsozialismus 1938 seine
Existenz und wurde nach 1945 als katholischer Gelehnter zu einem
der prominentesten Verfechter des «innerkinchlichen
Antiklerikalismus». — Vgl. Knoll, Daim, Heen «Kirche und Zukunft»,
Wien 1963.



'® Hermann Glaser, «Das Dnitte Reich» (Herder-Biichenei Bd. 92)
Fneiburg 1961, S. 31.

'8 Fniedrich Heer, «Eunopdische Geistesgeschichte», Stuttgart 1954.

0 William L. Shirer, «Aufstieg und Fall des Dritten Reiches»
(Ubersetzung aus dem Amenikanischen), Koln-Berlin, 1961, S. 77
ff.

» Ober Rudolf Hel3 und Haushofer vgl. Douglas M. Kelley, «22 Cells
in NUnnberg», New Yonk 1947, S. 23.

» Albnecht Haushofer, «Moabiter Sonette», Berlin 1946.

» Uber Hitlers mediale Veranlagung finden sich sehr viele, hochst
aufschluBneiche Hinweise bei Hermann Rauschning, «Gesprache mit
Hitler>», Zurich 1940.
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vgl. hierzu auch Hans Rothfels «Zeitgeschichtliche
Vorige und Aufsatze, Gottingen 1959, S. 11.

Betrachtungen»,

offrey Barraclough «Geschichte in einer sich wandelnden
Welt» (deute "bersetzung), Gottingen 1957, S. 202.

dwig Dehio «Gleichgewicht oder Hegemonie»' Krefeld 1948, S. 209.

offrey Barraclough «Tatsachen deutscher Geschichte» (deutsche
Ubersetzung), Berlin 1947, S. 174.

jo Holborn «Der ““sammenbruc;,, des europiischen S‘aatensystems,
Stuttgart 1954, S. 79.

hierzu Karl Heinz Janssen «Der Wechsel in der Obersten Heeresing
1916» (in: V*"teljahreshefte fur “eitgeschiche 1959, S. 337 ff.).

. hierzu Wilhelm SchuRler «Kaiser Wilhelm IlI. — Schicksal und
Schuld», ringen 1962, S. 97 ff.

rg Alexander von Miiller «Regierte der Kaiser? — X"9stagebiicher,
Zeichnungen und Briefe»' Gottingen 1959.

Weber «Gesammelte politische Schriften»’ Berlin 1921, S. 61 ff.

die “ahlenangaben zur amerikanischen Wirtschaft vgl. Fritz Klein
Deutschland '#97/98-1917», Berlin 1961, S. 344 ff.

rorn, S. 85.

al

dien ®Merikanischen und Mexikanischen Truppen war es infolge eines
arenz ischenfalls im Juni 1916 bei Carrizal zu einem Treffen gekommen.
USA lieRBen bei dieser Gelegenheit ®***'zungstruppen auf mexikani-

r Boden zurtck, die erst nach dem <Zimmermann-Telegramm>»
wieder kgezogen wurden (5. Februar 1917).

t nach St. V. Benet «"™"ka-Geschicie der USA» (deutsche Obere,



2. Aufl.), Berlin 1948, 5.159 ff.
RufRland und das Jahr 1917

Neander «Grundzuige der russischen Geschichte» Darmstad; 1956,
Gunther Stokl «Russische Ceschichtes, Stuttgart 1962, S. 627 ff.

Auch Georg v. Rauch «Geschichte des bolschewistischen Ruf3lands»,
‘den 1955, S. 64.

er, S. 98 f.

hierzu die ausgezeichnete Darstellung der Bedeutung des Jahres
1812 1 russische ®*™chtsbewuftsein bei Ernst Benz «Geist und Lepen
kirche»’ Hamburg 1957, 5.154 f. (">-"°-"°-Taschenbuc;,).

v. Rauch «Geschichte des bolschewistischen Ruf3lands»-

Joachim Mette «Russische Geschichte, Yornehmlich des 19. und 20.
iderts», Bonn 1949, S. 106.

tischen Quellenangaben bei Eduard Winter «Ruf3land und das Papst-
d. Il, Berlin 1961, S. 594.

Zus

iolborn «Der ““*ammenbruch des europaischen S‘aatensystems» e
Obersetzung), Stuttgar; 1954, S.

'0 Lenin «Briefe aus der Ferne», 1917 (entnommen aus dem Band
W. J. Lenin «Das Jahr 1917, Reden und Aufsatze», Berlin 1957, S.
18).

1 N&heres bei Georg v. Rauch «Lenin — Die Grundlegung des
Sowjetsystems», Gottingen 1957, S. 48 f.
a. a. 0. S. 69.

12 David Shub «Lenin» (deutsche Ubersetzung), Wiesbaden 1952, S.
202 ** Erich Ludendorff «Meine Kriegserinnerungen», Berlin 1919,
S. 407.

» Max Hoffmann «Der Krieg der versaumten Gelegenheiten»,
Munchen 1924,

S.174 ff.

14 Scharlau-Zeman «Freibeuter der Revolution — Parvus Helphand.
Eine politische Biographie» (deutsche Ubersetzung), Kéln 1964, S.
244 ff., und Shub, a. a. 0. S. 202 f.

' Lenin «ilber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwértigen
Revolution» (Aprilthesen) (in: W. J. Lenin «Das Jahr 1917...», S. 21
£f.).18

Vgl. hierzu seine bedeutsamen Hinweise in «Geschichtliche
Symptomatologie» (Vortrag vom 25. 10. 1918), Dornach 1942, S.
77 ff.

19stokl, a. a. 0. S. 649 f.
20 Holborn, a. a. 0. S. 83.



21 Zur Aktion Pacellis vgl. E. Winter «RuRland und das Papsttum 11>,
Berlin 1961, S. 607 ff., mit den entsprechenden Quellenangaben.

» F. Fischer «Griff nach der Weltmacht», S. 513 ff.

» Vgl. Arthur Rosenberg «Entstehung der Weimarer Republik>,
Frankfurt 1961, S. 157.

Mitteleuropa nach 1917

1 «

Dreigliederung des sozialen Organismus», 2. Jg. 1920/21, Heft
13, wiederabgedruckt in: «Aufsatze Uber die Dreigliederung des
sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921» (hg. von Robert
Friedenthal), Dornach 1961, S. 180 ff.

2 S0 von A. Polzer-Hoditz in seinem Buch uber Kaiser Karl (1929)
und von Roman Boos in: «Rudolf Steiner wahrend des Weltkrieges»
(1933). Siehe auch: «Aufsatze uber die Dreigliederung 1961, S.
329 ff.

»Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft» (1919), 5. Aufl., Dornach 1961,
Kapitel 1V. * Vgl. die Darstellung Lerchenfelds in dem erwé&hnten
Buch von Roman Boos, S. 57.

Arthur Polzer-Hoditz: «Kaiser Karl», Zirich, Leipzig, Wien 1929, S.
505. ebd. S. 507.

"ebd. S. 537.
8 vgl. Anhang.

= Geoffrey Barraclough: «Tatsachen deutscher Geschichte», Berlin
1947, S. 177. 'O Vgl. hierzu: «Das Werk des
Untersuchungsausschusses der deutschen Nationalversammiung
und des deutschen Reichstages 1919-30»" 4. Reihe, «Die Ursachen
des deutschen Zusammenbruchs im Jahre 1918», hg. v. A. Philipp,

12 Bde., Berlin 1925/28, Bd. Il, S. 260 ff. Ferner Prinz Max von
Baden:

»Erinnerungen und Dokumente», 1927, S. 355 ff.
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1 A. Rosenberg: «Entstehung der Weimarer Republik», hg. v. K.
Kersten,

Frankfurt 1961, S. 214.

12 Die entsprechenden Dokumente finden sich in: «Amtliche
Urkunden zur

Vorgeschichte des Waffenstillstandes 1918»' 1927, und: «Das Werk
des Untersuchungsausschusses ...», Reihe 4, 1925/28, ferner
«Dokumente der deutschen Politik und Geschichte» hg. v. Joh.
Hohlfeld, 4 Bde., 1927/34,



Bd. II.

13 Naheres bei Erich Eyck: «Geschichte der Weimarer Republik»’
Zurich,

Stuttgart 1956, Bd. I, S. 65 ff., Friedrich Stampfer: «Die ersten 14
Jahre der deutschen Republik»' 2. Aufl., Offenbach 1947, S. 55.

14 «

Aufsatze Uber die Dreigliederung ...», S. 181.15

H. Nicolson: «Peace making 1919», London 1934 (deutsche
Ubersetzung

«Friedensmacher 1919» Berlin 1939), gibt ein interessantes Bild
von der

Atmosphare der Pariser Konferenz.

18 vgl. hierzu: «Deutscher Osten und slawischer Westen. Tubinger
Vortrage»,

hg. von H. Rothfels und W. Markert, Tubingen 1955, S. 1 ff.

17 H. Wickham-Steed: «The Habsburg Monarchy», London 1913; R.
W. SetonWatson: «The Southern Slav Question»’ London 1911; L.
Eisenmann: «Le

Compromis austro-hongrois de 1867, Paris 1904.

18 Vgl. hierzu: Nicolson: «Friedensmacher 1919» (dtsch. Ausgabe),
S. 37

18 John Maynard Keynes: «The economic consequences of the
peace», Lonidon 1919.

24Eyck I, S. 159.

21 Winston Churchill: «The second World War», 5 Bde., London
1948/52,

Bd. Ill, S. 550 ff. (Die deutsche Ubersetzung dieses Werkes kann
nur mit Vorsicht benutzt werden. Sie ist deshalb hier nicht
herangezogen worden.)

22 Hierzu und fir das Folgende: Churchill, Bd. V, S. 348 ff.23

«The Conference at Malta and Yalta», Washington 1955
(Department of

the State Publication Nr. 6199).

24 Edward R. Stettinius berichtet dies in seinem Buch: «Roosevelt
and the

Russians»’ New York 1945, S. 181.

25 «Parliamentary Debates. House of Commons. Official Report»’
Bd. 408,

Churchill-Rede: Sp. 1305 ff., Edens Ausfuhrungen: Sp. 1500 ff.



26 <Voices of History 1945-46»' hg. v. N. Ausubel, New York 1946,
S. 427 ff.
Die Zertrummerung Mitteleuropas

1 Hierzu: Fritz Fischer, «Griff nach der Weltmacht», Dusseldorf
1961. 'aMargarethe Ludendorff, «Als ich Ludendorffs Frau war»,
Minchen 1929,

S. 209.

2 Joseph Goebbels, «Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei», 16. Aufl.,
Munchen

1937, S. 228 f.

3 Im einzelnen hierzu die ausgezeichnete staatsrechtliche Studie von
Klaus

Revermann «Die stufenweise Durchbrechung des
Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis
1933» (Aschendorffs juristische Handblcherei Nr. 62), Munster
1959.

4Revermann, S. 76 ff. mit weiteren Quellenangaben.
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Wortlaut des «Ermachtigungsgesetzes» und des Verbots der SPD
bei 'Walther Hofer, «Der Nationalsozialismus — Dokumente 1933
bis 194 (Fischer-Bucherei Nr. 172), 1957, S. 57 ff.

e A. J. P. Taylor, «The Origins of the Second World War», London
15 (Dt. Ubersetzung: «Die Urspriinge des 2. Weltkrieges»,
Gutersloh 19 S. 360).

” W. L. Shirer, «The Rise and Fall of the Third Reich» (Dt.
Ubersetzung «Aufstieg und Fall des Dritten Reiches»' KdlniBerlin
1961, S. 231).

8 Der Wortlaut des Schreibens wurde in der «Germania» dem Blatt
deutschen Katholiken, am 24. Juli 1933 veroffentlicht. «Germania»,
die posit Haltung der katholischen Kirche Deutschlands zu Hitler vgl.
die Dol mente bei G. Lewy, «The Catholic Church and Nazi
Germany», N York/Toronto, 1964.

«Documents on British Foreign Policy 1918-1945»' London 1948 3.
Reihe, Bd. 5, Nr. 576.

'0 «Dokuments on British Foreign Policy 1918-1945»' 3. Reihe, Bd.
6, Nr.2, * “Dokuments on British Foreign Policy 1918-1945», 3.
Reihe, Bd. 5, Nr. 1: *? Hierzu Hajo Holborn, «Der Zusammenbruch
des europaischen Staate systems»’ Stuttgart 1954, S. 129.

13 Taylor, S. 133

Avro Manhattan, «The Catholic Church against the 20th Century»
Ubersetzung: «Der Vatikan und das XX. Jahrhundert», Berlin 19! S.



91 f.).15

«Kirchliches Amtsblatt fur die Diézese Munster», Jahrg. LXX, Nr. 21
(c nach Manhattan).

19 Das Protokoll lag dem Niirnberger Militartribunal (MIT) bei den
Krieg verbrecherprozessen vor und wurde mit dem umfangreichen
Aktenmateri «Der Prozel3 gegen die Hauptkriegsverbrecher»,
Nurnberg 1947/49 in B XXV, S. 403 ff., veroffentlicht. Hofer, «Der
Nationalsozialismus» (sie] Anmerkung 5) gibt es auf S. 193 ff.
wieder.

%a Ivone A. Kirkpatrick, «Im inneren Kreis» (dt. Ubersetzung),
Berlin, 196 17 «Dokuments on German Foreign Policy 1918-1945x»-
1948 ff., Serie (1937-45), Bd. I, S. 69 f.

18 <Die Akten zur auswartigen deutschen Politik»' Baden-Baden

1950, Reil D, Bd. I, Nr. 50.

» Uber Becks Opposition zu Hitlers Planen vgl. W. Foerster, «Ein
Gener kdmpft gegen den Krieg», Minchen 1949.

2% Hierzu: Hans Rothfels, «Die deutsche Opposition gegen Hitler»,
Krefel 1949, S. 73 ff.

2! “Dokuments on British Foreign Policy», 3. Reihe, Bd. 2, Nr.
1228.22

So Holborn, «Der Zusammenbruch des européaischen
Staatensystems ...> S.137.

2% In den Chor dieser Stimmen hat D. L. Hoggan, «Der erzwungene
Krieg> Tubingen 1963, eine Dissonanz gebracht, indem er Hitler von
jeglidu Schuld freispricht, zu einem Friedenshelden macht und
Halifax anklag Deutschland in den Krieg getrieben zu haben.
Hoggans Kritik an der briti schen Politik wére ernster zu nehmen,
wenn sie nicht den Zweck verfolgte Hitler und den
Nationalsozialismus zu rechtfertigen, ja zu glorifizieren.

21:
24 Holbonn, S. 141.
» Taylon, S. 248 f.

2% Halifax zu Phipps, «Documents on British Foneign Policy», 3.
Reihe, Bd. 4,

Nr. 280.
» Ebd. Nr. 234.28
Taylor, S. 264.

29 “Dije Akten zur deutschen Auswantigen Politik. Reihe D, Bd. VI,
Nr. 149.30

Taylor, S. 328.



*'Ebd. Bd. VII, Nr. 43.32
Hienzu: Taylon, S. 295 ff., Holborn, S. 143 £.33

Vgl. L. B. Namier, «Europa in Decay 1936-1940». London 1950, S.
238 ff. 34 «Documents on British Foneign Policy», 3. Reihe, Bd. 6,
Nr. 659. 35 Paul Sdunidt, «Statist auf diplomatischen Buhne», Bonn
1949, S. 472.36

Holbonn, S. 148.
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