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Der neue Aberglaube in der
Anthroposophischen Gesellschaft

Von
Rudiger Blankertz

Wir mussten zur Kenntnis nehmen: Im Berlin des Jahres 2005 werden in sich
zusammenhanglose Vorstellungsinhalte einer hysterisch stigmatisierten weibli-
chen Person Uber einen anthroposophisch angemalten <Christus> als
ernstzunehmende <geistige Mitteilungen> angesehen und propagiert. — Das
zogerliche Schweigen jener formal und nach ihrem eigenen Selbstverstandnis fur
die Klarung solcher Vorkommnisse zustandigen <Hochschule fir Geisteswissen-
schaft>, fihrt deren Anspruch vor aller Augen ad absurdum. Denn auch jeder sich
ernst nehmende wach denkende Zeitgenosse hatte solchen sich als <anthro-
posophisch> ausgebenden <okkulten> Exzessen entschieden Einhalt zu gebieten
und entgegenzutreten. Dass dies von Seiten der Anthroposophen nicht — jeden-
falls nicht ernst und klar genug — geschieht, erkennen wir als den peinlichen
Ausdruck der Hilflosigkeit gegentber den elementarsten Grundanforderungen der
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners an das denkende Bewusstsein. Es ist ein kul-
turgeschichtlich unglaublicher Skandal, dass heute die Eingebungen einer neuen
Therese von Konnersreuth als Selbstbeleg fir die <Christlichkeit> der anthroposo-
phischen Lehre und als Beweis der <Christus-Durchdrungenheit> einer <Anthro-
posophischen Gesellschaft> dienen durfen. Wer es — wenn auch irgendwie
gequalt — hinnimmt, dass korperlich erscheinende Stigmata als der Ausweis
geisteswissenschaftlicher Kompetenz hingestellt wird, hat sich in Sachen <Ver-
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tretung der Anthroposophie> — egal welche <Verdienste> man zur Entlastung
anfihren mag — selbst disqualifiziert.

Zu diesem Thema erreichten den Verfasser mehrere Zuschriften, in denen zum
Ausdruck kam: Man verstehe nicht, wie er die Vorgange um Frau von Halle in
Berlin ohne eine eingehende Wurdigung der vorliegenden Dokumente vorab
<verurteilen> konnte.

So lasen wir zum Beispiel:

«lch protestiere gegen diese aggressive Form der Verunglimpfung.»

«lch habe lhre Proteste gelesen und kann lhnen grundsatzlich zustimmen.
Nur in einem Fall sind mir Ihre AuRerungen nicht nachvollziehbar. Wie
kommen Sie zu der Erkenntnis Uber <hysterische Erscheinungen> im
Zusammenhang mit Berlin. Sie haben das sicher gepruft. Bitte geben Sie
mir nahere Informationen Uber Ihre Prifungsmethoden und Ergebnisse.»

«lch kann da nur fur Sie hoffen, dass Sie sich mit den Ereignissen in Berlin
wirklich auseinandergesetzt haben, Frau von Halle personlich kennen und,
wenn auch auBerordentlich brutal, so doch wenigstens begrindet versi-
chern, dass es sich bei ihr um eine <hysterisch stigmatisierte weibliche
Person> tatséchlich handelt.»

«Es geht hier um wirkliche Menschen, um wirkliche Schicksale. Das
scheinen Sie ebenso zu Ubersehen, wie der Vorstand der AGID. Im
Zentrum steht ein Mensch mit einem - im weitesten Sinne - ungewo6hnli-
chen Problem. Und das soll anthroposophisch gebildete Menschen nicht in-
teressieren? Was hat das mit Glauben zu tun? Um was geht es denn in
der Anthroposophie, wenn nicht um den Menschen, um jeden Mensch-
en? Sollen die AuRergewdhnlichen vielleicht von der Bildflache verschwin-
den, um lhre fixen Vorstellungen nicht durcheinander zu bringen?»

«Was bedeutet es denn fur uns, die wir mit Rudolf Steiners Anthroposo-
phie mehr oder weniger gut vertraut sind, dass Judith von Halle im AZ
Berlin auftaucht und nicht innerhalb der katholischen Kirche oder der
Christengemeinschaft? Ist im Zeitalter der Bewusstseinsseele nicht alles,
was uns begegnet Erkenntnisaufgabe? Erkenntnisaufgaben sind aber
zunachst mal auf der Erkenntnisebene zu l6sen, Judith von Halle und Peter
Tradowsky geben sich da ganz offenkundig erheblich gréR3ere Mihe, als al-
les, was bisher von Stuttgart kam, wasim <Goetheanum>, in den
deutschen Mitteilungen oder von Ihnen dazu zu lesen war.»

«Also bitte, nicht Gewalt, sondern Argumente, und zwar gute, wirklich-
keitsgemaf e, sonstist hier nur wieder einmal der Elfenbeinturm Uber
das Leben gestolpert. Schade!»

Was ware darauf zu antworten?



9 Thesen zum Verstandnis des Phanomens <Judith von
Halle> und dessen Interpretation durch Peter Tradowsky
und andere ...

1. Tatsachen und ihre angebliche Bedeutung

Es besteht kein Grund, an der Tatsache der Stigmatisation der Frau von Halle
und an ihrer damit einhergehenden Nahrungslosigkeit und Hypersensibilitat der
Sinnesorgane zu zweifeln. Ferner sind ihre Visionen als solche ebenfalls als
Tatsache hinzunehmen. Fraglich ist uns jedoch die angebliche Bedeutung die-
ser Tatsachen beziehungsweise deren geisteswissenschaftliche <Begrindung».

2. Erkenntniswissenschaftliche Gesichtspunkte

Uber die Bedeutung jeder Wahrnehmungstatsache kann nur der ihr
entsprechende Gedanke Auskunft geben. Jeder Gedanke 2zu diesen
bewegenden Vorgangen um Frau von Halle — ist eben ein Gedanke. Das heifl3t:
was die Stigmatisation von Frau von Halle bedeutet, kann nur begrifflich bes-
timmt werden. Das Phanomen selbst kann die Arbeit des Begriffs nicht ersetzen.
Niemand, der anthroposophisch bei Troste ist, kann ohne eigene gedankliche
Prufung die in gedanken&hnlicher Form daherkommenden Selbstaussagen der
Frau von Halle als Wahrheit Ubernehmen, nur weil diese eine Stigmatisation
usw. herzeigt. Dasselbe gilt fur die Aussagen anderer Personen daruber, zum
Beispiel die des Herrn Tradowsky. Nattrlich gilt dies Uberhaupt fur jede Aussage
Uber irgendeine Tatsache oder ein Phanomen. Wahrheitskriterium ist immer nur
— das Denken.

3. Frau von Halle und die <physiologische> Wahrheit

Frau von Halle stitzt jedoch ihren Anspruch Uber die Wahrheit und die <mensch-
heitliche> Bedeutung ihrer Visionen auf die jedermann sichtbaren physiologischen
Erscheinungen ihres Leibes. Weil sie stigmatisiert sei, spreche sie die Wahrheit.
Der Augenschein der Stigmata soll also zum Wahrheitsbeweis ihrer Aus-
sagen dienen. Das besagt ja vor allem eins: lhre Aussagen enthalten das
gedankliche Wahrheitskriterium nicht selbst. Sie kann also zur Stutzung ihrer
Aussagen gegen den allfalligen Zweifel nicht auf deren gedankliche Form ver-
weisen, aus welcher der Inhalt der Aussage im Denkakt Lesers oder Horers in
denkender Selbstbeobachtung als wahr hervorgehen kann. Von vorn-
herein, bevor sie das Wort ergriffen, haben also Frau von Halle und Peter Tra-
dowsky mit der Intention ihrer nachfolgenden Aussagen das Gebiet der anthro-
posophischen Geisteswissenschaft verlassen. Man kann auch sagen: Sie haben
es nie betreten. lhre Aussagen sind im geisteswissenschaftlichen Sinne ein Ku-
riosum, das aus historischen oder medizinisch-pathologischen Grunden einer
naheren Untersuchung wert sein kann, aber ganz sicher nicht selbst als
geisteswissenschaftliche Aussage ernst genommen werden kann.

4. Herr Tradowsky

versteht sich offenbar als <geisteswissenschaftlicher Mentor> der Frau von Halle.
Er versucht, mit Zitaten aus dem Werk Rudolf Steiners den Eindruck zu erwecken



und zu stutzen, was Frau von Halle so alles <schaut> und davon erzahlt, kbnne
man (fast) ebenso bei dem Begrunder der anthroposophischen Geisteswissen-
schaft, Rudolf Steiner, nachlesen, nur ein bisschen weniger genau. Tradowsky
suggeriert, durch die ahnlich klingenden Worte sei nachgewiesen, dass Frau von
Halle — zitierbar oder sinngeméfll — die geisteswissenschaftliche <Wahrheit>
spreche. — Herr Tradowsky behauptet also die Sinn-Ahnlichkeit beziehungsweise
Sinn-ldentitat von Wortlauten Rudolf Steiners mit den Wortlauten der Frau von
Halle, um die geisteswissenschaftliche Wahrheit der letzteren zu beweisen. Herr
Tradowsky hat offenbar keine blasse Ahnung, was die Geisteswissenschaft Rudolf
Steiners ist und was sie als eigenstdndige Denkleistung von denen fordert, die
sich in ihrem Sinne bilden wollen. Er verwechselt den Wortklang und den Vorstel-
lungsinhalt, welchen er mit diesem verbinden mochte, weil er es so gewohnt ist.
Herr Tradowsky wird vielleicht spater einmal ernsthaft zur Kenntnis nehmen
mussen, was Rudolf Steiner zum Beispiel am 8. September 1919 in Stuttgart
ausgefihrt hat:

«Wir missen auch diesen Satz lernen, dass wir nicht bloR die Wahrheit zu ver-
treten haben, sondern dass wir auch die Wahrheit wahr zu ver-
treten haben. Denn heute sind wir durch die Menschheitsentwickelung in der
Epoche angekommen, wo man die Wahrheit auch unwahr vertreten kann. Es
wird gelernt werden muissen, die Wahrheit wahr zu sagen. Denn auf
manchem Gebiete sind heute die Wahrheiten billig wie
Brombeeren, weil man sie nur da oder dort aufzulesen hat.
Die Menschheitskultur ist in dieser Beziehung eine vollkommene. Aber nur
diejenigen erfiullen die Aufgabe fur die Zukunft, die nicht nur dasjenige machen,
was heute leicht zu machen ist; denn irgendwelche Begriffe zu ver-
kniupfen selbst zu einer neuen Weltanschauung, das st
leicht zu machen. Nicht diejenigen machen etwas, was in die Zukunft
hineinwirkt, die so verfahren, sondern nur die machen etwas Fruchtbares, die
Uber die Wahrheit aus der wahren Seele heraus sprechen. Nicht allein auf den
Wortlaut kommt es heute an, sondern auf das geistige Fluidum, das diesen
Wortlaut durchzieht. Dafur muss man sich heute aber ein Gefuhl
aneignen. Von diesem Gefuhl sind die Leute vielfach recht
weit entfernt. Man kann heute noch ganze Seiten lesen, ohne dass man
darauf kommt, dass der Betreffende, der sie geschrieben hat, ein verlogener Kerl
ist. Dazu werden sich die Menschen die Fahigkeit aneignen mussen, nicht allein
das Logische zu empfinden, sondern den Wahrheitsquell zu fihlen. Viel innerli-
cher als diejenigen es glauben, die heute von Innerlichkeit zu sprechen glauben,
viel innerlicher wird dasjenige sein, was den Menschen fur die Zukunft wird be-
fahigen kdénnen, wirklich zu wirken, wirklich etwas zu tun, sei es auch im klein-
sten Kreise, was die Menschheit hintibertragt in die Zukunft.»* —

Statt das Gefuhl fur die Wahrheit im Denken zu entwickeln, sollen wir laut Tra-
dowsky die Wundmale eines Mediums beglotzen und uns dabei sagen lassen,
nicht das Denken, sondern diese Wundmale — nebst dem ganzen angehangten
Unsinn, denn Herr Tradowsky zum <Phantomleib> und so weiter zum Besten

gibt —, wiurden die Wahrheit der Anthroposophie besorgen. Jeder einzelne Satz
Rudolf Steiners, ernsthaft gelesen, beweist das genaue Gegenteil dessen, was
von Halle und Tradowsky offentlich zelebrieren, und enthullt die hinter ihnen wir-
kenden Intentionen als solche, die der anthroposophischen Geisteswissenschaft
zutiefst fremd, ja feindlich sind. Dass dies von den Horern oft nicht bemerkt wird,

1 Rudolf Steiner am 8. September 1919, in Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 192, S. 366ff



ist Ausdruck einer noch anderen und grofReren Katastrophe als die Hallesche ist.
Und dass es so schwer zu sein scheint, diesen Umtrieben klar und entschieden
entgegenzutreten, verweist auf ein Problem, dessen sich anzunehmen so ganz
leicht offenbar nicht ist.

5. Zur Wahrheit der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners

Wer auch nur einmal die Vorreden zur <Geheimwissenschaft im Umriss> ernsthaft
studiert hat, dem miusste ja eigentlich klar sein, dass Anthroposophie sich ganz
gewiss nicht auf die auch sehr besondere Physiologie Rudolf Steiners und auch
nicht auf seine Schauungen oder gar auf seine Autoritat bei seinen Anhéangern
begriindet, sondern einzig und allein auf das klare, sinnlichkeitsfreie Nachdenken
seiner exakten Formulierungen, deren Wahrheit zwar gefuhlt, aber nur und
ausschlielRlich rein gedanklich eingesehen werden kann, bevor
sie dann auch auf eine erst noch zu begreifende Weise denkend <geschaut>
werden kdnnen. Alles andere, was aus der eigenen héheren Erfahrung nicht
ganz in die entsprechende gedankliche Formulierung eingehen kann, ist in
Wabhrheit nicht mitteilbar und muss erst aus der wahren Geisteswissenschaft
heraus beurteilt werden. Sollte also etwa bei einem fortgeschrittenen Anthropos-
ophen einmal die Fahigkeit auftreten, sich nach Belieben unsichtbar zu machen,
oder auch die Gesichtszige Rudolf Steiners anzunehmen, so kdnnte man das
Phdnomen zwar bestaunen. Was diese Person selber aber Uber ihre eigene
Bedeutung sagt, muss wieder in Gedankenform gegeben und ebenso verstanden
und gepruft werden. Langeres gewissenhaftes Uben klarer Gedankenbildung an
der Sprache Rudolf Steiners fuhrt zur Ausbildung dessen, was man geistiges
Gewissen oder auch <spirituellen Geschmack> nennen kdnnte. Wer das zutiefst
Geschmacklose nicht spirt, das in der ganzen Art wirkt, wie Peter Tradowsky
und in seinem Gefolge auch Judith von Halle — natirlich neben zahlreichen an-
deren Beispielen in der Szene — die geisteswissenschaftliche Terminologie fur die
Propagierung ihrer perversen Liebe? zum Visiondren bedenkenlos
zweckentfremden, wem dabei nicht tbel wird, der wird wohl noch Gelegenheit
bekommen miissen, die entsprechenden Ubungen im reinen Denken zu ab-
solvieren.

6. Von der Hysterie

Das bei der Stigmatisation in Betracht kommende Gesamtphdnomen kann man
zunéchst unter dem Begriff der «Hysterie» fassen. Darunter verstehe ich nach
gangiger psychiatrischer Definition «eine verminderte Fahigkeit, zwischen eigen-
er Deutung und der Realitdt zu unterscheiden». — Der oder die von physiolo-
gischen Alterationen betroffene Hysteriekranke meint, Uber den eigenen Zustand
wahre und gultige Aussagen machen zu kdnnen, die sich auf die — im hyster-

2 «Wenn immer wieder die Tendenz auftritt, den freien Willen zu binden und zu fesseln an das Ge-
biet des visionaren Hellsehens, so ist das ein Zeichen, dass im Grunde genommen den klaren Be-
strebungen innerhalb unserer Bewegung Widerstand geleistet worden ist aus der Liebe zu der Bin-
dung des freien Willens in das visionare Hellsehen hinein. Wie froh waren manche, wenn sie diesen
freien Willen nur binden konnten! Das zeigte sich daran, wie viel von denjenigen Bewegungen, die
ich gekennzeichnet habe, von auflen hereingetragen worden ist in unsere Bewegung. Nicht von
Blavatsky und nicht von au3en, sondern durch unsere Mitglieder selber wurde bestdndig Bresche
geschlagen in das, was erreicht werden sollte. Und das geschah und geschieht dadurch, dass man
immer wieder bewundert, was von visiondren Hellsehern herangebracht wird! Wenn man bewun-
derte, was von visiondren Hellsehern herangebracht wurde, dann war das ein solches Bresche-
schlagen, und dann war das ein Ausdruck der perversen Liebe zur achten Sphére.» [Rudolf
Steiner am 18. Oktober 1915, in Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 254, S. 98f]



ischen Zusammenhang nicht hinterfragbare — Annahme grinden, diese Zustande
wirden die Aussagen Uber sie selbst schon begrinden.

In gewisser Weise neigt die Anthroposophische Gesellschaft immer schon zur
Hysterie hin. Ich sehe darin die Fortwirkung ihres noch immer nicht uUber-
wundenen, von der Theosophischen Gesellschaft Uberkommenen <Erb-Leibes>.
Dessen grindliche Uberwindung war aber die von Rudolf Steiner selbst geltend
gemachte Voraussetzung dafur, dass die Anthroposophische Gesellschaft der An-
throposophischen Bewegung als Leib fur deren rein geistige (also sozialen)
Intentionen hétte dienen kénnen. Diese Voraussetzung ist bekanntlich bis jetzt
nicht eingetreten. Statt dessen wurde bis heute die Hysterie — an kénnte sagen:
ausgehend von Dornach, wo sie in ihrer Wurzel nicht erkannt wurde — jene uns
alle bedrohende Zeitkrankheit, die aber im Grunde nichts anderes darstellt als
das Gegenbild der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners in einer Seele, die es fast
hundert Jahre lang versdumt hat, die an sie gestellten Anforderungen erbst
nehmen zZu lernen.
Rudolf Steiner hat seine Aussagen nicht auf einen besonderen Zustand, sondern
in gedanklich nachvollziehbarer Form begriindet. Dass Anthroposophen sich im-
mer Ofter die Mihe sparen, die geisteswissenschaftlichen Inhalte rein gedanklich
nachzuerschaffen, um sie einstmals dann auch verstehen zu lernen, - das hat
uns jetzt endlich in die Berliner Katastrophe gefihrt. Ich betrachte diesel-
be als eine karmische Folge der Denkfaulheit in der Anthroposophischen Ge-
sellschaft.

Es wurde inzwischen bekannt, dass Herr Tradowsky sich Hilfe suchend lange vor
der Vero6ffentlichung des besonderen Zustandes der Frau von Halle und damit
auch vor den bekannt gewordenen Vorféllen im Arbeitszentrum Berlin an den
Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland gewandt hatte.
Dort hat man nach langem Hin und Her beschlossen, sich GAR NICHT zu seinen
Fragen zu auflern! Man kommt also auch in Stuttgart wieder auf die <Prinzipien>
der Theosophical Society zurlick, wie sie heute das zeitgendssische
Bewusstsein nicht blofR in der Eso-Szene okkult (im Sinne von unbemerkt) bes-
timmen: den fur <Offenbarungen> empfanglichen Lesern werden Inhalte einer
angeblich <okkulten> Forschung <mitgeteilt>, die sie selber weder denkend uber-
priufen wollen noch durfen und meist auch nicht Gberprifen kénnen.

7. Vom <Christentum> der Frau von Halle

Bereits in den diversen Ankindigungen und den internen Kommentaren zu den
Berliner Veranstaltungen mit Frau von Halle wird von ihr und von Herrn Tra-
dowsky die Behauptung aufgestellt, dass <«der Christus> sich durch diese be-
sonders gesegnete Person denen offenbare, die diese Mitteilungen héren wollen.
— Nun soll hier gar nicht in Zweifel gezogen werden, dass Frau von Halle sich der
subjektiv fur wahr gehaltenen Uberzeugung hingibt, sie stehe mit <Christus> in
Verbindung, diese Wesenheit habe ihr die Guttat der Stigmatisation und der
Nahrungslosigkeit zukommen lassen, und sie sei von ihr dazu aufgefordert, ihre
Visionen <der Menschheit> <mitzuteilen>. Wer kénnte sie — oder den anderen di-
versen neuen <Christus>-Propheten — von dieser subjektiven Uberzeugung etwa
erlésen? Man kann und muss sie wohl bedauern, und die produzierten Symptome
als das ansehen, was sie in der heutigen Zeit eben leider sind: eine besondere
Art von Krankheit. Aber keine hysterische Bewusstseinsverfassung kann ohne
weitere, paddagogische Bemuiuhungen <von auf(en> in Frage gestellt werden. —
Worum handelt es sich aber dann, wenn Herr Tradowsky sich anheischig macht,
die Visionen Frau von Halles durch geisteswissenschaftliche Pseudo-Argumente



einem <anthroposophischen> Publikum als <echte Christusoffenbarungen> hin-
zustellen? Diesbezuglich bedarf es einer scharfen Klarstellung:
Auch was Rudolf Steiner mit <Christus> meint, kann nur aus dem denkend
erfassten Zusammenhang seiner exakten Darstellungen begriffen werden. Aus
dem vorliegenden Zusammenhang seiner schriftlichen Darstellungen geht klar
hervor, dass Rudolf Steiner mit der Bezeichnung <Christus> auf nur und
ausschliefBlich jene Wesenheit deutet, die innerhalb seiner geisteswissenschaft-
lichen Darstellungen exakt beschrieben wird. Tatsache ist aber auch, dass der
Name <Christus> von vielen Seiten her mit ganz anderen Vorstellungen und damit
auch mit ganz anderen geistigen Wesenheiten in Verbindung gebracht wird, als
diejenige es ist, die Rudolf Steiner beschreibt.® In ihrem grundlegenden
geisteswissenschaftlichen Charakter sind die Darstellungen Rudolf Steiners stets
solche, die sich an das eigenstidndige Denken des Lesers wenden. Durch die
geisteswissenschaftliche Methode, die im echten Studium der Schriften Rudolf
Steiners zu entwickeln ist, soll nachhaltig ausgeschlossen werden, dass man als
Leser beziehungsweise Student der Geisteswissenschaft ungeprifte Vorstellung-
en uber die wahre Bedeutung der Namen und Worte in den Formulierungen Ru-
dolf Steiners zulasst. Eine aus den ersten Schritten in diesem Studium sich not-
wendig ergebende Einsicht ist, dass die je eigene Deutung der Namen und Worte
in den Satzen Rudolf Steiners aus der exakten Exegese dieser Satze genommen
ist. Mit dieser Einsicht ist der Vorbehalt verbunden, dass
man sich notwendig irren muss, wenn man meint, diese
Bedeutung endgultig verstanden zu haben. Fur alle Wissenschaft
gilt, dass die im wissenschaftlichen Prozess gewonnenen Ergebnisse von jedem
anderen, der die entsprechenden Methoden sicher anzuwenden gelernt hat, na-
chvollzogen werden kénnen. In der Geisteswissenschaft ist dies selbstverstand-
lich ebenso. Wenn also ein Geisteswissenschafter Aussagen Uber die Christus-
Auffassung Rudolf Steiners macht, so hat er anzugeben, wie er zu diesen Aus-
sagen kommt. In der Naturwissenschaft muss das Ergebnis nicht bloZ meth-
odisch nachvollziehbar, sondern auch das Objekt, an dem die Untersuchung voll-
zogen wurde, muss fur andere Wissenschafter verfugbar sein. Die Geisteswissen-
schaft Rudolf Steiners liefert in dieser Hinsicht sowohl das Objekt als auch die
wissenschaftliche Methode seiner Untersuchung. Werden Aussagen Uber
<Christus> gemacht, so muss das Objekt — also «Christus> — jedermann, der die
methodischen Voraussetzungen mitbringt, verfugbar sein, damit er die Uber die-
ses Objekt gemachten Aussagen nachpriufen kann. Die einzige Form, in
der das Objekt «<Christus> geisteswissenschaftlich verfugbar
ist, ist die jeweils exakte Aussage Rudolf Steiners von ihr.
Wer hingegen Aussagen Uber <Christus> macht, die er nicht nachvollziehbar an
dem Substrat der geisteswissenschaftlichen Untersuchungen, also dem Text Ru-
dolf Steiners, demonstrieren kann, der setzt sich au3erhalb des Geltungsbereich-
es der anthroposophischen Geisteswissenschaft. Niemand kann einer solchen
Person heutzutage das Recht absprechen, diese oder jene Behauptungen offen-
tlich feilzubieten, ohne einen wissenschaftlichen Nachweis der Wahrheit zu
geben. Aber die Vertreter der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners miissen den
Anspruch scharf zuriickweisen, dass solche Behauptungen aus der Geisteswis-
senschaft Rudolf Steiners stammen beziehungsweise von ihr <gedeckt> werden
oder gar, dass sie sich als Aussagen ausgeben, die denen Rudolf Steiners

° Die naheliegende Frage, warum denn Rudolf Steiner durch die Verwendung dieses Namens offen-
bar Verwirrungen und sogar Verwechslungen <vorprogrammiert> hat, behandeln wir in unserem
Beitrag <Von der angeblichen Christlichkeit der Anthroposophie>.



gleichwertig an die Seite gestellt werden koénnten. — Es bedarf hier also nicht
einmal einer inhaltlichen Prifung der Aussagen der Frau von Halle oder des
Herrn Tradowsky, ob diese eventuell irgendwie fur einen verschwommenen Blick
mit Aussagen Rudolf Steiners in <Ubereinstimmung> gesehen werden konnten.
Vielmehr schlagt bereits die Form, in der diese Personen ihre Aussagen tatigen,
aller anthroposophischen Geisteswissenschaft ins Gesicht.
Wenn man dazu bedenkt, dass bei Rudolf Steiner der Christus-Name in enger
Verbindung mit der Moglichkeit genannt wird, dass anthroposophische
Geisteswissenschaft als solche in echt wissenschaftlichem Sinne verstanden
werden kann, so braucht tber die Bestrebungen, welche die Aktivitaten der Pro-
tagonisten der <Berliner Katastrophe> impulsieren, kein weiteres Wort verloren zu
werden.

8. Zur <Stigmatisation der Anthroposophischen Gesellschaft>

Oben wurde die Frage zitiert: «Was bedeutet es denn flr uns, die wir mit Rudolf
Steiners Anthroposophie mehr oder weniger gut vertraut sind, dass Judith von
Halle im AZ Berlin auftaucht und nicht innerhalb der katholischen Kirche oder der
Christengemeinschaft?» — Wer verfolgt hat, wie nun erneut nach langerer Pause
in den Medien von Seiten der Protestanten - dem verlangerten Arm der Jesuiten
— die Frage der Christlichkeit der Waldorfschulen hochgespielt wird, dem er-
scheint diese Uberlegung in einem interessanten Licht.” Der 6ffentliche Druck
auf die «christliche Legitimierung» der Anthroposophen erzeugt das Bedurfnis,
diese Legitimation zu erbringen. Es wird von Seiten der Anthroposophen oft nicht
beachtet, dass die gewodhnliche, konfessionsoffizielle Christus-Vorstellung mit
dem Christus-Begriff Rudolf Steiners nur dem Namen nach in Deckung zu bring-
en ist. Die von der Seite der Konfessionen vorgebrachten Unvereinbarkeiten ver-
sucht man zu relativieren, ohne zu bemerken, dass man bei jeder Rechtfertigung
der eigenen <Christlichkeit> anthroposophische Substanz aufgibt. Inzwischen gibt
das Studium der Anthroposophie Rudolf Steiners nicht mehr genug <christliches
Selbstbewusstsein> her, um dem Legitimationsdruck wenigstens innerlich stan-
dzuhalten. Man sucht eine andere, original-christliche Legitimierung. Indem jetzt
eine <anthroposophische> Stigmatisation prasentiert wird, erscheint die Anthro-
posophische Gesellschaft nicht durch den Geist Rudolf Steiners, sondern durch
den die christlichen Wundmale tragenden Leib der Frau von Halle sozusagen von
oben als <christlich> legalisiert. Denn wer wollte schon behaupten, dass eine sol-
che stigmatisierte und nahrungslos lebende Person nicht <christlich> oder besser
noch: <christdurchdrungen> sei? Manche Anthroposophen sich nennende Perso-
nen meinen nun, die Anthroposophische Gesellschaft, der sie angehotren, sei
quasi physisch-geistig aus héheren Welten gebenedeit, weil diese Person die
Wundmale nebst Nahrungslosigkeit und hypersensibler Wahrnehmung vor-
weisen kann. (Ich vermeide strikt die sachlich ganz unzutreffende, von anderen
Personen insinuierte Verwendung der Bezeichnung <Ubersinnliche Wahrnehmung»>
bei Frau von Halle). Man wird hier interessierter Zeuge, wie das Streben nach
einem oOffentlich anerkennbaren Nachweis der anthroposophischen <Christlich-
keit> mittels Produktion gewisser okkulter Phanomene die Abkoppelung der An-
throposophischen Gesellschaft und der Anthroposophie von Rudolf Steiner be-
fordert.

% In meinem Aufsatz zum Thema «Kreuzzug im Klassenzimmer» habe ich bereits 1995 gezeigt,
welches Spiel da gespielt wird: Die Losldsung der Anthroposophie von Rudolf Steiner und ihre naht-
lose Integration in einen <neuen> Katholizismus. [54 S. A5, 8 €, Bestellung beim Autor]



9. Zur Person der Frau von Halle

Vielfach wurde die Meinung geauliert, fir eine Beurteilung der Offenbarungen der
Frau von Halle sei fur ein Urteil tUber ihre Bestrebungen es unabdingbar, sie
persoénlich kennen zu lernen. Es sind mancherlei Grinde denkbar, warum es
interessant sein kénnte, Frau von Halle persdnlich kennen zu lernen. Wir meinen,
dass es fur eine medizinische oder auch geisteswissenschaftliche Erforschung des
Phdnomens sicher Voraussetzung ist. Man wird aber wohl dennoch nicht
behaupten wollen, die Wahrheit der Aussagen Rudolf Steiners sei nur dann zu
beurteilen, wenn man ihm personlich begegnet sei. Eine persdonliche Begegnung
mit Rudolf Steiner — wie auch immer diese heute aussehen mag — kann das Be-
streben verstarken, im einsamen Umgang mit sich selbst vor den Schriften Ru-
dolf Steiners deren innere, im Denken zu erfassende Wahrheit mit immer
groRerer Sicherheit selbst zu erfahren. Eine Voraussetzung dafur ist aber eine
personliche Begegnung nicht. Im Gegenteil — die anthroposophische Bewegung
ist Jahrzehnte von Menschen gepragt worden, welche in erster, zweiter oder
auch noch dritter Generation in der Nachwirkung einer intensiv erlebten,
persobnlichen Begegnung mit Rudolf Steiner standen, und gerade deshalb die
Notwendigkeit weniger stark erlebten, im einsamen denkenden Umgang mit den
Texten Rudolf Steiners das Selbstverstdndnis zu entwickeln, das im reinen
Denkakt sich finden und auch halten kann.

Ware der Frau von Halle ein echter geisteswissenschaftlicher Zugang zur Anthro-
posophie Rudolf Steiner vergdnnt — und nicht durch (von ihr selbst ja gefdrderte)
die Aufpeitschung der sensationellen Emotionen ihrer Umgebung systematisch
verbaut worden, so ware ihr vielleicht bald klar geworden, dass die Stigmati-
sation und Nahrungslosigkeit eine Bestdtigung eines dann mdglichen Er-
kenntnisweges sein kénnte. Doch ist nicht die Bestatigung, sondern der Gang
selbst dasjenige, worauf es ankommt. Und fir andere Menschen kann eine sol-
che Bestatigung fur eine andere Person in den allermeisten Fallen gar keine Be-
deutung haben, denn fur das Beschreiten des Erkenntnispfades kann nicht die
Bewunderung der Stigmatisation eines anderes — oder gar der eigenen — der
Ausgangspunkt sein, sondern nur die Einsicht, was Erkenntnis ist und wie man
sie im eigenen Leben zu der Geltung bringen kann, die man ihr selbst nach der
eigenen Einsicht zumessen muss. Welche Folgen auch immer ein solcher Ent-
schluss haben wird — er muss in jedem Moment erneuert werden, denn darin be-
steht sein Wesen. Eintretende Zustédnde welcher Art auch immer ersetzen den
Vollzug der Entscheidung nicht, sie kdnnen aber das ganze Gebiet vernebeln, auf
dem sich solche Erkenntnisse und Entscheidungen entwickeln. — Ob die Richtung,
die Frau von Halle gegenwartig einzuschlagen scheint, ihren wahren inneren Zie-
len entspricht, steht hier nicht zur Debatte. lhre Person ist unantastbar. Dass
offenbar nicht Uberall danach gehandelt wird, kann auch uns als eher kiihle Be-
trachter ihrer anthroposophisch unangemessen Wirksamkeit mit Trauer und Zorn
erfullen.

Stegen bei Freiburg, am 21. Marz 2006 Rudiger Blankertz

Adresse:

Im Grol3acker 28

D - 79252 STEGEN

Tel.: 07661 - 905902

Fax: 07661 — 908373
E-Mail: blankertz@gmx.net
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