Gibt es die Anthroposophie Rudolf Steiners tUberhaupt?

Ob im jahrelangen Streit um ein orthodoxes oder ein <undogmatisches
Verstandnis der «Griindergestalt> der Anthroposophie®, Rudolf Steiner, schon eine
Entscheidung gefallen ist, kann von den Kombattanten vielleicht deshalb nicht
sicher ausgemacht werden, weil das Schlachtfeld vom Pulverdampf verhullt, oder
auch deshalb, weil noch nicht so ganz klar ist, worum es eigentlich geht.
Moglicherweise ist es blo3 ein Streit um des Doktors Bart..

Man kann kaum bezweifeln, dal3 es angebracht wére, auch in dieser Frage zuerst
nachzusehen, was von Rudolf Steiner selbst zu diesem Thema gesagt wurde.
Trotzdem bricht eben dabei der Streit neu auf. Denn was hat die
«Grundergestalt der Anthroposophie> denn selbst sagen wollen? Hat denn das,
was wir durch unser Nachdenken dariber uns zurechtlegen, Uberhaupt eine
gewisse Ahnlichkeit damit? Und wenn ja, wie stellen wir diese Ahnlichkeit denn
fest? Man muf3te ja das Original kennen! — Von einer oft behaupteten
<Ubereinstimmung> soll erst einmal gar nicht die Rede sein. Jedenfalls kann man
sich gegenseitig zu jeder angeblich die Richtigkeit der eigenen Ansicht belegende
Aussage Rudolf Steiners eine andere beibringen, die das Gegenteil zu belegen
scheint. Und dabei kommen beide Seiten wohl nicht umhin, den Text Rudolf
Steiners jeweils auf ihre Art zu deuten, um ihn flr ihre Argumentation einsetzen
zu kdnnen. — Die Frage ist aber doch zu stellen, ob Rudolf Steiner seine
Anthroposophie denn fir diesen «Gebrauch> geschaffen hat. Hiel3 es in den
siebziger Jahren bei Anthroposophen noch: <In Gegenséatzen miteinander>, so
wird daraus, wenn die in einen Steinbruch zerlegte <Rudolf Steiner
Gesamtausgabe> im Spiel ist, leicht der Kampfruf: <Mit Gegenstanden
aufeinander>. Textstellen der <Rudolf Steiner Gesamtausgabe> mussen dann
dafir herhalten, alle mdglichen schénen anthroposophischen Gedankengebaude
der Anthroposophen zu untermauern oder andere zu beschielRen. Das klingt
schon nicht schén — und arg schén ist das auch nicht immer.

Gramvolle Grammatik

Spéatestens hier erweist sich, dal’ es sich bei jedem Streit um oder Uber die
Deutung der Anthroposophie Rudolf Steiners zunachst um Fragen handelt, fur die
sich sonst die Literaturwissenschaft fur zustandig erklart. Denn Rudolf
Steiners Werk ist in der Haupt- und Grundsache Literatur: «Die ganz offentlichen
Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und arbeitete; in den
Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit.»“ Es gibt inzwischen zwar
viele andere Moglichkeiten, mit Anthroposophie im Leben in Berihrung zu
kommen; wer aber wissen will, was Rudolf Steiner selbst wollte, der mul} sich an
seine Schriften wenden. Und damit steht er vor der Frage, wie damit sachgeman
umzugehen ist. Da die Sache hier <Anthroposophie> ist, ware der sachgemalie
Umgang also ein — «anthroposophischers.

Vielfach wird diese Frage nach dem sachgemé&fRen Umgang gar nicht erst gestellt,
und schon gar nicht im Ernst. Der geneigte Leser geht eben meist so mit dem
Buch Rudolf Steiners um, wie er es eben gelernt hat und wie es ihm zupal3
kommt. Und so wird ihm durch sein (Mif3-) Verstehen das anthroposophische
Buch Rudolf Steiners zwangslaufig zum —Buch des Schicksals. Wohl ihm,

* Lorenzo Ravagli: <Fundamentalismus und Aufklarung in der Anthroposophie>, in Jahrbuch fur
anthroposophische Kritik 1997, Minchen 1997; dort findet sich eine schéne Zusammenstellung der Lager.

2 Rudolf Steiner, <Mein Lebensgang», als <Rudolf Steiner Gesamtausgabe> Nr. 28, 1983, S. 444 (35. Kap.)



wenn er es wenigstens weiterhin studiert. Denn wir haben dieses herbe Buch
schon in der uns gelegentlich unseres Schulbesuchs prasentierten Ausgabe ad
usum delphini nicht besonders gemocht. Auf dem Deckel stand namlich:
<Deutsche Grammatik>.

Der hier wohl zustandige gesunde Menschenverstand konnte sich sagen, dal3 die
Grammatik als eine der sieben freien Kunste die Grundlage jeder
gesunden Literaturwissenschaft auch in Sachen Anthroposophie ist,
und dalid es sich daher lohnt, sich mit dieser ndher zu befassen.

Schon als freien Grammatikern in spe wird uns nicht entgehen, daf der
Ausdruck <Anthroposophie Rudolf Steiners> ein Genitiv ist. «Genitiv> ist
lateinisch und heil3t auf Deutsch: Zeugungsfall. Der Zeugungsfall tritt auf,
wenn eine bestimmte Frage entsteht. Dieses Auftreten kénnte sich z.B. so
vollziehen: Da steht ein schickes Auto. Es gefallt mir. Ich méchte es haben. — — —
Nehme ich es mir und fahre davon? Vielleicht doch nicht. Warum nicht? Weil ich
denke: es gehort nicht mir. — Woher weild ich das? — Ich habe es nicht
geschaffen — etwa von meinem Arbeitslohn gekauft. Aber es muf3 ja jemand
gemacht haben, es mul ja jemandem gehdéren. Der ist zwar nicht sichtbar, aber
ich weil3 von ihm, weil mein Gewissen sich regt. Mein Gewissen sagt mir: Sieh
dich an. Du bist ein Ich, du lebst im und vom Schaffen. Wenn du dieses fremde
Auto einfach als Deines ansiehst, verleugnest du dein eigenes Schépfertum. Du
I6scht dich selber aus. — In diesem Moment bildet man die Vorstellung des
abwesenden rechtmé&Rigen Besitzers des Autos. I ch frage namlich: Wessen
Eigentum ist dieses schtne Ding? Und die selbstgegebene Antwort ist: Nicht
deins, sondern seins. Es gehort dem Unbekannten, der es gemacht hat. — Man
sieht, der Genitiv ist der Ausdruck eines elementaren geistigen Schopfungsaktes:
Der Produktion des Selbstbewul3tseins des Ich als Ich durch das Ich an den
Dingen in der Dingwelt.

Ebenso geht es im Falle der Anthroposophie. Ich stelle z.B. fest: Da ist diese
Anthroposophie. Sie ist schén. Ich mdchte sie besitzen. — — — Aber: Wessen
Anthroposophie ist das denn? Mit dem Auftritt der Frage <Wessen> erweist sich
mir, dafl} zweierlei richtig ist. Erstens: Ich weil nicht, wer das Ding (hier: die
Anthroposophie) gemacht (gezeugt) hat. Zweitens: Ich selber war es jedenfalls
nicht. Und deshalb frage ich mich: Wessen ist das attraktive Ding? Mit der
Frage nach dem fremden Erzeuger bezeuge ich meine Achtung vor der
Produktionskraft eines Unbekannten, der ICH ist, wie ich ICH bin. <Von
Verdiensten, die wir zu schatzen wissen, tragen wir die Keime in uns> sagt uns
Goethe zum Shakespeare-Tag bereits 1771. Versaume ich hingegen diese Frage,
und greife einfach zu — evtl. noch mit einem gemurmelten: «lch bin so frei...» —
dann habe ich gegen das dritte Gebot Mose verstol3en. Denn die Anthroposophie,
die ich nicht selbst nicht erzeugt habe und auch nicht erzeugen kann, ist wohl
nicht meine Anthroposophie. Eigne ich sie mir dennoch einfach an, vernichte
ich mich als Ich. Und die Frage ist dann durchaus berechtigt, ob ich auch das Ich
des Erzeugers beschéadige. Und: was daraus fur uns folgen mag ...

Nun hat der Genitiv aber die interessante grammatische Eigenschaft, dal3 er
mehrfach gedacht werden kann. Zum Beispiel kann man einen <genitivus
obiectivus> von einem <genitivus subiectivus> unterscheiden. Dies ertffnet in
Bezug auf das Objekt Anthroposophie, das hier («Anthroposophie Rudolf
Steiners») im Nominativ steht, also nur genannt und damit vorgestellt wird,
einendoppelten Aspekt. In dem Ausdruck <Anthroposophie Rudolf Steiners>
steht Rudolf Steiner im Genitiv. Dieser ist nun doppelt zu denken: als
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<obiectivus> und als «subiectivus>. Im Gen. subiectivus erscheint Rudolf Steiner als
das Subjekt oder der Tatige. Dies besagt so viel wie: die Anthroposophie wird
von Rudolf Steiner erzeugt. Erst war nur Rudolf Steiner da. Dann schuf er seine
Anthroposophie: die Anthroposophie Rudolf Steiners eben. Und dann ist diese
Anthroposophie gegeben, wahrend Rudolf Steiner in die Unsichtbarkeit
entschwindet. Zum Beispiel sagt man, er sei gestorben. Er wird jedoch
angesichts seiner Anthroposophie als ein Genitiv im Geiste erinnert, wenn etwa
jemand fragen sollte: Und wessen ist nun das hibsche Ding Anthroposophie?

Der Erzeuger oder Schopfer der Anthroposophie ist heute so tot wie die
Druckerschwérze, die den schwarzen Text auf die weillen Seiten seiner Blcher
bannt. Daraus folgt, dal3 auf die dringende Frage: <Wessen ist diese
Anthroposophie?> niemand in Persona neben das Ding hervortritt und sagt: «Mein
ist sie, es ist meine Anthroposophie. Ich bin ihr Erzeuger. Ich bin Rudolf
Steiner.»® Anthroposophie hat zwar hier und da noch das Etikett <Nur echt von
Rudolf Steiner> dran. Aber das klappt man auch gerne nach innen, wenn man
sich den Hut des <Doktors> aufzieht.

Mit der Frage <Wessen...> haben wir aber bereits auch den anderen Genitiv
betatigt, den Gen. obiectivus. Denn eben die krude Tatsachlichkeit des
Vorhandenseins der Anthroposophie als hervorgebrachtes Werk veranlal3t uns
ja —wenn wir uns denn etwas dabei denken — zu fragen: Wessen ist diese
Anthroposophie? Und uns erscheint dann im Geiste als ihr Erzeuger, als Autor
oder auch als Inhaber der <Rechte> auf Anthroposophie dieser Rudolf Steiner.
Wer das in Wahrheit und Wirklichkeit ist, das geht ftr uns geht naturlich nur
aus dem Verstehen des Werkes hervor, da der Schopfer desselben eben zu eben
diesem Zwecke seines Verstehens sich in das tote literarische Werk
vergegenstandlicht hat. — Immerhin kdnnen wir aber jetzt vorab eines kunftigen
vollinhaltlichen Verstehens, das dann auch verstandlich machen wird, was denn
in diesem Falle <Verstehen>* besagt, schon sagen: Geht im <genitivus
subiectivus> die Anthroposophie aus der Tat des Rudolf Steiner hervor, so lalt
umgekehrt die Anthroposophie, wenn wir sie denn intim nach ihrem Ursprung
fragen, — ihren Ur-Heber Rudolf Steiner im <genitivus obiectivus>
hervorgehen.

Daraus ist wohl klar ersichtlich, dal’ die Anthroposophie als Werk nur dann sich
auf den Namen Rudolf Steiner bezieht, wenn wir sie nach ihrem Ursprung
befragen. Einen echten AnlafR fur diese Frage haben wir aber nur, wenn wir uns
daruber vollstandig klar sind, daf? wir sie nicht selbst gemacht haben. Fehlt

3 Im Buch kann dies Hervortreten noch geschehen: Rudolf Steiner, Von Seelenratseln, GA 21, S. 73 f: «Ware
das, was Dessoir mit diesem Satze meint,» [also auch, was die Leute meinen, was in den anthroposophischen
Buchern Rudolf Steiners steht] «ebenso richtig wie es unrichtig ist, so geniigte es, meinen
anthroposophischen Gesichtspunkt zusammenzuwerfen mit allem moglichen dilettantischen Treiben, das sich
gegenwartig als Mystik, Theosophie» [Anthroposophie, RB] «und dergleichen geltend macht. ... In Wirklichkeit
ist diese Behauptung Dessoirs nur - schon allein fur sich - ein voller Beweis dafur, dal3 dieser Kritiker meiner
Anthroposophie ohne jedes Verstandnis gegenubersteht, sowohl, was deren philosophische Grundlage
wie deren Methode, ja auch sogar was die Ausdrucksform fir ihre Ergebnisse betrifft. Im Grunde ist Dessoirs
Kritik nichts anderes als viele <Entgegnungen>, denen die von mir vertretene Anthroposophie ausgesetzt ist. Mit
ihnen sind Auseinandersetzungen unfruchtbar, weil sie nicht dasjenige kritisieren, was sie zu beurteilen
vorgeben, sondern ein von ihnen willkirlich geformtes Zerrbild, gegenuber dem dann ihnen die Kritik recht
leicht wird.» Man kann hinzusetzen: «...gegeniber dem dfls. auch die Zustim mung recht leicht wird.»
Denn: «Gar ein Satz wie dieser: <Harmlose Leser lassen sich vielleicht durch die eingestreuten Beispiele und die
angebliche Aufklarung gewisser Erfahrungen bestechen . . . > kann mich héchstens dazu veranlassen, zu
denken, wie <harmlose Leser> des Dessoirschen Buches sich vielleicht durch die eingestreuten, aber sinnlos
interpretierten Zitate aus meinen Schriftenund die gefallige Umsetzung meiner Gedanken
ins Triviale bestechen lassen.» (ebd., S. 50)

a4 . . . . S
Willst Du wissen wer er ist, muf3t du werden, der er ist.> (Aus der Katharer-Weisheit)



diese Klarheit, so wird die Frage nach dem Woher uberflussig, ja unangenehm.
Denn, hat man nicht die Anthroposophie schon <au pair> fir seine hauslichen oder
beruflichen Zwecke angestellt? Betrachtet man sie nicht schon als eine
unentbehrliche Bereicherung des tristen nicht-anthroposophischen Daseins?
Wurde die Wessen-Frage nicht wahrhaftig gestellt, so irrte Anthroposophie,
nachdem sie von Rudolf Steiner geschaffen wurde und ihr Erschaffer verstorben
ist, offenbar vater- oder ursprungslos durch die Welt, bis wir sie irgendwo von
einem Bicherregal abgegriffen und in unsern Dienst gestellt haben. Und wenn
dann der Mann vom néachtlichen Ordnungsamt kommt und uns fragt, wie denn
das arme hibsche verlassene minderjahrige Ding ins Haus gekommen ist, und
wer ihr Vater sei, wer sie gezeugt habe, da werden wir vielleicht auftreten und
behaupten: <Ich>. Ich bin der Papa. Und ich kann ja auch so viel von ihr
erzahlen. Denn ich habe mir ihr Reisekofferchen — die <Rudolf Steiner
Gesamtausgabe> — genau angesehen. Und sie eben wegen des Inhalts als
<meine liebe Anthroposophie> mit nach Hause genommen und sie fur das
gebraucht, fur was ich eben sah, dal3 sie zu gebrauchen ware ...

Nachdem die <«Grundergestalt> der Anthroposophie verstorben und damit wohl
endgultig verschwunden ist, steht, wie es scheint, die Anthroposophie ohne ihren
doppelten Genitiv da. Man wird einen <genitivus subiectivus> vielleicht noch
zugegeben, dal namlich ein gewisser Rudolf Steiner eine Anthroposophie
geschaffen habe.® DaR aber diese verwaiste Anthroposophie durch den <genitivus
obiectivus> wiederum zu Rudolf Steiner als ihrem Schopfer zuruckfiihren kdnnte,
wird weniger gern zugegeben. Denn ohne den <genitivus obiectivus> kann man
sagen: Jedem seine eigene Anthroposophie! Suum cuique! Gleiches Recht fur
alle! Es scheint ja auch naheliegend, sich zu fragen: Wenn Rudolf Steiner eine
Anthroposophie schaffen konnte, warum sollte uns das anthroposophische
Schoépfertum verwehrt sein? © Und man hért es laut durch die
anthroposophischen Lande ténen: Wozu brauchen wir denn dann noch — Rudolf
Steiner?

Rudolf Steiner? — Den gibt es doch gar nicht!

Damit der immer noch zu hérende fatale Genitiv <Anthroposophie Rudolf
Steiners> uns nicht weiterhin den Schlaf des Gewissens stort, und damit eine
heikle Frage, die unsere eigenen Fahigkeiten betrifft und damit an unsere
Eitelkeit ruhrt, rundum und ganz positiv beantwortet werden kann, greift die
moderne Literaturwissenschaft — eine geistige Totgeburt (ich verdanke
diese treffende Formulierung einer Anmerkung von Karen Swassjan) —
unauffallig aber hilfreich ein, und erklart mit Rudolf Steiner zugleich alle Autoren
— far von Anfang an gar nicht existent. Die Hilfe gilt den Hilflosen, die mit dem
Genitiv nichts rechtes anzufangen vermogen.

Die bloRe Frage nach einem Wessen oder eben dem wahren Ursprung der
Anthroposophie, der aulBer meinem Subjekt liegt, wirde schliellich

> «Als Spatgeborener, der sich fragt, worin die Bedeutung der Anthroposophie fur die Gegenwart und die
nahere Zukunft liegen kdnnte, ist man zunachst an Leben und Werk Rudolf Steiners verwiesen. Allerdings darf
man wiederum nicht in das andere Extrem verfallen, und die Anthroposophie, die zunachst mit Recht als
Schopfung Rudolf Steiners bezeichnet werden kann, mit ihrem Schopfer, der Person, zu identifizieren.» Das
schreibt Lorenzo Ravagli, in «Anthroposophie neu denken», (Jahrbuch fur anthroposophische Kritik, 1998).

6 «Die in der Gesamtausgabe niedergelegte Form der Anthroposophie ist die Anthroposophie Rudolf Steiners,
seine Anthroposophie. Sie trégt sein besonderes, grol3artiges Geprége, aber gefragt sind dennoch weitere
Anthroposophien: die jedes einzelnen, der Anthroposoph sein will.» So der Zweigleiter am Goetheanum,
Andreas Heertsch, unter dem Titel: «Kann man Anthroposoph sein, ohne sich als Schiler Rudolf Steiners zu
verstehen?» In «Das Goetheanum», 83. Jg. Nr. 6 vom 8. Februar 2004, S.8
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voraussetzen, dal3 es im Studium der anthroposophischen Schriften wirklich
darum gehe, sich mit der <Anthroposophie Rudolf Steiners> als mit einem realen
Objekt sui generis, das einen realen Produzenten sui generis aufweist, zu
befassen. Die <moderne> literaturwissenschaftliche Untersuchung des Problems
aber mochte uns heute weismachen, daf3 dies alles vergebliche Liebesmuh
ware.’ Denn in Wahrheit — so die Wissenschaft — gibt es weder einen Autor noch
sein Werk, den Text. Es gibt gar nichts, was den Aufwand eines ernsten
Studiums irgend lohnen wirde. Es kann so etwas gar nicht geben, und ein
Autor, der etwa fordert, dal3 die Leser exakt das erfassen, was er genau gemeint
hat, kénne wissenschaftlich heute nicht mehr ernst genommen werden. So ténen
die <Wissenschaftler<, die diese Erkenntnis wissenschaftlich exakt aus dem
allerdings grundlich mil3verstandenen Erleben ihrer eigenen geistigen
Totgeburt gewonnen haben. lhrer Meinung nach gilt dies aber ebenso fir den
Leser. Autoritatsglaubig wie er ist, huldigt der einem naiven <Autorenglaubens.
Zwar gibt es, so diese Wissenschaftler, immer noch Menschen, die an ein reales
Objekt ihre Verstandnisstrebens und damit ein Ziel ihres Verstehens glauben
mochten. Das aber seien blof3 Illlusionen. Und es wird darauf verwiesen, daf3
solche Menschen sich nur dann wohl fiihlen, wenn sie ihre eigenen
Gedankenbildungen auf eine Autoritat stitzen kdnnen, etwa nach dem Muster:
«Der Doktor hat gesagt...». Damit zeigen sie aber nur, dald sie ein Problem damit
haben, sich selbst als den Urheber der Gedanken zu erkennen, die sie félschlich
«dem Autor> resp. <dem Doktor> zuschreiben. Ihren Irrtum spiren sie aber
dennoch, weshalb sie die Zuschreibung ihrer Gedanken an die Autoritat des
Autors durch ausufernde <Zitatologie> stets neu bestatigen missen. Dabei meinen
sie offenbar, die Belegstellen aus dem Werk des Autors wurden die Richtigkeit
auch ihrer Gedanken belegen, und vergessen, dal diese Gedanken demnach
durch sich selbst nicht ausreichend als richtig begriindet sein konnen. Der
Autor und sein Werk werden so als sozusagen ontologische Entitatens
vorausgesetzt, deren Funktion im Bewul3tsein aber wird nicht durchschaut. Diese
Funktion besteht darin, die Tatsache der ur-eigenen Urheberschaft und
Verantwortung fiir das Gedachte zu verhiillen.® — Wendet man allerdings diese
Erkenntnisse auf sich selber an, so erweist sich sogleich, dal3 sie unhaltbar sind.
Denn wenn es einen Autor nicht gibt, der genau dieses ausdriicken will, und
deshalb eben jenen Text in einer bestimmten Art verfaldt, was ist dann von den
<Autoren> zu halten, die an die Stelle des nicht existenten objektiven Autors
treten sollen? Sie hatten ja selbst gar nichts zu sagen und ihre Autorschaft wéare
— blanke Selbstverh6hnung. Man sieht — diese erkenntniskritischen
<Erkenntnisse> Uber Text, Leser und Autor heben sich selber auf. Und in dieser
Selbstaufhebung und Selbstverh6hnung besteht gegenwartig jener
Literaturbetrieb der Scheinautoren, der sich erst durch die kollektiv-kultische
Leugnung der Realitat des Autors und damit ihrer selbst etablieren kann.

Als die offizielle Literaturwissenschaft mit Roland Barthes® erkenntniskritischem
Poststrukturalismus als Totgeburt in ihrem emergency room ankam, ist die
literarische Welt des Textes ihres durch sich selbst bestehenden, ontischen Seins

! DaR Christus nie existiert hat, weil3 die Philosophie seit 1904. Diese <Einsicht> hat sich immerhin mehr als
1861 Jahre Zeit gelassen. (Vgl.: Rudolf Steiner am 8. Mai 1910, in: Der Christus-Impuls und die Entwickelung
des Ich-Bewultseins, GA 116, S. 140 ff) Hingegen ist heute nach kaum 80 Jahren klar, daR die Existenz Rudolf
Steiners in Zukunft nur durch die Anthroposophie selbst auf rein geistigem Wege fur das BewulR3tsein realisiert
werden kann.

8 Darin findet man naturlich leicht das <Tatervolk> der Befehlsausfuhrer in stau nascendi.

o Roland Barthes: Die Lust am Text, Frankfurt am Main 1974.



beraubt. Der Text des Autors ist seitdem nicht mehr und nicht weniger, als ich,
der Leser daraus mache. Und da «wir Leser> verschiedene Leute mit
verschiedenen Voraussetzungen sind, liest eben jeder hinfort ohne weitere
skrupulése Mihen um ein sicheres Verstandnis der Intention des Autors aus
dessen Texten lustig und froh einfach seinen eigenen Text, und darf
wissenschaftlich abgesichert und aufgeklart meinen, dieser <sein Text> - also sein
Textve rstdndnis — se i eben der Text und das Textverstandnis des Autors,
der doch nur eine Art Vorlage geschrieben habe, an der sich der Leser zu den
eigentlich wichtigen eigenen Erglissen aufgeilen solle. Neben der lustvollen
Selbstdarstellung in Sachen Zeugungsproduktivitat — die an die Stelle des
Vermaogens tritt, den Zeugungsfall zu denken — ergibt sich durch diese
Auffassung der wohltétige s o z ia le Haupteffekt, dal? die herben und dem
sozialen und geistigen Frieden unzutraglichen Streitigkeiten tGber das orthodoxe
oder freie Textverstandnis, oder gar Uber das Recht, sich Uberhaupt auf einen
Text zu berufen, nicht blo3 unterbleiben kénnen, sondern sogar unterbleiben
mu ss en .*° Denn wer hinfort noch meine, er kénne etwas Giiltiges Uber die
Intention eines angeblichen Autors aussagen, ist nicht blof3 ein sozialer
Storenfried, sondern — — — sexualpathologisch gestort.

Mit der Unterdrickung der eigenen Schopferkraft mittels des fatalen Autoren-
konstrukts ist nun — wenn es nach den Erkenntnissen dieser <Wissenschaft> ginge
— Schluf3. Durch die poststrukturalistische «<De-Ontologisierungs ist jeder Text
einer bindenden Interpretation entzogen, denn Interpretation bedeutet nunmehr
unzulassige Begrenzung der Textbedeutung. Dies zeige sich u. a. darin, dal3 es
nie zwei Leser gibt, die einen Text hundertprozentig gleich verstehen, und dald
auch ein und derselbe Leser den Text zu verschiedenen Zeiten verschieden
versteht. Aber auch in historischer Perspektive wird deutlich, dal3 immer wieder
Interpretationen zu Fehlinterpretationen werden, weil sie von der modernen
Forschung revidiert werden.»"*

An die Stelle des realen Autors darf dann der <Mythos vom Autor> treten.*” <Myth-
0s> besagt soviel wie: <Was der Schlaf spricht>. Im Falle der Anthroposophie
wird ihr Begrinder zum Mythos, wenn man von ihm nur noch traumen kann. Man
kann ihn in der Gegenstandswelt nicht mehr finden, aber man fuhlit, dal3 es ihn
geben mul3, da man den Ursprung der Sache in sich selbst nicht findet. Dann
aber kommt die Zeit der Entmythologisierung. Manche meinen nun, es handle
sich dabei um ein Aufwachen fur die Tatsache, dal} es einen realen Autor fur das
kritische Subjekt nicht einfach blof3 gibt. Das ist sicher richtig. Man kann aber
genausogut sagen, es handle sich dabei um ein Einschlafen — und zwar fur die
Tatsache, dall man mit offenen Augen schlaft. Man schlaft — fur den <genitivus
obiectivus> der <Anthroposophie Rudolf Steiners> ...

10 Bekanntlich konnte die Kirche dieses Problem Jahrhunderte lang umgehen kdnnen, indem sie das Lesen der
Texte und die Diskussion dartber allen verboten hat, die sich nicht an die richtige Auslegung halten konnten
oder wollten.

1 Jochen Vogt, <Einladung zu Literaturwissenschaft>, Stuttgart 2002, S. 251

12 «Jede idealistische Gesinnungsgemeinschaft besitzt und hitet als ihren kostbarsten Schatz einen
Stiftungsmythos. In der Gemeinschaft werden Berichte und Erzahlungen tradiert, die die legitimen
Interpretationen dieses Stiftungsmythos enthalten. Der Verlauf der Zeit nagt aber auch an der
Selbstverstandlichkeit dieser Erz&hlungen und an der Rolle der Erz&éhler. Neue Generationen beginnen die
Uberlieferung und die Uberlieferer in Frage zu stellen. Es ware unnatirlich, wenn nicht die Befreiung der
Individuen und die Emanzipation des kritischen BewuRtseins sich auf die tradierten Legitimationserzahlungen
auswirken wurden.» Lorenzo Ravagli, Fundamentalismus und Aufklarung in der Anthroposophie, Jahrbuch fir
anthroposophische Kritik 1997.
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Was aber folgt daraus fur der Praxis des Lesers? Wenn es den Autor und

seinen Text nicht wirklich gibt, kann man ihn und das, was er uns sagen will,
auch nie erfahren. Das heil3t: jeder Streit um die richtige Deutung eines Textes
ist immer der Streit um des Doctors Bart.™®

Statt sich also weiterhin erfolglos um die gar nicht existente «richtige»
Interpretation zu bemuhen, sollten die Leser des Buches, so die <aufgeklarte>
Wissenschaft, lieber anfangen zu experimentieren. «Findet die Stellen in einem
Buch, mit denen ihr etwas anfangen kénnt. Wir lesen und schreiben nicht mehr
in der herkdbmmlichen Weise. Es gibt keinen Tod des Buches, sondern eine neue
Art zu lesen. In einem Buch gibt’s nichts zu verstehen, aber viel, dessen man
sich bedienen kann. Nichts zu interpretieren und zu bedeuten, aber viel, womit
man experimentieren kann.»"*

Solche Auffassungen klingen im emergency room der Literaturwissenschaft wie
die Verkindung revolutionarer Reanimationstechniken fur die Totgeburt. Dabei
sind sie als Beschreibung des Verhaltens von Wissenschaftlern — auch in diesem
Falle — blol? die in abstrakte Thesen gebrachte Beschreibung des Verhaltens von
Anthroposophen gegentiber dem Werk Rudolf Steiners. (Meinetwegen kann man
es auch umgekehrt sehen, obwohl diese Sicht die Grinde der Weltgeschichte auf
den Kopf stellen wirde.) Da das verstehende Interpretieren bzw. die
hermeneutische Auslegung der Worte Rudolf Steiners auf untberwindliche
individuelle und soziale Schwierigkeiten stof3t, die aber nicht oder sehr selten
thematisiert werden — wer ist schon als Vortragsredner oder Autor bereit,
zuzugeben, dal3 er das, was er angeblich vortragt, hier also die Anthroposophie,
nicht wirklich verstanden hat, und dieses Nichtverstehen womadglich sogar zum
Thema seines Vortrags zu machen? — hat man sich schon langer darauf verlegt,
das theoretische Verstehen durch das praktische Experimen-
tieren zu ersetzen. Bestens geeignet fur solche Experimente scheinen die
Schriften Rudolf Steiners zu sein, in denen von <Ubungen> die Rede ist. Wer
darauf verfallt, der stellt sich vielleicht sogar irgendwie vor, dal3 das bis dato
mangelhafte Verstehen durch die Ubungen beférdert, vielleicht sogar erst
ermdoglicht wird, und dalR eben darin ihr <esoterischer> Charakter bestehe. Der
Einwand, daR ja zumindest die Ubung verstanden sein muR, damit man nicht das
Falsche ubt, wird oft gar nicht einmal zugelassen. Das fur die Frage des
Verstehens blinde Experiment soll die Verstandnisprobleme I6sen, die man sich
und anderen aber nicht einmal eingestehen will.

13 Nach einer bayerischen Sage: «Auf dem Markt zu Dornach steht der schone Brunnen, mit herrlichem
Bildwerk geziert und vom kinstlichen Gitter umgeben. Der Brunnen soll sechzehnhundert Schuh tief sein, nach
andern nur dreihundert, die Kette, an der die Eimer bangen, wiegt dreitausend Pfund. In dieses Brunnens Tiefe
hat der Doctor sich verwiinscht, da drunten der Welt Ende zu erwarten. Einst lieRen die Herren von Stuttgart
einen Verbrecher in die Tiefe des Brunnens hinab, der sah den Doctor drunten sitzen an einem Steintisch, wie
den Barbarossa im Kyffhauser. Der Bart war durch den Tisch hindurchgewachsen und reichte schon zweimal um
den Tisch herum. Wann er zum dritten umreicht, wird der Welt Ende vor der Ture sein. — Nicht weit von Basel
erhebt sich der Dornacher Higel, auch in diesem soll der Doctor sitzen und auf der Welt Ende harren mit allen
seinen Wappnern. In frUhern Zeiten ward aus dem Berge oft ein schéner Gesang vernommen - da waren die
Zeiten noch gut -, jetzt hort man aus ihm nur noch klagendes Weinen, weil die Zeiten so schlecht sind. Damit
besagtes Weltende nicht allzu schnell herbeirticke, als welches schrecklich und sehr stérend wéare, so mul3 des
Doctors Bart siebenmal um den Tisch wachsen, und da sich nun die Leute darUber gestritten und noch streiten,
ob der Bart des verzauberten Doctors dreimal oder siebenmal um den Tisch wachsen misse, so ist davon das
Sprichwort entstanden, wann Uber unausgemachte Sachen nutzlos gestritten wird: es ist ein Streit um des
Doctors Bart.»

14 Gilles Deleuze, Felix Guattari, <Rhizom», Berlin 1977, S. 6



Vom Erkenntnisproblem Rudolf Steiner

«Es hoért doch jeder nur, was er versteht», sagt Goethe in seinen Maximen und
Reflexionen. > Man kann wohl ebensogut feststellen: «Wir lesen nur, was wir
verstehen», und damit im emergency room die gefuhlte Anteilnahme an der
Totgeburt der modernen Literaturwissenschaft ausdricken. Wir begnigen uns
aber nicht mit dem Ausdruck des Bedauerns, wir schreiten zur letzten Hilfe:
Selbstverstandlich ist alles, wir zu verstehen glauben, nur unser eigenes Produkt.
Aber was wir so verstanden haben, interessiert uns gar nicht. Denn das, was wir
noch verstehen kdnnen, ist langst nicht alles, was es zu verstehen gilt — und
schon gar nicht das Wichtigste. Dal} wir Wissens-Parvenus unser Gewul3tes fur
das Wichtigste halten, beruht darauf, daf’3 wir uns selbst und unsere Herkunft aus
der Gosse des Nicht-Wissens vergessen. Wir sehen die Lotusblume aus dem
Sumpf erwachsen und meinen — leider zu frih — uns selbst darin zu erkennen.
Uber dem bloR GewuRten vergessen wir unser grundlegendes, wurzelhaftes
Nichtverstehen und Nichtwissen. Und so nimmt die birgerliche Tragikomodie des
Wissens-Parvenus ihren Lauf. Das Vergessen der Herkunft des biRchen Wissens
aus dem Nichtwissen hat namlich fatale Folgen. Denn mit dem ersten bi3chen,
was wir wissen, wird ja zugleich die Summe dessen, was wir nicht wissen,
buchstablich unendlich. Es verhélt sich damit, wie wenn wir aus dem Schlaf
erwachen: Schlafend wul3ten wir genau nichts, und damit wuf3ten wir auch genau
nichts nicht. Sind wir erst fir die Gegenstande des Tagwissens aufgewacht,
wissen wir dies und das. Aber je mehr wir davon wissen, um so weniger wissen
wir von dem, was es jetzt noch alles zu wissen gébe.

Durch die typisch skrupellose <praktische Anwendung> unseres Teilwissens
entstehen jedoch Probleme, von denen wir nichts oder erst etwas wissen, wenn
es zu spat ist: Wir wirken mit unserem irrealen Teilwissen unwissend in das
Gebiet des realen Nichtgewuf3ten hinein. Und was wir dort unbewul3t bewirken,
wirkt doch wieder real auf uns zuriick, ohne dal3 wir den Zusammenhang von
actio und reactio rechtzeitig bemerken. Demnach gerade das Wissen darum, daf3
wir nicht im Grunde nichts wissen und verstehen, und warum das so ist,
das viel wichtigere Wissen. Seit Schiller wissen wir, dal3 nur die Schaubihne uns
dieses Wissen vermitteln kann. Deshalb wurde auch der letzte und damit jingste
Kurs, den Rudolf Steiner fur die anthroposophische Orientierung der
Orientierungslosen gegeben hat, unter dem Titel angeklndigt: «Die
Schauspielkunst und die iibrige Menschheit»."® Die von dem
Anthroposophen Rudolf Steiner vorgeschlagene L6sung fur dieses Problem ware,
nicht bloR fur die Gegenstande, sondern zugleich im Schlaf zu erwachen, ab
wann wir dann zwar wissentlich nichts — aber deshalb eben um alles
wiuldten. Es besteht uberall steigender Bedarf an dieser anthroposophischen
Losung, damit endlich die Katastrophe eintreten kann, welche die Tragddie
ansteuern mufd, und wir sie aber auch erleben.

Was vom Wissen, vom Nichtwissen und vom Wissen des Nichtwissens gesagt
wurde, gilt auch und gerade in bezug auf unser Verhéltnis zur Anthroposophie
Rudolf Steiners. Aber hier liegt ein Sonderfall vor, der unsere Beachtung
verdient. Indem wir dank Rudolf Steiners Anthroposophie auf anthroposophische

15 NachlaRR: Uber Literatur und Leben.

16 GA 282 Rudolf Steiner / Marie Steiner-von Sivers: Sprachgestaltung und Dramatische Kunst. Dramatischer
Kurs, «l1l. Die Schauspielkunst und die tbrige Menschheit.»
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Art verstehen lernen kénnen, wie wir Anthroposophie nicht verstehen, haben
wir schon fast alles verstanden, was es von ihr zu verstehen gilt. **

Vor dem Verstandnis unseres abgrundigen Nicht-Verstandnisses gegenuber der
Anthroposophie Rudolf Steiners — und damit der Umwandlung des
Nichtverstehens zur bewuf3ten Grundlage der anthroposophischen Mysterien
Rudolf Steiners — liegt jedoch die exakte Unterscheidung zwischen der
Anthroposophie selbst und dem, was wir von ihr wissen — oder zu wissen
vermeinen. Wer das Objekt seiner Betrachtung mit demjenigen verwechselt, was
er von dem Objekte wahrnimmt, der wird nicht wissen, wovon die Rede ist,
wenn es heilt: «Die Anthroposophie Rudolf Steiners».*® Er wird meinen, damit
sei gemeint, was er davon erfal3t habe, d.h. was er meint, von ihr erfaldt zu
haben. — So kann anfangs vielleicht deutlich werden, dal3 die Anthroposophie ja
nicht etwa blof3 die L6sung des <Erkenntnisproblems> darstellt, die Rudolf
Steiner «(gefunde n> und dann vermittelt haben soll. Sondern die
Anthroposophie bzw. Rudolf Steiner selbst stellen flr uns ein Erkenntnisproblem
dar. Das Besondere daran ist, dal3 es sich bei der Anthroposophie um die
Selbstdarstellung des Erkenntnisproblems Rudolf Steiner handelt — als das
Erkenntnisproblem dessen, der sich mit Anthroposophie begegnet:

«Die Gedanken, die ich mir Uber die Dinge mache, produziere ich aus
meinem Innern heraus. Sie gehoren, wie gezeigt worden ist, trotzdem zu
den Dingen. Das Wesen der Dinge kommt mir also nicht aus ihnen,
sondern aus mir zu. Mein Inhalt ist ihr Wesen. Ich kdme gar nicht dazu, zu
fragen, was das Wesen der Dinge ist, wenn ich nicht in mir etwas
vorfande, was ich als dieses Wesen der Dinge bezeichne, als dasjenige,
was zu ihnen gehort, was sie mir aber nicht aus sich geben, sondern was
ich nur aus mir nehmen kann. Im Erkenntnisprozel3 entnehme ich aus mir
das Wesen der Dinge. Ich habe also das Wesen der Welt in mir. Folglich
habe ich auch mein eigenes Wesen in mir. Bei den anderen Dingen er-
scheint mir zweierlei: ein Vorgang ohne das Wesen und das Wesen durch
mich. Bei mir selbst sind Vorgang und Wesen identisch. Das Wesen der
ganzen uUbrigen Welt schopfte ich aus mir, und mein eignes Wesen schopfe
ich auch aus mir.» *°

17 . L . .
Warum das so ist, soll in einer nachfolgenden Schrift des Autors aufgezeigt werden.

18 Rudolf Steiner, Von Seelenratseln, GA 21, S. 15f : «Dal} gerade in bezug auf diese Seite der
anthroposophischen Erkenntnis viele MiRverstandnisse herrschen, rihrt davon her, dal3 es manchen Menschen
Schwierigkeiten bereitet, ein rein Seelisches in den Bereich ihrer Aufmerksamkeit zu ziehen. Solche Menschen
werden sogleich verlassen von der Kraft ihres Vorstellen, wenn dieses nicht gestitzt ist durch den Hinblick auf
sinnlich Wahrnehmbares. Es dampft sich dann deren Vorstellungskraft herunter selbst unter das Mal3 von
Starke, die im Traumen herrscht, bis zu jenem niedrigen Grade, der fur das Vorstellen im traumlosen Schlafe
vorhanden ist, und der nicht mehr bewul3t wird. Man kann sagen, solche Menschen sind in ihrem BewulRtsein
erfillt von den Nachwirkungen oder der unmittelbaren Wirkung der Sinnes-Eindriicke, und es geht neben
diesem Erfullt-Sein ein Verschlafen alles dessen einher, das als Seelisches erkannt wirde, wenn es erfal3t
werden kénnte. Man kann sogar sagen, dalR das Seelische in seiner Eigenart deshalb von vielen Menschen dem
scharfsten MiRverstdndnis ausgesetzt wird, nur weil sie gegenuber demselben nicht in der gleichen Art
aufwachen kdnnen wie gegentiber dem sinnlichen Inhalt des Bewul3tseins. Dal Menschen mit nur denjenigen
Aufmerksamkeitsgraden, welche das gewdhnliche &ullere Leben bewirkt, in solcher Lage sind, braucht niemand
in Verwunderung zu versetzen, der im rechten Lichte zum Beispiel zu sehen vermag, welche Lehre aus einem
Vorwurfe zu ziehen ist, den Franz Brentano dem Philosophen William James mit Bezug auf diese Sache machen
muf3. Brentano schreibt, dal} man «zwischen der empfindenden Tatigkeit und dem, worauf sie gerichtet ist, also
zwischen Empfinden und Empfundenem, zu unterscheiden» habe («und sie sind so sicher verschieden als mein
gegenwartiges Mich-Erinnern und das Ereignis, das mir dabei als vergangen vorschwebt, oder, um einen noch
drastischeren Vergleich anzuwenden, mein Hal3 eines Feindes und der Gegenstand dieses Hasses verschieden
sind») und er macht dazu die Bemerkung, dal? man den Irrtum, gegen den sich diese Worte richten, «da und
dort auftauchen» sehe.»

9 Rudolf Steiner 1899 im Aufsatz <Der Egoismus in der Philosophie>:



Diese Selbstdarstellung Rudolf Steiners als Anthroposoph fordert geradezu die
Untersuchung heraus, ob es sich vielleicht um die Losung d e s Problems handeln
konnte, dal wir jetzt nicht feststellen kbnnen, was uns fehlt, wenn uns
Erkenntnis fehlt. Denn wer nicht weil3, was ihm fehlt, der weil auch nicht, was er
von den Losungen halten soll, die ihm fur ein unbekanntes Problem angeboten
werden. — In diesem Zusammenhang sich gedanklich bewegen lernen hiel3e sich
mit der Frage auseinandersetzen, worin denn nun die Lehre Rudolf Steiners
eigentlich besteht. Man wird dann das Wesen der Anthroposophie Rudolf Steiners
darin erkennen lernen wollen, dal sie als die Lehre Rudolf Steiners «gerade
darin [besteht], dal derjenige, der die Lehre und die Bewegung fir diese Lehre
vertritt, durch diese Lehre seine Beziehungen zu den anderen herstellt...» “° Und
wir dirfen dann freudig als inhaltvolles Wissen von der unserer Unwissenheit
vorab zur Kenntnis nehmen: der einzige denkbare und zu denkende Inhalt der
Anthroposophie Rudolf Steiners ist laut Rudolf Steiner: Die Darstellung der
Beziehung Rudolf Steiners zu uns als den Repréasentanten der <anderen», die
nicht Rudolf Steiner sind ...

Berlin-Friedrichshagen, am 4. Marz 2004 Rudiger Blankertz

20 Rudolf Steiner, die okkulte Bewegung des 19. Jahrhunderts und ihre Beziehung zur Weltkultur, in GA 254, 6
Vortrag, 19. Oktober 1915, S. 116
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