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Die Stimmgabel zum Anigma Karl Ballmer laRt sich wohl im Aphorismus 365 von
Nietzsches «gaya scienza» finden. Dieser kleine Genieklaps unter dem Titel: «Der
Einsiedler spricht noch einmal» wirft ein Gberraschendes Licht auf den Lebens- qua
Denkstil beider grol3er Eremiten — aus Sils-Maria wie aus Lamone —, es sei denn mit
dem Unterschied, dal3, wenn sich der folgende Passus im Fall Nietzsches eher als
une béte noire hoffmannesque denken laf3t, er im Fall Ballmer eben buchstablich zu-
trifft. Man hore einmal dieser seltsamen Selbstblof3stellung zu, in der die Technik
beider Meister Himmerlinge — jenes mit dem Hammer philosophierenden und dieses

mit dem Hammer anthroposophierenden — restlos entlarvt wird:

«Der Einsiedler spricht noch einmal. — Auch wir gehen mit ,Menschen“ um, auch
wir ziehen bescheiden das Kleid an, in dem (als das) man uns kennt, achtet, sucht,
und begeben uns damit in Gesellschaft, das heil3t unter Verkleidete, die es nicht hei-
Ren wollen; auch wir machen es wie alle klugen Masken und setzen jeder Neugierde,
die nicht unser ,Kleid" betrifft, auf eine hofliche Weise den Stuhl vor die Ture. Es gibt
aber auch andere Arten und Kunststiicke, um unter Menschen, mit Menschen ,um-
zugehen®: zum Beispiel als Gespenst — was sehr ratsam ist, wenn man sie bald los
sein und furchten machen will. Probe: man greift nach uns und bekommt uns nicht zu
fassen. Das erschreckt. Oder: wir kommen durch eine geschlossene Tur. Oder: wenn
alle Lichter ausgeldscht sind. Oder: nachdem wir bereits gestorben sind. Letzteres ist
das Kunststiick der posthumen Menschen par excellence. (,Was denkt ihr auch? —
sagte ein solcher einmal ungeduldig, wirden wir diese Fremde, Kalte, Grabesstille
um uns auszuhalten Lust haben, diese ganze unterirdische, verborgene, stumme,
unentdeckte Einsamkeit, die bei uns Leben heil3t und ebensogut Tod heil3en kdnnte,
wenn wir nicht wilten, was aus uns wird, — und dal3 wir nach dem Tode erst zu un-
serem Leben kommen und lebendig werden, ah! sehr lebendig! wir posthumen Men-

schen!” —).»

Es hilft nichts: Der Leser, der auf Ballmers Texte stof3t, ohne dal3 er sich sogleich
dariiber hinwegzusetzen vorzoge (was fur den Un-Fall Ballmer bis jetzt an der Ta-
gesordnung ist), hatte sich nach dieser Stimmgabel solange stimmen zu lassen, bis
er seine ganze diplomierte Respektabilitat und Selbstgefalligkeit auszuschwitzen be-
ganne und sich in die unerhdrte Ballmersche Tonart versetzt fande — hier spricht ei-
ner, der es zu Lebzeiten fertiggebracht hat, posthum zu leben, das heif3t, sich noch
2



Karen Swassjan: Die Karl-Ballmer-Probe

vor seinem burgerlich attestierten Toten-Schein ins Tot-Sein bis zu dem Punkt hin-
einzusterben, wo das Faktum Leben nicht mehr den Eltern plus «einem Gotte in Ver-
bindung mit dem luziferischen Prinzip» zu verdanken ware (im Sinne der Pneumato-

sophie-Vortrage Rudolf Steiners), sondern der Denkkraft eines Toten.

Dies zur Kenntnisnahme aller jetzigen und kinftigen Leserschaft Ballmers: Das
Kunststiick des Einsiedlers: «nachdem wir bereits gestorben sind», erweist sich in
diesem Fall weder als bohémeartige Schrulle noch als épatage — es ist Wirklichkeit,
und nur als solche kann es als Schlissel zum Verstandnis Ballmers gelten, ein-
schlie3lich aller Erschitterungen und Verheerungen, die ein sich zu dieser Lektire
erdreistender Kopf erleiden mag. Hier wird aus dem Tod heraus gesprochen, und der
Sprechende selbst ist ein Toter, der durch jeden Akt seines Sprechens nichts ande-
res bezweckt, als sich ins Leben zu setzen, zu seinem eigenen Leben zu kommen,
nachdem er jenes irdische, auf Borg erhaltene abgelegt hat — «weil [Achtung!] ,Le-
ben* im Sinne der Geisteswissenschaft prinzipiell ,Leben nach dem Tod", bzw. Leben

aus der Auferstehungskraft eines Toten ist».

In diesem durchbrechenden Satz ist wohl der einzige Faden gegeben, der einem
ermaglicht, sich im Labyrinth Karl Ballmer mehr oder weniger sicher niederzulassen.
Leute von einer unergrundlichen Unbegabtheit pflegen den Lebensgang eines Okkul-
tisten mit dem Urkundenregister in Verbindung zu bringen. Nietzsches Zeugnis: Man
kommt zu seinem Leben erst nach dem Tode, welches hier als geisteswissenschaft-
liches Grundgesetz gilt, pflegt man ja noch immer fir poetisch, allzupoetisch zu hal-
ten (unter dem Motto des alten Homerschen: «Viel liigen ja die Dichter»), wobei man
ohne jeden Anflug eines Zweifels annimmt, die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners
gelte ausgerechnet jenem Leben, dem die Universitatsbildung oder etwa unsere heh-
ren mystischen Witterungen gelten. Das sonst extravagante Verhalten des Einsied-
lers erweist sich eben in diesem Punkt als verborgen-padagogische Kdnnerschaft
eines Schock-Therapeuten. Fallt der Toten-Schein Ballmers ins Jahr 1958, so fallt
sein Tot-Sein oder genauer Tot-Werden, der Moment also, wo er sein geliehenes
Leben zurlickzuzahlen beginnt, ins Jahr 1918. Kargliche biographische Daten besa-
gen das: Der Siebenundzwanzigjdhrige beschlol3, nachdem er sich fast sieben Jahre
mit Gedanken Uber die Sinnlosigkeit des Lebens getragen hatte, sich das Leben zu
nehmen; dann fand — «in letzter Stunde fir mich» — die Begegnung mit Rudolf Stei-
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ner statt ... Ware dem Wort heute keine so abféllige Bedeutung beizumessen, so
konnte man ohne Zégern von einer existentiellen Grenzsituation sprechen; der Effekt
der Anthroposophie in Ballmer scheint mitunter fast unglaublich zu sein, so scharf
zeigt sich die Einstellgenauigkeit seiner weiteren Existenz in diesem Brennpunkt.
Man hite sich nichtsdestoweniger davor, das einmalige Spezifikum dieses Gesche-
hens sub specie rihrender lyrisch-burgerlicher Regieeffekte zu bewerten: Hier hatte
einer Selbstmord begangen, ware er nicht einem deus ex machina begegnet. Man
redet treuherzig von der Rettung vor dem Tode, und man fragt sich dabei gar nicht:
wohin man sich hier, in diesem einzigartigen Fall, eigentlich zu retten hétte? Zuriick
ins Leben? Wie aber, wenn es kein solches «Zurtick» mehr gibt? Dald ein morscher
Jiungling Werther angesichts des Todes zuriick ins Leben hatte geworfen werden
konnen, scheint aus dem einfachen Grund denkbar, daf sein Selbstmord-Entschluf3
noch einige Reservegarnituren des Lebens verbirgt, und dal3 das Pech mit der einen
Lotte durch das Gluck mit den tbrigen immerhin reichlich wettgemacht werden kann.
Der Todeskandidat Ballmer steht felsenfest und reservelos, weil es hinter ihm keinen
reservierten Lebensplatz mehr gibt, es sei denn einen erschwindelten, wo sich eine
Unmenge scheinlebendiger Leichname krampfhaft ans Leben zu klammern sucht
und den Tod fur das gréfdte Unglick halt. Fir den Geschmack des Kiinstlers Ballmer
wie auch fur seine ganze nierenprifende Erfahrenheit macht sich gerade das Gegen-
teil geltend, der wie ein Damoklesschwert fallende Satz Rudolf Steiners: «Der Tod ist
das Gluck der Menschen» — nichts hatte ihn von diesem letzten-ersten Schritt abhal-
ten kbnnen, den er ja in der Tat vollzogen hat. Die Begegnung mit Rudolf Steiner an-
derte nur das «Wohin» seines In-den-Tod-Gehens. Vorausgesetzt, der Okkultismus
werde nicht altjungfernhaft genommen, mul3 man sich damit abfinden, dal3 der An-
fang jedes wirklichen Okkultisten einen freiwilligen Selbstmord zur Voraussetzung
hat, ohne dal} er dabei zugrundeginge. Die Anthroposophie, in die Karl Ballmer 1918
dennoch Selbstmord beging, stellt nichts anderes dar als einen standigen Kampf um
die Auferstehung aus dem Tode heraus; der Vater Tod, der Schopfer Tod, das Glick
Tod erweist sich deswegen als die einzige Bedingung, kraft deren die Tréager des
anthroposophischen Impulses ihren Gnadenbrotempfangerstatus preisgeben und als
Mitarbeiter Rudolf Steiners auftreten kénnen. Stirb und werde — dies ist die einzige
anthroposophische Bedingung, ohne die die «verehrten Anwesenden» unausweich-
lich entweder zu sektiererischen Tanten oder zu akademischen Onkels, beidemale
zu einem «Gott bewahre!» entarten. Seine Dornacher Eindriicke (ob nun nach der
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Ankunft oder vor dem Weggang bzw. gegen Ende 1918 oder gegen Ende 1920) soll
Karl Ballmer auf3erst klar zusammengefaldt haben: «Diese Kinder haben keine Ah-
nung davon, was sie treiben und womit sie zu tun haben.» Man stelle sich einmal die
Fassungslosigkeit eines Toten vor, der auf eine gut gedlte, glattgekammte und fatal
unerschreckbare okkulte Gesellschaft stof3t, wo die Zumutungen der Geisteswissen-
schaft so moderiert werden, als ginge es immer wieder um Tischplaudereien Uber die
jeweilige Speise- (pardon) Tagungsthemenkarte: Atherleib, Astralleib, Ich, Ahriman,
Luzifer etc. Kein Zweifel: Das Ritual des Erschreckens, ohne welches jedes Mysteri-
um der Gefahr ausgesetzt ist, in eine Buffa zu entarten, scheint ein hochst rares Er-
eignis ausgerechnet im anthroposophischen Milieu zu sein. Der einstige Zorn des
Rattenfangers Nietzsche, der sein ganzes Schicksal auf Bayreuth stellte und statt auf
die langersehnte «Geburt der Tragodie» auf Uppige Theatralik stiel3, quillt aufs neue
in Ballmer hervor angesichts des anthroposophischen Bayreuth, wo man es jahr-
zehntelang fertigbringt, das Konnen des Todes durch dicke viktorianisch okkulte
Kosmetik zu Uberdecken. Versteht sich, an den anthroposophischen Ordnungshitern
sollte es nicht fehlen, mit diesem Wagehals abzurechnen. Dal? Ballmers Anthroposo-
phie ex officio fur Anti-Anthroposophie erklart wurde und er selber — bis man kluger
wurde und seinen Namen der Vergessenheit anheimfallen lief3 — fir paranoid, dient
als ziemlich eigentimliche Empfehlung fir eine Gesellschaft, die selbst dem Los
nicht entgangen ist, die famose romisch-katholische Bannfluchtechnik am eigenen
Leibe zu erfahren. Wabhr ist, dal3 einem Ballmers facon de parler keine einzige Chan-
ce auf ein Schlupfloch gibt; er greift zur Feder, wie wenn er auf die Jagd ginge, und
seine Jagdtasche wird schwerer mit jedem von ihm geschriebenen Satz. — «Das ist
doch unmdglich: Kein sich selbst respektierender Mensch kann damit ernst ma-
chen», so rief einmal ein (nicht ganz hoffnungsloser) Anthroposoph aus, als ich ihm
(der Probe halber) ein paar Ballmersche Séatze zu lesen gab. Wohlan! Man versuche
aber einmal, sich einen sich auf solche Weise respektierenden Menschen vorzustel-

len, der es fertigbrachte, derlei Empo6rung mitten im Kamaloka zu auf3ern!

Noch einmal: Hier spricht ein Toter, der — per definitionem — keine Umstande ma-
chen darf. Ein gut erzogener, mondaner, die Mittagsruhe achtender Tod kdme wohl
einem herausfordernd geschmacklosen Irrwahn gleich. Man schlage jedes beliebige
Buch Ballmers gleich wieder zu, wenn man sich auf dem Wege der Selbst- qua Welt-
erkenntnis einbildet, in seiner jungfraulichen Nullitat auf Schritt und Tritt respektiert
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werden zu missen. Man trenne sich aber um keinen Preis davon, sofern man kein
Wahrnehmungstolpatsch ist und anstatt eines verletzten Ehrgefiihls genug Ohrgefinhl
zeigt, hinter allen Ballmerschen Sprach-Unmdglichkeiten die kluge Taktik eines in
Harnisch bringenden Padagogen zu wittern, der einem vom Wege abgekommenen
und selbstgefalligen Kopf das zu geben pflegt, was eines vom Wege abgekommenen
und selbstgefalligen Kopfes ist — in der Hoffnung diesem dadurch zum Selbsterken-
nen zu verhelfen. — «Sehr geehrter Herr Dr. L.! Wie sich Tante Lieschen die Wieder-
verkorperung vorstellt — — Verzeihen Sie, sehr geehrter Herr Dr. L., die Unhéflichkeit
dieser Anmerkung zu lhrem Aufsatze ,Uber die Bedeutung der Wiederverkorpe-
rungslehre fur das Verstandnis der Geschichte* im Mai-Heft der ,Blatter fir Anthro-
posophie“. Mit freundlichen Grif3en.» — Unhdoflichkeit? Wohl méglich, solange als
Maflstab der Sittenkodex unserer abendlichen, abendlandischen, verzartelt birgerli-
chen Verhaltensmaliregeln gilt. Ricken wir die Frage aber einmal in ein ganz ande-
res, unerwartetes Licht: Da tritt ein gewisser Doktor auf und setzt seine ganze Ge-
lehrtheit daran, Ideen draufloszublamieren. Nun, es gibt freilich unzéhlige Arten, ihn
in die Schranken zu weisen, je nach dem Rang der jeweiligen Idee und dem Grade
ihrer Verunglimpfung. Es wird angenommen, die wissenschaftliche Polemik miisse
eben hoflich und fur den Adressaten auf keinen Fall verletzend sein. Daf3 es sich da-
bei auch um die Verletzung der Idee, sprich: der Gottheit handeln kann, das la3t man
einfach aul3er acht. Man schlagt aber sofort Alarm, wenn ein Ideeller, der tapfer ge-
nug ist, diesen Denkunfug im Zeitalter des Bosen fur das Erzbdse zu halten und ihn
sachgemald zurechtzuweisen, Dinge beim Namen zu nennen beginnt — ob nun in
Form einer nasenstiberartigen Schroffheit (Ballmer: «Leiste, bleib bei deinem Schu-
ster») oder in Form einer grindlichen Backpfeife (Ballmer: «Ich betrachte es als mei-
ne Aufgabe, die akademische Gruppenseele darauf aufmerksam zu machen, daf} sie
— schwindelt»). Man nenne das, wie immer man wolle; was mich anbelangt, so
scheint mir dieser beleidigende Ton Engelsmusik etwa der Beleidigung gegentiber,
die die akademische Wissenschaft via Lehre von den motorischen Nerven der Welt-
Gottheit zufugt. Oder sind die Herren Ideen-Beleidiger der Meinung, ihre bedenkliche
birgerlich-rechtliche Wirde sei unantastbarer als jene Gottes? Das wéare dann eine
nicht einmal diskutable Abart einer mania grandiosa. Und wirde man einwenden, es
gehe nicht um den Inhalt der Polemik, sondern um deren Form, welch letztere peri-
phrastischer und diplomatischer zu gestalten sei, so wirde man damit nichts als sei-
ne hausbackene Vorstellung tGber das Ineinanderstehen von Inhalt und Form bekun-
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den. Der Leser mag einmal versuchen, die beiden oben angefiihrten Mustersatze
artiger umzumodeln. Er wird sehen, wie die Beschneidung der Form die des Inhalts
nach sich zieht. Man kann da jede Wette eingehen, dal3 sich an einem gewissen
Punkt dieser reductio auf die Hoflichkeit herausstellen wird, dal3 ein Leiste eben nicht
bei seinem Schuster, sondern bei seinen bedenklichen Leistungen geblieben ist,
wéahrend die akademische Gruppenseele (pardon: das Gremium von Hochgebilde-
ten) nicht etwa schwindelt, sondern allenfalls «das Problem, hm!, nicht umfassend

genug erortert». Glickab!

Ich nehme mir die Freiheit, diesen heiklen Punkt ausfuhrlicher und sachgemalfier
bloRzulegen. Die Schwelle der Texte Ballmers, vor der schon mehrere Generationen
der anthroposophischen Leserschaft zurtickschreckten und noch immer zurick-
schrecken, 14t sich wohl im Lichte der Schluf3darstellungen des Buches «Wie er-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» erhellen. Man stolpert hier namlich
Uber ein Ubersinnliches Wesen, das den Zugang zu den Texten versperrt und dem
Leser jede Lust zur Lektlre nimmt («Das ist doch unmdglich: Kein sich selbst respek-
tierender Mensch kann damit ernst machen!»). Dieses Wesen alias der kleine Hiter
der Ballmerschen Schwelle ware im gegebenen Fall als nichts anderes vorzustellen
denn als Damon der Hoflichkeit. Man braucht sich nur der entsprechenden Erdrte-
rungen in «Wie erlangt man...» oder (wenn vorhanden) seiner eigenen Erfahrungen
zu entsinnen, um einzusehen, dal der in Rede stehende Spuk nicht im geringsten
die hinter der Schwelle sich ertffnende geistige Welt reprasentiert, sondern einzig
und allein diejenige des Herantretenden. Es handelt sich hier namlich ausgerechnet
um den Leser selbst, ja um das machtige Bemihen seines eigenen Doppelgangers,
dessen Lebenssoll es ist, uns — angesichts der geistigen Schwelle — als unsere eige-
ne Spiegelung von aul3en her entgegenzutreten und sich selbst fur das Objektive
auszugeben. Der ganze Trick besteht nun darin, daf die sogenannten Unhdoflichkei-
ten des Textes nicht aus dem Text selbst herausgelesen, sondern in den Text hi-
neingelesen und also dem Text treuherzig zugeschrieben werden; es sind in Wirk-
lichkeit unsere eigenen Erzdummheiten, die uns als Unhoflichkeiten aus dem Gele-
senen entgegentreten — mit allen dazugehoérigen Konsequenzen unseres edlen Ge-
kranktseins usw. Der Text erweist sich eigentlich als eine Retorte, in der der ur-
sprungliche Bindemdrtel unserer Dummheit, durch das Reagens der Text-
Exaktheiten katalysiert, nach der Unhoflichkeit schmeckt, die dann vom Leser auf
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das Gelesene Ubertragen und dem Gelesenen zur Last gelegt wird, mit der eindeuti-
gen Konsequenz, das Buch empérend zuzuschlagen und den Autor fir unmdglich zu
halten. Handelt nun einer so, der keine Ahnung von Rudolf Steiner und den «Ge-
heimnissen der Schwelle» hat, so ist das zwar schicksalsschwer, wohl noch immer
aber erklarbar und tolerabel, jedenfalls im Hinblick auf die unausweichliche Chance,
die Bekanntschaft der Geisteswissenschaft irgendwann einmal noch zu machen und
sich seine alten Denk- und Geflihlsschmarotzereien wie Schuppen von den Augen
fallen zu lassen. Umso absurder und unentschuldbarer sieht es aber im Handeln der-
jenigen aus, die sich als Anthroposophen vor die Welt zu stellen und jahrzehntelang
Wochenendseminare zum Thema: «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Wel-
ten?» eifrig zu besuchen pflegen. Der erwahnte Damon der Hoflichkeit reibt sich ge-
nau hierbei die Hande und kichert vor Zufriedenheit; anderenfalls legt er kaum gro-
Ben Wert auf seinen Gewinn. Man hétte sich nun aber eben anthroposophisch Re-
chenschaft dartiber zu geben, was hier mdglich und was unmaglich ist. Strengge-
nommen kann von Unhdéflichkeiten beim Schriftsteller Ballmer tGberhaupt keine Rede
sein. Es ware hochstens von Exaktheiten zu reden. Ballmer ist exakt; seine einzige
Sorge ist es, die Sache moglichst genau und sachgemald zu Wort kommen zu las-
sen. Unsere sich daraus ergebende Reaktion auf die Unhoflichkeiten stellt nur sub-
jektive Nachwirkungen dar, infolgederen das objektiv Exakte vor lauter subjektiv Un-
hoflichem nicht sichtbar ist. In Ballmers diesbeziglichen erklarenden Postskripta wird
die in Frage stehende Situation durchsichtig und eindeutig: «Wenn Ihnen der Aus-
druck ,Blédsinn® nicht pal3t», bringt er einem Empfanger bei, «so kann ich nur be-
dauern, daf3 ich einen treffenderen Ausdruck nicht zur Verfigung habe». Oder: «Ich
meine mich hoflich auszudricken, wenn ich diesen hochgradigen Unsinn als
Schwindel bezeichne.» Der Satz a3t sich wohl in die Sprache der Informatik Gbertra-
gen, damit die angebliche Unhoflichkeit modern wissenschaftlich fundiert werden
kann, also: Im Input haben wir Unsinn, im Output Blédsinn oder Schwindel, dazwi-
schen liegt als black box Ballmer. Das halten wir nun fur unméglich, indem wir dem
entscheidenden Punkt vorsorglich ausweichen: dal3 namlich die berichtigte «Unmog-
lichkeits»-Prasumtion im Grunde nichts anderes ist als unsere fixe Ausrede, um die
hier allein sich geltend machende Exaktheit kurz und schmerzlos loszuwerden. Als
rechtlich bevormundete personae gratae, die wir zu sein glauben, richten wir unser
Verstehen und Handeln in einer hochst disproportionalen Weise ein: Wir nehmen uns
namlich das unwiderrufliche Recht heraus, Blédsinn tUber Bl6dsinn zu h&ufen, ohne
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dal3 die radioaktive Strahlung dieses weltumfassenden Blédsinns beim rechten Na-
men genannt werden durfte. Das verhangnisvolle Gespenst des franzdsischen grand
siecle gilt noch immer als ratio ultima unseres heutigen Selbst- und Weltverstehens,
so dal3 die allerletzte Instanz, an die wir immer wieder und wieder automatisch zu
appellieren vermoégen, Hoflichkeit und Konvenienz bleiben, in keiner Weise aber
Wahrhaftigkeit und Mut, wirklichkeitsgem&R zu handeln. In den kecken Belehrungen
eines Lord Chesterfield (dieses englischen Abkémmlings rein franzdsischer Schu-
lung), die er seinem auf3erehelichen Sohne einstmals erteilte, hatte auch unsere Zeit
sich (zwar nicht so tadellos in der Durchfiihrung, doch eben der Tendenz nach) wie-
derzuerkennen. «Gewicht ohne Glanz», wird uns hier eingebleut, «ist Blei. Besser ist
es, einer leichtfertigsten Dame gegenuber pure Platitiden von sich zu geben, denn
einem ernsthaftesten Manne derbe Wahrheiten zu sagen, ohne ein Blatt vor den
Mund zu nehmen; besser, einen fallenden Facher mit einer gewandten Bewegung
aufzufangen, denn linkisch irgendwem tausend Pfund zuzustecken; ja besser, eine
Bitte liebenswirdig auszuschlagen, denn derselben Bitte unhéflich stattzugeben.»
Allerhand! Es ware zweifelsohne ein ergreifendes Thema, diese Umgestaltung der
ureigenen Welt-Ontologie nach dem Musterbild einer Hof- und (schon fast unaufhalt-
sam) Friedhofontologie historisch zu verfolgen, ja diese Umdressur der Welt Gottes
zu beau monde, wo sich das Weltkarma nirgendwo anders geltend zu machen hat,
als im steifen Rahmen hofisch-linguistischer Etikettenschrullen, und wo selbst dem
Schopfer der Welt vorgeschrieben wird, sich in Einklang mit einer erlesenen Sprach-
reglementierung zu auf3ern, auf die Gefahr hin, widrigenfalls atheistisch behandelt zu
werden (Kapiteliberschrift: Atheismus in Paris 1671 oder Madame de Sévigné contra
Anselm von Canterbury: «Comment peut-on aimer Dieu, quand on n’ en entend pas
bien parler?»). Merkwirdiges Erbe der Aufklarungszeit, dem bis jetzt unverandert
Gultigkeit zukommt: Das englische homo homini lupus est unter Tarnung der echt
franzosischen galanteries. Man verlasse sich aber einmal auf seinen angeborenen
Scharfsinn, um mit dem Alpdruck dieses zudringlichen Gespenstes auf Anhieb fertig
zu werden. Man frage sich nédmlich, ob man irgendeine Chance hatte, fir normal
gehalten zu werden, wenn man die Hoflichkeitsforderung auch etwa vom Mathemati-
schen gelten lieRe? Beansprucht namlich einer, die hohere Mathematik draufgange-
risch zu treiben, ohne an den eigenen Fingern bis zehn z&hlen zu kénnen, dann wird
er mathematischerseits kaum der Hoéflichkeit fur wirdig erachtet, wohl aber sofort
unterbrochen und ricksichtslos hinausgebeten. Mir ist nun kein einziger Fall bekannt,
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in dem man so weit gegangen ware, infolge dieser Unhdéflichkeit die mathematische
Bildung zu boykottieren und von den Mathematikern nichts héren zu wollen. Nun gut!
Der Leser sei hoflich gebeten, die in allen Kasus deklinierte Unmdglichkeit Ballmers
in eben diesem Licht zu Uberprifen. Die mathematische Analogie ist mehr als lehr-
reich, sofern man berucksichtigt, dal3 sich die Geisteswissenschaft («Theosophie des
Goetheanismus» sagt Ballmer) eben als universelle Mathematik — als «das Leben
der Goétter» in Novalis’scher Fassung — bezeichnen laR3t, mit deren universellen Ex-
aktheit sich diejenige der akademischen Mathematik nur anndhernd messen lassen
kann. Von vielen Beispielen wahle ich nur dies eine: Rudolf Steiners Lehre tber die
Wiederverkorperung des Geistes und deren Verhunzung durch die anthroposophi-
schen Experten. Im Vergleich mit der mathematischen Wissenschatft lie3e sich der
Fall etwa folgendermal3en darstellen: Es steht doch in jedem mathematischen Lehr-
buch schwarz auf weil3 geschrieben, dal’ in der von Cauchy entwickelten Theorie
des Grenzwertes die Differentiale nicht fur Null gehalten werden (wie es noch bei
Euler der Fall war), sondern dal3 an Stelle der unendlich kleinen Gréf3e der untere
Grenzwert jeder moglichen endlichen Gro3e auftritt, was fur die ganze Entwicklung
der abendlandischen Mathematik von entscheidender Bedeutung war. Undenkbar,
daf3 sich nun mathematische Witzbolde finden liel3en, die die Theorie des Grenzwer-
tes im vorgestrigen Eulerschen Sinne behandeln wiirden, ohne seitens der sachkun-
digeren Kollegen zum besten gehalten zu werden. Der entsprechende Wiederverkor-
perungsvorfall erweist sich dagegen im Lichte dieser Analogie als fast unerhort. Es
ist doch erstaunlich, in welchem Ausmal3 sich die fihrenden Mathematiker der Gei-
steswissenschaft ahnungslos zeigen in bezug auf deren Elementarauskiinfte. Ball-
mer: «Es darf von den anthroposophischen Akademikern verlangt werden, daf} sie
Kenntnis nehmen von den Inhalten des vor fiinfzig Jahren erschienenen Buches
»1heosophie“.» Das heil3t: Die kommenden Schiler der Anthroposophie des 21.
Jahrhunderts werden sich wohl den Kopf Gber das schéndliche Faktum zerbrechen,
wie sehr das im Lehrbuch «Theosophie» schwarz auf weil3 Geschriebene von fast
allen anthroposophischen nomina sunt gloriosa bis zur Unkenntlichkeit pervertiert
und blamiert wurde. Das Wortchen «fast» mag hier exakt gelesen werden, namlich
als: mit Ausnahme Karl Ballmers. Gabe es keinen Ballmer, nun gut, dann wirde man
noch immer sagen kénnen: mit Ausnahme Rudolf Steiners. (Ich nehme beilaufig die
Gelegenheit wahr, die beiden Ausnahmen nebeneinanderzustellen, aus dem langer-
sehnten Wunsch heraus, den folgenden Zusatz einmal — im Druck hervorgehoben —
10
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aufs Papier bringen zu durfen: Mit Ausnahme Rudolf Steiners und Karl Ballmers.)
Ballmers Meisterschriften «Marginalien 1 und 2» und «EIf Briefe Gber Wiederverkor-
perung» befassen sich ausgerechnet mit der Beseitigung des anspruchsvollen an-
throposophischen Analphabetentums in Sachen Wiederverkérperung und stellen un-
nachahmliche Proben einer anthroposophischen Orthopadie dar, mit der Perspektive,
die verrenkten akademischen Kopfe zurechtzuriicken. Der wunde Punkt der angebli-
chen Unhoflichkeiten mufd hier ein fur allemal geklart und ins Museum unserer
spiel3burgerlichen Gewohnheiten verbucht werden. Kein Zweifel, dal3 man der L&-
cherlichkeit anheimfiele, falls man glaubte, bei einer orthopédischen Behandlung mit
Zartlichkeit und Sanftheit rechnen zu dirfen. Recht oder schlecht, aber man muf3
sich damit abfinden, dal3 kein verrenktes Organ artig und zuvorkommend eingerenkt
werden kann. Man bewahre nun die wesentliche Stimmung dieser Selbstverstand-
lichkeit, und man Ubertrage sie auf die in Frage stehende Problematik. Das will aber
heiRen: Man findet sich dann, geistesgegenwartig und entsprechend eingestimmt, in
die Atmosphare des Buches «Theosophie» versetzt. Das Buch «Theosophie» be-
handelt das Thema Wiederverkorperung des Geistes in doppelter Darstellung, ndm-
lich als Wiederverkorperung der menschlichen Gattungswesenheit (in bezug auf die
physische Menschengestalt) und als Wiederverkdrperung ein und desselben Geli-
stesmenschen. Die sich aus dieser Verdoppelung ergebenden Konsequenzen brin-
gen Ballmer zum Thema: Weltschépfung. Um nun dieses durch und durch verminte
und unmogliche Thema zu vermeiden — wahrscheinlich in der Absicht, dem Weltgott,
was des Weltgottes ist, und Tante Lieschen, was Tante Lieschens ist, zu geben —,
begnigen sich die anthroposophischen Dilet-Tanten (Ballmers Treffer) beiderlei Ge-
schlechts mit dem landlaufig okkulten Edelquatsch, es seien die nattrlichen Men-
schen selbst, also die Meier, Miller und wie unsereiner sonst noch heiRen mag, die
«sich wiederverkorpern». Selbst Goethe wird hier aufgeboten, zwecks Verzierung
des weittragenden Unfugs: «Wie Goethe in der einzelnen Pflanze die Urpflanze
wahrnahm», so heil3t es in der Eingebung einer anthroposophischen Eminenz, «so
nimmt das denkerisch klare Geisterkennen im irdisch-verkérperten, sterblichen Men-
schen die unsterbliche Individualitat wahr, die von Erdenleben zu Erdenleben schrei-
tet.» Schlimm genug. Aus diesem «denkerisch klaren Geisterkennen» hatte der erst-
beste Dorfschullogiker den Schlul3 zu ziehen, jeder natirliche Mensch, also jeder
Meier und Mdller, sei seine eigene Urpflanze, deren Zahl sich also auf Milliarden be-
laufen muf3. Ballmer: «Es ist lediglich eine Frage des Geschmacks, ob man von Un-
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verstand oder von Schwindel sprechen will.» Ja, es réche meinetwegen noch nach
einem amusanten Kuriosum, hatten sich die selbstgeféalligen Akademiker von vorn-
herein vorbehalten, es handle sich nur um ihre eigenen Exegesen (also auf die eige-
ne Kappe) von Rudolf Steiners Darstellungen. Dann gélte nur der erste Teil der fol-
genden Toleranzmaxime Ballmers: «Jeder Anthroposoph hat das Recht, sich vor
Rudolf Steiner so gut zu blamieren als er kann.» Die atemberaubende Frechheit be-
steht nun aber darin, dafl3 der erwéhnte Unfug ausgerechnet im Namen Rudolf Stei-
ners getrieben wird. «Methodisch», heil3t es weiter im oben zitierten Urpflanzen-
Lapsus, «muf3te sich Rudolf Steiner der Wiederverkérperungsgedanke angesichts
des Menschenreiches ergeben, so wie sich Goethe der Gedanke der Urpflanze und
der Metamorphose dem Pflanzenreich gegenlber ergab.» Punktum. Angesichts ei-
ner solchen schulmeisterhaften Didaktik kommt schon keine Logik mehr in Frage,
wohl aber eine Ethik, insofern sich der betreffende «denkerisch klare Geisterkenner»
herausnimmt, Rudolf Steiner den Verweis zu erteilen, was sich Rudolf Steiner eigent-
lich ergeben «multex». In aller orthopadischen Klarheit gesprochen: Man erweist sich
erstens als schwachsinnig, und man macht ferner unverschamt Rudolf Steiner fr
diesen seinen Schwachsinn verantwortlich. Die Fortsetzung der Toleranzmaxime
Ballmers: «Dagegen sollte angestrebt werden, nicht auch Rudolf Steiner zu blamie-
renx», antizipiert und entseucht eben solche Vorfélle. Ich hoffe mich jedoch mathema-
tisch prazis ausdricken zu kdnnen und adaquat verstanden zu werden, indem ich
behaupte, da? mir die sprachlichen Unhdoflichkeiten des Schriftstellers Ballmer noch
immer zu wenig unhdflich, ja fast argerlich erlesen vorkommen, angesichts der Belei-
digungen, die dem Schépfer der Anthroposophie von seiten seiner akademisch in-

kompetenten Geschopfe zugefugt wurden und noch immer zugefuigt werden.

Ich versuche, das Urphanomen des Anthroposophen Ballmer zu erfassen und fin-
de keine bessere Formulierung als diesen ungeheuren Satz: Er nimmt die Anthropo-
sophie todernst. Der Satz liefe ja nun Gefahr, fur trivial gehalten zu werden, wirde
der Leser das letzte Wort im Ubertragenen Sinne, namlich als ein epitheton ornans,
mif3achten. Das Wort ist dagegen buchstablich zu lesen. Todernst meint in diesem
Fall: aus dem vollen Ernst des Todes. Der einzige Haken an der ganzen Sache Ball-
mers wurde schon erwahnt: Er lebte als ein Toter — sowohl vor als auch nach der
Begegnung mit Rudolf Steiner. Der Unterschied lag wohl in den verschiedenen Zu-
standen dieses immerwahrenden Todesbewul3tseins: Davor war es namlich ein un-
12
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bewul3ter Tod, danach im Gegenteil ein immer bewul3ter werdender. Die sonst fast
argerliche Durftigkeit seiner voranthroposophischen Biographie verheil3t auf der an-
deren Seite eine gewisse Hilfe fur die Orientierung am Wesentlichen. Ballmers Bio-
graphie scheint ein Paradoxon zu sein, einfach aus Mangel an Bios selbst. Man héatte
sich namlich einen jungen Menschen vorzustellen, dessen ganze Existenz von An-
fang an unter dem Zeichen der Sinnlosigkeit der Existenz stand (ganz im Sinne des
spateren Sartreschen Verdiktes: «I 'Thomme est une passion inutile»), ohne dal3 er
dabei fahig gewesen ware, irgendwelche «wennschon-dennschon»-Konsequenzen
daraus zu ziehen und in Saus und Braus, so a la parisienne, zu leben. Man brauchte
sich nur in jeden beliebigen Satz aus Ballmers Blchern, Briefen oder gar Notizen zu
versenken, um sofort einzusehen, was ein Faktum wie die Sinnlosigkeit im Fall Ball-
mers hatte bedeuten missen. Denn er war ein Besessener von allem Sinnvollen, ein
nach dem Sinn Lechzender und folglich ein Lebensunfahiger dort, wo das Leben als
sinnlos galt. Es ist ein Brief von ihm erhalten, dessen Inhalt rein biographischer Art ist
und wie eine Beichte wirkt — ein Vorfall, der sonst bei Ballmer fast nie wiederholt wird.
Am 2. September 1932 schreibt Karl Ballmer aus Hamburg an Marie Steiner nach
Dornach den folgenden Brief — wie zur Entschuldigung seiner beharrlichen Ausfor-

schung der Situation im Rudolf Steiner-Archiv:

«Hochverehrte Frau Doctor!

Diesen Brief zu schreiben kostet mich die allergroRte Uberwindung. Ich schreibe
ihn dennoch, aber ich kann dies nur, wenn ich mich ganz mit dem Gedanken inner-
lichst erfulle, dafd ich es aus einer vor Rudolf Steiner angetretenen Verantwortung tun
muf3.

Ich verdanke Rudolf Steiner meine Existenz (buchstablich). Ich war von meinem
20. bis 27. Lebensjahr aus Verzweiflung an einem Sinn des Lebens der Fall eines
hochst gefahrlichen Selbstmordkandidaten. Eigentlich mul3 ich es wie ein Wunder
ansehen, dal’ eine Reihe gravierendster tatlicher Selbstvernichtungs-Attacken nega-
tiven Erfolg hatten. Im 27. Lebensjahr stiel3 ich durch meinen Ziricher Freund Ro-
man Boos erstmals auf Rudolf Steiner. Dr. Boos hatte im zweiten Kriegsjahre eine
Broschure veroffentlicht Gber ,Der europaische Krieg und unser Schweizer-Krieg®, in
welcher er von mir bisher unbekannten grol3en geistigen Gesichtspunkten das
Kriegsproblem und das zwischen die Kriegfihrenden Eingekeiltsein der aus zwei Na-
tionalitaten zusammengesetzten Schweiz behandelte. (Damals, im Jahre 1915, als
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Boos diese Schrift verfalite und veroffentlichte, stand bereits das erste Goetheanum.
In diesem Jahre 1915, im Frahjahr, lag ich als Schweizer Soldat in Dornach — auf
Stroh auf dem Ful3boden des Schulhauses in Ober-Dornach. Mich interessierte der
seltsame Bau auf dem Dornacher Hugel oben, ich hatte keine Ahnung, was er zu
bedeuten habe, den Namen Rudolf Steiners hatte ich nie gehort. Nach dem Abend-
Appell machte ich mich mit einem Jugendkameraden aus meiner Soldatengruppe —
dieser Kamerad hiel3 bezeichnenderweise Willi Frei — auf, um den ,Johannesbau”
der ,Theosophen®, wie es so im Dorfe hiel3, zu besichtigen. Am Bau fiihrte uns ein
junger Mann mit sehr ausgesprochenem Wiurttemberger Dialekt in zuvorkommend-
ster Weise, er fuhrte uns bis in den Heizungsgang zwischen Heizhaus und Bau (die-
ser unterirdische Gang schien dem Wiurttemberger ganz besonders zu imponieren)
und bis unter die Kuppel, wo schon die Skizzen fur die Ausmalung herumstanden,
woflr ich mich nun meinerseits interessierte.) Erst zwei Jahre spater, zwei Jahre
nach diesem Dornacher Erlebnis las ich zum ersten Male den Namen Rudolf Steiner,
eben in der Broschire von Boos. Ich gelangte in Bern an die Lektlre dieser mich
aufs hochste fesselnden Schrift. Ich war damals, als Schweizer Soldat im Presse-
Amt des Schweizer Generalstabes tatig und verfolgte interessiert die Literatur zum
Kriege. Ich schrieb an den mir unbekannten Verfasser Dr. Boos in Zurich. Ich ge-
brauchte in diesem Briefe zur Charakteristik der Boos’schen Broschure, bzw. ihres
Eindruckes auf mich ein Bild: ich schrieb, daf} es mir bei der Lektlre der Boos’schen
Gedanken ergangen sei wie einem, der nach langer, langer, ferner Abwesenheit von
seiner Heimat nach Hause zurtickkehre. Boos schrieb sogleich lebhaft zurtick, wir
lernten uns nach kurzem auch personlich kennen, wobei mir Boos bei der ersten Be-
gegnung die von Rudolf Steiner besorgte Ausgabe der Farbenlehre Goethes mit Ein-
leitung und Kommentar in die Hand drickte. Vorsichtig brachte Boos mir — ich war
dann inzwischen von Bern nach Zirich Ubersiedelt — als einem rabiaten Skeptiker
Vorstellungen Uber Rudolf Steiner bei. Schnell indessen fiel bei mir die Entscheidung:
Boos hatte mir die Nachschriften von Vortrdgen Rudolf Steiners zum Lesen gegeben
und ich begriff und deklarierte: das ist Wissenschaft als Kunst. Nun konnte ftr mich
die Orientierung am Sinn des Lebens beginnen. Ich lernte diesen Sinn fur mich dann
auch bald personlich kennen in Rudolf Steiner. — Es ist buchstéablich wahr, dal ich
Rudolf Steiner meine gegenwartige Existenz verdanke und es ist mein heiliger Wille,
meine ganze Substanz an die Verantwortung fur das Werk und Wirken Rudolf Stei-
ners einzusetzen. Dies der Sinn meines Karma.»
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Spéater wird der Inhalt dieses Briefes in eine lapidare und wie ein Fehdehandschuh
vor die FuRRe aller Welt hingeworfene Formel gegossen werden: «Entweder hat die
Welt Gberhaupt keinen Sinn, oder sie hat den Sinn, welchen ihr Rudolf Steiner gibt.»
Es lohnte sich zweifelsohne, das Licht der Welt zu erblicken, auf die so seltene Gna-
de hin, einmal einen solchen Satz zu verlautbaren! Hier spricht eine am eigenen Lei-
be erfahrene Sachkunde, vorausgesetzt, dal’3 einem solche Satze eben schwerfallen,
wenn man sich nicht entschliel3t, seine ganze Existenz restlos darauf zu setzen. Ich
ziehe aus diesem erschutternd schutzlosen Brief (so sprach ein Karl Ballmer nie und
niemandem mehr gegeniber!) das einzige, was daraus zu ziehen ware: den demu-
tigsten Kniefall des Geschopfes vor seinem Schopfer. Klarer und eindeutiger kénnte
es eben nicht zum Ausdruck kommen: Ich verdanke Rudolf Steiner meine Existenz
(buchstéablich), heil3t namlich: Weil ich von Rudolf Steiner erschaffen bin (vielleicht
kommt ja Dr. Heinrich Leiste, der ahnungslose Lynchjustitiarius des offiziellen Goe-
theanum, erst jetzt dahinter, was er zu Lebzeiten verschlafen hat!). Erschitternd ist
namlich folgendes: Das Geschopf bekennt sich als solches, wird sich seines Ge-
schaffenseins bewul3t und legt schon aus diesem Bewultsein heraus dem Urwesen
der Welt gegenuber die Prufung ab, an der weiteren Weltschépfung teilhaben zu dir-

fen.

Hier, in diesem Punkt der Rettung Ballmers erdffnet sich am deutlichsten das Ur-
phanomen seines Lebens. Was ist eigentlich der Satz: «Entweder hat die Welt tber-
haupt keinen Sinn, oder sie hat den Sinn, den ihr Rudolf Steiner gibt», wenn nicht ein
rein personliches Bekenntnis, in dem sich das Universelle ausspricht? Lesen wir
doch exakter, was sonst nur eilig und «im grof3en und ganzen» gelesen wird: «Ich
war von meinem 20. bis 27. Lebensjahr aus Verzweiflung an einem Sinn des Lebens
der Fall eines hochstgefahrlichen Selbstmordkandidaten.» Also nicht etwa «an einem
Sinn meines Lebens» wird hier gesagt, sondern eben «des Lebens». Und weiter:
«Nun konnte fir mich die Orientierung am Sinn des Lebens beginnen. Ich lernte die-
sen Sinn fur mich dann auch bald persénlich kennen in Rudolf Steiner.» — Dem ge-
wohnlichen Fall eines Selbstmordkandidaten aus Verzweiflung am Sinn seines Le-
bens (der sich folglich entweder durch Lottchens Untreue oder meinetwegen einen
Konkurs verlieren bzw. durch Lottchens Treue oder einen hohen Zinssatz wiederfin-
den |aRt) ist hier also der seltene Fall einer Verzweiflung am Sinn des Lebens als
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solchem gegenubergestellt. Er lernt diesen Sinn fir sich dann personlich in Rudolf
Steiner kennen. Das heil3t aber: Der Sinn des Lebens offenbart sich ihm nicht buch-
mafig-abstrakt, sondern personifiziert, in einer konkreten Person, wobei von seiten
der genannten Person nicht die geringste Absicht zu vermuten ware, sich aktiv in
dieses einzigartige Karma einzumischen, um einem Pechvogel mehr aus der Pat-
sche zu helfen. Es schickt sich fir den Sinn des Lebens nicht, so einen guten Zaube-
rer zu spielen. Der Sinn des Lebens erscheint, damit jener, dem er erscheint, sich in
dessen Beisein zurechtfinden kann. Es gab zweifelsohne auch Falle, in denen Ru-
dolf Steiner an der Lebenskrise des einen oder anderen Notleidenden helfend teil-
nahm, was aber nur besagt, dal3 der Sinn, so monistisch er auch sein mag, immer
situationsbedingt und aus dem Bedurfnis des Momentes wirkt. Ballmers Fall — der
Sonderfall eines alten und verschleppten Karma — héalt sich ausgesprochen abseits.
Man wirde kaum fehlgehen, wenn man anndhme, Rudolf Steiner hatte selbst in ex-
tremis, also in Ballmers letzter Stunde keinen Finger gerthrt, um den dazu Ent-
schlossenen von seinem Schritt abzuhalten. Hatte er es doch getan, dann hatte es
zwar einen Karl Ballmer gegeben, doch keineswegs diesen einen —, dann hétten wir
die Karl Ballmer-Probe mit ihrem Motto: «Entweder hat die Welt Uberhaupt keinen

Sinn, oder sie hat den Sinn, den ihr Rudolf Steiner gibt» sicherlich nicht gehabt.

Gerade deswegen unterliegt die Mission des Zorns in Ballmer nicht irgendeinem
birgerlich-ethischen point d’ honneur, sondern durch und durch der kosmischen Zu-
standigkeit. Unsere durftige, vor sich selbst wie ein Kind vor dem Schaufenster mit
Bonbons stehende Zeit scheint alle Mal3stéabe fur das Verstandnis dessen verloren
zu haben, was es bedeutet, wenn ein Verantwortungsvoller mit einer solchen
verbrennenden, ja verzehrenden Leidenschaftlichkeit die Weltehre, ich sage es ohne
viel Federlesens, die Christus-Ehre gegen jederlei Denk-Flegelei und geistiges La-
kaientum verteidigt, wie es einst in guten alten Zeiten bei einem Adligen in Sachen
Privatehre als selbstverstandlich und nicht weiter diskutabel galt. Schonungslos ge-
gen sich selbst, schont er keinen, der — ob nun aus Unverstand oder aus Schwindel —
gegen den Heiligen Geist siindigt. Vergeblich ware es, bei Ballmer so etwas wie Pie-
tat dort ausfindig machen zu wollen, wo andere — aus Respekt vor den gestrigen
Verdiensten oder aus Angst vor der lese-majesté — den heutigen Unfug eines Unan-
tastbaren ehrerbietig mit Schweigen zu Ubergehen pflegen. Hier der Text des Bruch-
briefes eines bekannten Anthroposophen nach dem Erscheinen der beiden Marie
16
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Steiner-Broschiren Ballmers («Philologin Marie Steiner» und «Editorin Marie Stei-

ner», Verlag Fornasella, Besazio 1953):

«Sehr geehrter Herr Ballmer! Mit gro3em Bedauern habe ich von lhren zwei letz-
ten Schreiben Kenntnis genommen und sehe mich in meinem lhnen entgegenge-
brachten Vertrauen schwer enttauscht; denn Ihr Vorhaben mag Ihren Emotionen ent-
sprechen, kann aber in keiner Weise die Frichte tragen, die Sie im Grunde anstre-
ben, kann vielmehr nur Schaden anrichten, geht auf3erdem von einem ganz lapida-

ren Irrtum aus, von dem MiR3griff der Form ganz abgesehen.»

In Anbetracht des Typischen dieses Falls scheint es notwendig, ihn sachgemafer
zu betrachten. Marie Steiner leitete jahrzehntelang die Herausgabe des Werkes von
Rudolf Steiner. Der Leser Karl Ballmer entdeckte in den von Marie Steiner veroffent-
lichten Schriften und Vortragszyklen Rudolf Steiners Fehler, deren Uberblick allein
ausdrucksvoll genug fir sich spricht. Hatte es sich nur um Fahrlassigkeiten und
Druckfehler gehandelt, dann ware auch der Ton des Entdeckers entsprechend hart
gewesen. Nun sind die beiden Broschiren Ballmers aber dermal3en ricksichtslos
und unerbittlich geschrieben, dal3 der bestirzte Leser, von den ersten Seiten an vom
Ton der Darstellung schockiert, nicht weiter lesen zu kénnen meint. «Das ist es ja
eben!», flistert uns der schon bekannte Damon der Hoéflichkeit ins Ohr, «So pfuscht
man sich selbst ins Handwerk, wenn man die heilige Kunst der Diplomatie ver-
schmaht! Hatte der alte Brummbar aus Lamone die ganze Affare diplomatischer be-
handelt, ware das der Sache selbst nur zugute gekommen». — Wohl mdglich! Der
Vorwurf kbnnte per analogiam auch von Gott dem Herrn gelten, etwa folgenderma-
Ben: Hatte der alte Weltenlenker sich mit seiner Welt weniger geziert, hatte er sich
das Gebaren eines weltlaufigen Zeremonienmeister angeeignet, so gabe es weder
den Sturz der Engel noch den Sindenfall oder die Sintflut, ja es gébe Uberhaupt kei-
ne Revolutionen, Kriege, Aufriihre, Tragodien, kurz keine Geschichte — was es gabe,
lie3e sich wohl vollauf in 1 Mose 2,25 unterbringen: «Und sie waren beide nackt, der
Mensch und sein Weib, und schamten sich nicht.» — — Ich wirde dem erschrockenen
Leser nichtsdestotrotz vorschlagen, mit den beiden genannten Broschiren Ballmers
anders fertig zu werden, namlich: Der Leser moge den Textinhalt etwa in zwei Spal-
ten schriftlich oder einfach denkerisch fur sich differenzieren, so dafl} er die kalte
Sprache des Faktischen einerseits und die heikle Stilistik der Gei3elung andererseits
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erhalt (was nitzten uns sonst unsere anthroposophischen Studien, wenn wir einer
solchen Kleinigkeit in Sachen Objektivitat nicht fahig waren!). Dann hatten wir folgen-
des Fazit (ich fuhre der Kirze halber nur eine stichprobenartige Fassung der Ball-

merschen Darstellungen an):

Rudolf Steiner hielt am 20. September 1913 bei der Grundsteinlegung des «Jo-
hannesbaues» eine Ansprache, in der er unter anderem sagte: «Fuhlen wir, als die
Engsten, so mul es sein, wenn wir weiter kAmpfen durfen in jenem grofRen Kampf
usw.» In der stilistischen Bearbeitung Marie Steiners fiel es dieser Stelle zu, fast a la

Maeterlinck zu lauten: «Fiihlen wir diese Angste».

In der von Rudolf Steiner selbst 1907 redigierten und verdffentlichten Broschure
«Blut ist ein ganz besonderer Saft» heilt ein Satz: «Das Blut ist ebenso ein Ausdruck
des individualisierten Atherleibes, wie das Gehirn und Ruckenmark ein Ausdruck des
individualisierten Astralleibes.» (Anmerkung Ballmers: «Die Architektonik des ganzen
Vortrags ,Blut ist ein ganz besonderer Saft* ist auf den Gegensatz gebaut: Allgemei-
ne Leiblichkeit und individualisierte Leiblichkeit.») In den von Marie Steiner besorgten
und herausgegebenen Auflagen 16 bis 20 lautet diese Stelle (Ballmer: «Es ist beina-
he nicht zu glauben») abgeandert so: «Das Blut ist ebenso ein Ausdruck des indivi-
dualistischen Atherleibes, wie das Gehirn und Rickenmark ein Ausdruck des indivi-

dualistischen Astralleibes.»

In dem von Rudolf Steiner selbst veroffentlichten Aufsatz unter dem Titel «Wie
Karma wirkt» steht der Satz: «In welchem Verhaltnis befindet sich der Mensch zur
physischen Umwelt, wenn er in eine neue Verkdrperung eintritt?». Die von Marie

Steiner verbesserte 14.-16. Auflage setzt Umwelt in Unterwelt um.

Auf Seite 13 der 25.-30. Auflage des Aufsatzes Rudolf Steiners «Die Erziehung
des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» ist der sinnlose Passus zu

lesen: «Nun hat der Mensch ein viertes Glied seiner Wesenheit, das er nicht mit

Im Original lautet die betreffende Stelle so: «Nun hat der Mensch ein viertes Glied
seiner Wesenheit, das er nicht mit anderen Erdenwesen (!) teilt. Dieses ist der Trager
des ,Ich“. Das Wortchen ,Ich”...»
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Die angefuhrten Beispiele betreffen (wohlgemerkt!) die weitere Herausgabe der
von Rudolf Steiner selbst veréffentlichten Texte. Man kann nur erraten, wie es mit
der Herausgabe der von Rudolf Steiner nicht durchgesehenen Vortragsnachschriften
steht. Hier erwies sich die philologische Strenge der Editorin als maf3geblich, etwa
die folgende Nachsichtigkeit im editorischen Vorwort zu den Arbeiter-Vortragen:
«Wenn auch nicht alles darin den Gepflogenheiten der literarischen Stilbildung ent-
spricht, so hat es dafir das unmittelbare Leben.» (Hatte man keine Ahnung, von wel-
chem «darin» hier eigentlich die Rede ist, so mif3te man annehmen, es werde hier
ein Schulaufsatz von einem Schulmeister auf solche, im Grunde doch wohlwollende
Weise bewertet.) Ballmers Verlustliste wirkt schlechterdings frappant. Allein im ersten
Vortrag des Zyklus tber das Lukas-Evangelium zahlt er 95 willkiirliche Anderungen
des Originaltextes. Was nun weitaus wichtiger ist: Alle zitierten Anderungen werden
von ihm grundlich kommentiert, woraus sich aufs klarste ergibt, dal3 es lediglich um
weitgehende Entstellungen und Verunsinnlichungen des Gesagten geht. Man beach-
te und gewichte nun Ballmers Auswertung der Ergebnisse: «Sehen Sie, sehr geehr-
ter Herr Brons, es entspricht meinem asthetischen Gefuhl oder meinem intellektuel-
len Temperament, dal3 ich die Fahigkeit eines Editors, fur Umwelt Unterwelt zu druk-
ken, als kuhdumm bezeichne.» — «Es handelt sich zum allerwenigsten um Kritik an
Personeny, fligt er gleich hinzu. «Solche Kritik ist ganz uninteressant gegentber der
dringenden Notwendigkeit, sachlich saubere Editionen zur Verfiigung zu haben, um

nicht Schund in der Welt zu verbreiten.»

Wer sich noch immer vom Damon der Diplomatie an der Nase herumfiihren laf3t
und sich dessen enthéalt, den wirklichen Schund beim rechten Namen zu nennen, der
werfe alle ihm in die Hand kommenden Steine auf diesen Grobian, der halt keine
Grenzen kennt und Anschlage «auf das Heiligste» verubt! Die anthroposophische
Wirklichkeit ist aber nicht so hoffnungslos, daf3 nicht mit Lesern zu rechnen ware, die
vor lauter Grobheiten der Sprache (im Grunde nur adaquaten Charakteristika) dieses
Nierenprufers keine dringende Notwendigkeit der Aussage zu sehen vermdchten,
etwa diejenige des folgenden Briefpassus vom 15. November 1953: «Ich weil3 auf
das bestimmteste, dal} die Leser der Texte Rudolf Steiners in kommenden Jahrhun-
derten diese ganz anders lesen werden als heutige ,,Anthroposophen®, weil sie sich
Ideen angeeignet haben werden, von denen die heutigen ,Anthroposophen” so weit
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wie moglich entfernt sind. Es besteht ja nun einmal das eherne Gesetz: dal3 man in
jeden Text genau soviel hineinliest, als man von der im Text behandelten Sache
schon weil3. Heutige Theologen wie Bultmann mit ihrer Sorge um das ,Verstehen*
der Evangelien sind der schonste Beweis der obigen Regel. Wenn aber in kommen-
den Jahrhunderten die dannzumaligen Anthroposophen sehr wenig Ahnlichkeit mit
den heutigen haben werden, dann kann fur heutige Einsichtige die oberste Pflicht
sein: nur ja nichts besseres zu wollen als schlicht die optimale Form der Vortrags-
nachschriften zu tberliefern.» (Postskriptum des «Wissenden»: «Es kdnnte namlich

sein, dal3 ich M. St. in ihrem eigensten Auftrag eine Wohltat erweise...»)

Es kann auf keinen Fall die Aufgabe dieser flichtigen Probe-Ausfiuhrung sein, das
anthroposophische Tun Karl Ballmers irgendwie ausfihrlich und bis ins einzelne dar-
zustellen. Die im vorliegenden Band wiedergegebenen beiden «Marginalien»-Texte
stellen vorlaufig nichts anderes dar als Proben des Einsiedlers zwecks Abklarung der
maoglichen Leser-Reaktion. Nietzsches Kunststiicke: «Man greift nach uns und be-
kommt uns nicht zu fassen», oder: «Wir kommen durch eine geschlossene Tur»,
oder: «Wenn alle Lichter ausgeldscht sind», von der Grundprobe — «nachdem wir
bereits gestorben sind» — gar nicht zu reden, scheinen hier erstaunlich nichtern um-
gesetzt zu sein. Das Ziel — in Schrecken zu versetzen —, das bei Nietzsche selbst
noch immer unklar auftritt und mitunter sich selbst gentgt, erweist sich bei Ballmer
als Erziehungsmittel zum fundamentaleren und im Grunde genommen endgultigen
Ziel: dem Selbst- und Welterkennen. Ballmers Haupttenor: «Dartber haben wir zu
erschrecken», hebt nur die klagliche allgemeine Situation hervor: Wie namlich die
Weltproblematik (etwa Leib-Seele-Frage, Bewegung, Wiederverkorperung, Gottes-
Los im Zeitalter der Gottlosigkeit) von jeder akademischen — ob anthroposophischen
oder nichtanthroposophischen — renommierten Nullitat so selbstverliebt-anmal3end
behandelt wird, als ginge es nur um die Erkenntnisbedurftigkeiten der gutherzigen
«Tante Lieschenx», die (nachdem sie nun zu einer anthroposophischen Tante gewor-
den ist) darauf zu beharren beginnt, sie hochstpersénlich bestehe aus Leib, Seele
und Geist und ihre nachstdringliche Aufgabe sei es, diesen ihren Geist tlchtig ins
Geistselbst umzuwandeln. Die Erschreckensnotwendigkeit tritt eben hier in Kraft: An-
throposophische Probleme legen im Nu ihre sprachgestalterische Tarnung ab und
erscheinen als — erzurnte Goétter. Ballmers Welt-Anliegen (in puncto Aufritteln des
Lesers) ist es, diesem Zorn (dessen Verlautbarung) Luft zu machen, ja ihm zum
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Kehlkopf zu werden; die Unhdflichkeiten (ein tatsachlich nicht loszuwerdender Spuk!)
des Schriftstellers Ballmer sind in Wirklichkeit die der Gotter selbst; anders betrach-
tet, er bringt eben das zum Ausdruck, was in Steiners Texten und Worten schonend
verschwiegen oder gemildert wird: die Erzirntheit der geistigen Welt tber die sekun-
dar-anthroposophischen Ahnungslosigkeiten. Ballmer steht bei Steiner als Verteidi-
ger im Geistigen, Geistwachter, so wie etwa Marie Steiner diese Rolle im Alltaglich-
Irdischen spielte. Die erschitternde Schutzlosigkeit des Schépfers der Anthroposo-
phie angesichts der Unmengen von zudringlichen Besuchern, die zumeist nur darauf
aus waren, geisteswissenschatftliche Erlauterungen etwa uber ihre Haustiere oder
Familienszenen zu erwirken, bedurfte eines Schutzwalls, der rucksichtslos und un-
hoflich genug sein konnte, mit den Scharen von allerlei Vampiren entsprechend fertig
zu werden. Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 diese Schutzlosigkeit nicht nur zu Leb-
zeiten Rudolf Steiners zur Geltung kam, sondern auch — und vertausendfacht — nach
1925. Die oben zitierte Toleranzmaxime Ballmers droht in dieser Hinsicht (falls ver-
wirklicht) ganze Bibliotheken zu Ausschul3 zu erklaren und lauter anthroposophische
Karrieren zu verunmoglichen. Versteht sich, dal3 der einzige Ausweg, namlich
Selbstschutz der Mehrheit, nur darin bestehen konnte, diese Toleranzmaxime fur

Anti-Anthroposophie zu erklaren.

Der aufRere Vorwand zur Abrechnung mit dem «Unmaoglichen» liel3 nicht lange auf
sich warten. 1941 erschien im Troxler-Verlag Bern ein Buch Ballmers unter dem Titel:
«A. E. Biedermann heute». (Fir den Anthroposophen Ballmer wéare es schlechter-
dings undenkbar, eine Anmerkung auf3er acht zu lassen, die in der «Erkenntnistheo-
retischen Schluf3betrachtung» in Rudolf Steiners Schrift «Wahrheit und Wissen-
schaft» zu lesen ist: «<Am né&chsten», fuhrt hier Rudolf Steiner aus, «berihrt sich un-
sere Weltanschauung, wie wir sie erkenntnistheoretisch begrindet haben, mit der
von A. E. Biedermann vertretenen».) Im Zentralkapitel des Buches wird das Thema
behandelt, dessen Uberschrift allein schon ausreichte, um die Dornacher Obrigkeit
aus dem Konzept zu bringen: «Die Karma-Orientierung der Erkenntnistheorie». Vollig
sinnlos wére es Ubrigens damit zu rechnen, dafld sich keine Mdglichkeit boéte, die
Weltangelegenheit Anthroposophie in ihrer Potemkinschen Tarnung einmal einer
Steiner-Prifung zu unterziehen. Wie in einen Entwickler eingetaucht, zeigte das Dor-
nacher Negativ in diesem elfseitigen, wie auf den Willen der Zukunft niedergeschrie-
benen Text sein echtes romisch-katholisches Bild. Und ob, wo doch auf keinen ge-
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ringeren als auf den allseits geliebten Steuermann des anthroposophischen Welt-
schiffes hier ein Schatten geworfen wurde! Der Passus (in Form des Kommentars zu
einem Zitat, laut dem sich die Aneignung der Anthroposophie nur mit der «Methode»
der Wahrheitfindung deckt und eben derart fur «alle Menschen» gilt, unabhangig vom
Schicksal eines einzelnen) beginnt — horribile dictu! welch unerhdrte Impertinenz! —
mit folgenden Worten: «Ich glaube nicht, daf man grindlicher am Kern der Sache
vorbeizielen kann als Steffen mit seinem Gedankengang.» Man gebe einfach zu: Die
mittelalterlichen Heterodoxen, deren Schicksale sie unausweichlich auf die Scheiter-
haufen zutrieben, aulRerten sich in &hnlichen Fallen weitaus spitzziingiger. War es
noch bei Luther méglich, die heilige Stadt Rom als Hure zu begrif3en und ihren Heili-
gen Vater als «desTeufels Saw den Bapst», so muld man den spateren Pragungen
Ballmers (wie etwa: «Sein Dilettantismus ist die Katastrophe der Gesellschaft») eine
ausgesprochene Enthaltsamkeit zugestehen. Der Katalysator sprach indessen auch
hier unverzuglich an: In Ermangelung eines Scheiterhaufens im Zeitalter des univer-
sitdren Atheismus griff man zu Verleumdung und Exkommunizierung. Dr. Heinrich
Leiste (ja, ja, derselbe, der trotz allem vorzog, bei seinen Leistungen zu bleiben),
Dornacher Hofphilosoph und einer der Vollstrecker der Vulgata-Anthroposophie (wo
das Karma zu wirken aufgehdrt haben soll angesichts der sprihenden «Freiheit und
Liebe»), setzte sich daran — evidentermal3en im Auftrag des Ersten Vorsitzenden,
dem es die hehre dichterische Notwendigkeit eines weiteren Chef d’oeuvre versagte,
sich hdchstpersonlich zu einer Antwort zu bequemen —, eine Widerlegung ex officio
im Sonderanhang seines Standardwerkes «Anthroposophie und Anthroposophische
Gesellschaft» (Rudolf Geering Verlag, Basel 1941, S. 193-221) zu veréffentlichen,
nach dessen Erscheinen die Ketzerschrift aus den anthroposophischen Buchhand-
lungen verbannt und der Ketzer selbst zur anthroposophischen persona ingrata er-

klart wurde.

Der goldene Grundsatz Friedrich Hebbels — «Es ist am Ende an der Religion das
beste, dald sie Ketzer hervorruft» — hat, so scheint es, begonnen, auch vom verge-

sellschaftlichten Goetheanismus des 20. Jahrhunderts zu gelten.

Ballmers «Karma-Orientierung der Erkenntnistheorie» stellt im Grunde eine um 15
Jahre verspatete Fortsetzung der «Anthroposophischen Leitsatze» in geanderter
Zeitlage dar. «Verspatet» ware genauer als «verdrangt» zu lesen, unter Berticksich-
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tigung des in Dornach seit 1925 waltenden Karma. Das Autorenrecht Rudolf Steiners
wurde schon am Tag nach seinem Hinschied von der okkult taktlosen Flinkheit einer
Dame an sich gerissen, die aufgrund ihrer friiheren Inkarnationen in der aktuellen
Inkarnation in eine mania grandiosa geraten zu sein schien und sich in den Kopf ge-
setzt hatte, schon am 31. Méarz 1925 Rudolf Steiners irdisches Amt antreten zu duir-
fen. — Ballmers Leitsadtze wenden sich — weit Uber alle Streitigkeiten der in zahlrei-
chen Sekten sich selbst zernagenden Anthroposophischen Gesellschaft hinaus — an
die kunftigen, noch nicht geborenen oder erst jetzt auf die Welt kommenden Seelen,
die geistesgegenwartig genug sein werden, die Anthroposophie als das zu nehmen,
was sie ist, namlich: als die perstnliche Sorge des Herrn des Karma. Hier die kurze
Wiedergabe dieses die ganze entmagnetisierte anthroposophische Bewegung auf ihr
Urph&nomen bringenden Textes — selbstverstandlich in den atemberaubend exakten

Pragungen des Autors selbst:

«Die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis mul3 heute — von uns — anders ge-
stellt werden, als sie Rudolf Steiner um 1890 gestellt hat. Es hiel3e die von Rudolf
Steiner geschaffene Erkenntnis- und Tatsachenwelt ignorieren, wollten wir uns auf
die Wiederholung der Erkenntnistheorie Rudolf Steiners beschranken. Nicht etwa der
ideelle Gehalt der Erkenntnislehre Rudolf Steiners steht in Frage, wohl aber deren
Konsequenz fur uns und damit das Wie unseres Fragens und unserer Darstellung.

Das entscheidend Neue fur uns ist dies, daf3 wir alles Wissen und alle Wissens-
problematik — und damit das Erkenntnisproblem selbst unter den Gesichtswinkel des
Karma zu ricken haben. Die Andersheit und Besonderheit unseres Fragens nach
dem Wesen der Erkenntnis besteht darin, dal3 wir die Erkenntnisleistung Rudolf Stei-
ners als die faktische Voraussetzung unseres Fragens wissen. Diese Voraussetzung
ist nicht theoretischer, sondern karmisch-faktischer Art, d. h. sie besagt, dal3 wir un-
ser Problem aus dem Bewuf3tsein unseres Darinnenstehens in einer konkreten kar-
mischen Situation ergreifen. Wenn die Uberraschende Behauptung gewagt werden
darf — und sie mul3 gewagt werden —, wenn man sich an den Sinn der Sache halten
will, so missen wir geradezu sagen: ,Voraussetzungslos® im Sinne der strengen
Forderung von ,Wahrheit und Wissenschaft* wird unsere Erkenntnistheorie nicht
sein; sie will vielmehr ausdricklich voraussetzen die Erkenntnistat einer bestimmten

Personlichkeit.»

23



(FUr dieses mir entgegenkommende Ereignis finde ich kein anderes Wort als —
Pfingsten. Schliel3lich wird in kristallklaren Ausdriicken das anthroposophische Ur-
phanomen scharf in den Brennpunkt eingestellt, damit die «verehrten Anwesenden»
urplotzlich dahinterkommen kénnen, wessen Anwesenheit sie verschlafen haben!)

«Indem wir», lesen wir weiter, «die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners zur Voraus-
setzung erheben fir unser Erkenntnisfragen, setzen wir demnach nicht eine Theorie
voraus, sondern wir orientieren uns auf einen bedeutsamen Brennpunkt der Welt-
wirklichkeit selbst. Dies ist der einzigartige Sinn unserer Neuorientierung. Dieser
Brennpunkt der Weltwirklichkeit ist fur uns, obzwar Rudolf Steiner vor 15 Jahren den
physischen Plan verlassen hat, kein blo3es ,historisches Faktum®. In der historischen
Erkenntnis wird die zeitiiberwindende Kontinuitat zwischen einem in der Vergangen-
heit geschehenen Ereignis und der Gegenwart hergestellt durch die theoretische Be-
trachtung; in der karmischen Sphére dagegen verbindet sich der einzelne Mensch
mit einem zeitlich friheren Ereignis durch ein zeitiberwindendes existenzielles Denk-
Verhaltnis, mit seinem Erleben als ganzer Mensch. Zum Beispiel kann die objektive
Verehrung, die einer dem von Rudolf Steiner realisierten Denken entgegenlebt, fur
seine gegenwartige vollmenschliche Existenz konstitutiv sein und fallt eben deswe-
gen in die karmische Sphare, denn ich mul3 als Karma ansprechen, was den Kern
meines tiefsten Wesens mit-verursacht und was — als Ich — nicht identisch ist mit
meinem Ich. Es wird nie mdglich sein, dieses Verhaltnis mit den Kategorien des hi-
storischen Denkens zu verstehen.»

(Ein «bis zur Scheidung von Gelenken und Mark» erschutterter Leser wird sich
wohl eines ratselhaften Hinweises im letzten der Pneumatosophie-Vortrage erinnern,
dessen zunéchst Uberraschender Sinn im Lichte dieser klaren Unterscheidung des
gewohnlich Historischen und ungewdhnlich Karmischen vollauf verstandlich wird:
«Was ist man eigentlich im gewohnlichen Leben?», heildt es im erwdhnten Vortrag.
«Natdrlich, man kommt dahinter durch Nachdenken, durch Erkenntnistheorie und
Logik, daf® man ein Ich ist. Aber im gewo6hnlichen Leben ist man in einem sehr frag-
wirdigen Sinne dieses Ich; im gewdhnlichen Leben ist es sehr fragwirdig, was die-
ses Ich erfullt. Was jemand in irgendeinem Momente ist, das ist das, was ihm die
Eindricke des gewdhnlichen Lebens geben. Spielt jemand gerade Karten, so ist er
das, was die Eindriicke des Kartenspiels geben. Da ist er nicht das Ich; er ist es,
aber nicht seinem Bewul3tsein nach. Denn was er real im Bewul3tsein hat, das sind
die Eindricke des gewohnlichen Lebens. (...) Dieses Ich ist das, was wir erreichen
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konnen im Bewul3tsein. Es ist zu erreichen, aber es ist etwas hdchst Variables, Flak-
kerndes. Man kommt eigentlich dahinter, was dieses Ich gewesen ist, wenn man die
Erinnerung vor sich bringt. Statt da? man sonst die Erinnerung hinter sich bringt,
bringt man sie vor sich. Das ist ein wichtiger Vorgang.» Ich wage nun, das Gehorte
mit der Apostelgeschichte 2,2-4 in Zusammenhang zu bringen, wo das Pfingstge-
schehen dargestellt wird: «Und pl6tzlich entstand vom Himmel her ein Brausen, wie
wenn ein gewaltiger Wind daherfahrt, und erflllte das ganze Haus, worin sie sal3en.
Und es erschienen ihnen Zungen, die sich zerteilten, wie von Feuer, und es setzte
sich auf jeden unter ihnen. Und sie wurden alle mit dem heiligen Geist erfllt und fin-
gen an, in andern Zungen zu reden, wie der Geist ihnen auszusprechen gab.» In der
Sprache des letzten der Pneumatosophie-Vortrage heil3t es dementsprechend: Sie
haben ihre Erinnerung an das im Historischen Erlebte (im Historischen Verschlafene)
vor sich gebracht, um bestirzt dahinterzukommen, was dieses Ich, das unter ihnen
weilte, mit ihnen sprach, al3 und von Ort zu Ort wandelte, eigentlich gewesen ist. Das
Credo des Anthroposophen Ballmer: «Meine Gegner sind die, die sich in der lllusion
wiegen, dald Rudolf Steiner blol3 ein Dagewesener, nicht auch ein Kommender sei»,
lese ich im Kontrapunkt zu dem in Frage Stehenden: Meine Gegner sind die, die ihre
Erinnerungen an Rudolf Steiner, als gloriose Vergangenheit, hinter sich bringen und
vor sich also nichts anderes haben als die Rekapitulation des Historischen — von der
Donatio Constantini (zu deutsch: der Schlagerei um den Stuhl) bis zum Unfehlbar-
keitssatz: Dornach locuta, causa finita.)

«Der Sinn unserer Orientierung auf die Karma-Welt hinsichtlich der Erkenntnisfra-
ge», lesen wir weiter, «kann verdeutlicht werden, indem wir aufzeigen, daf} die An-
nahme einer karmischen Abhangigkeit fur die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners
selbst eine Unmaoglichkeit ist. Rudolf Steiner hat zwar seine Erkenntnislehre zuerst
an der Naturerkenntnis Goethes entwickelt, und es war zweifellos eine Frage des
Karma, ob dies geschah. Es mul3 aber eingesehen werden, dal3 das Verhaltnis Ru-
dolf Steiners zu Goethe genau die Umkehrung ist unseres Verhdltnisses zur Er-
kenntnisleistung Rudolf Steiners: dal? Goethe in der Karmasphéare sich in der glei-
chen Lage befindet wie wir, namlich in der Situation eines Schicksals, dessen Sub-
jekt ein Urwesen ist, das in Rudolf Steiner mit der Bestimmung des Wesens der Er-
kenntnis zugleich die Bestimmung des Menschen vollzieht. Das Urwesen erleidet in

Goethe das Schicksal, zwar zu Anschauungen Uber das physikalische Urphanomen,
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Uber die Urpflanze, zu Vorstellungen tber das Urtier zu gelangen, nicht aber zur An-
schauung des Denkens und des Urmenschen.»

(Das bedeutet nur: Geht Goethe als «historisches Faktum» Rudolf Steiner voran,
so kommt uns in der Karma-Welt gerade die Umkehrung dieser Nachfolge entgegen.
Aus der Vollmacht des in Rudolf Steiner die Bestimmung des Menschen vollziehen-
den Urwesens entwickelt der Bahnbrecher Goethe seine grandiose Denkart, die aber
fragmentarisch, auf das Naturanschauen beschrankt und also unvollendet bleibt. Die
erkenntnistheoretisch nicht fundierte Goethesche Weltanschauung wird deswegen
seit 1832 versteigert und von allerlei Geist-Lumpen der Zeit in Besitz genommen, die
blo3 darauf brennen, einen solchen Konsorten unter ihren Kampfbannern zu wissen.
Goethe bis zum entscheidenden Jahr 1882, vor dem Moment also, in dem ihn sein
Karma zu dem kaum Uber 20 Jahre alten Rudolf Steiner bringt, ist ein Weltgefange-
ner: ein prachtiges Weimarer Exponat, mit der Perspektive, irgendwann einmal im
Fossilienmuseum ausgestellt oder — naher betrachtet — eines privilegierten Asyls in
den FuRnoten zum Haupttext des Darwinismus fur wirdig befunden zu werden. Es
war deswegen Goethes Schicksal und nicht dasjenige Rudolf Steiners, auf die gluck-
liche Vermittlung Karl Julius Schréers zu warten und in den bahnbrechenden finf
Banden der Kiurschner-Ausgabe seinen Exodus zu erleben.)

«Unsere vollzogene Umstellung von der rein theoretischen zur karmischen Be-
trachtungsart des Erkenntnisproblems», heil3t es weiter, «verlangt eine Klarstellung
der Rolle der Personlichkeit, denn in der Sphéare von Karma haben wir es mit geisti-
gen Personen zu tun. Zunachst haben wir uns zu erinnern, dafd das personlich Indi-
viduelle und das Universelle keine sich prinzipiell ausschlieenden Gegenséatze sind.
(...) Wird das Personlichkeitsproblem auf dieser H6he gesehen, dann kdnnen sich
keine Schwierigkeiten ergeben hinsichtlich der objektiven Bedeutung des Individuel-
len; das Individuelle und Individuellste ist nie die Negation des Universellen. Unser
agnostisches, in philosophicis dilettierendes Zeitalter hat keine Methoden zum Ver-
standnis der Rolle der Personlichkeit beim Zustandekommen der Wahrheit. (...) Die
Erkenntnistheorie Rudolf Steiners erfillt die Aufgabe, uns lber die Stellung des Men-
schen im Weltwesen aufzuklaren (vgl. Einleitung zu Band Il von Goethes Naturwiss.
Schriften, S. XXVII) und betrachtet als zu dieser Aufklarung gehérig, die Bedeutung
des menschlichen Handelns zu beleuchten. ,Indem unsere Erkenntnistheorie zu dem
Schlusse gekommen ist, daf3 der Inhalt unseres Bewul3tseins nicht blo3 ein Mittel
sei, sich von dem Weltengrund ein Abbild zu machen, sondern dal3 dieser Welten-
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grund selbst in seiner ureigensten Gestalt in unserem Denken zu Tage tritt, so kon-
nen wir nicht anders, als im menschlichen Handeln auch unmittelbar das unbedingte
Handeln jenes Urgrundes selbst erkennen. Einen Weltenlenker, der auf3erhalb unse-
rer selbst unseren Handlungen Ziel und Richtung setzte, kennen wir nicht.“ (Goethes
Naturw. Schr., Bd. I, S. XLVI).»

(Man mache doch einmal ernst mit dieser bescheiden — Goethes Naturw. Schr.
Bd. II, S. XLVI — beglaubigten Mitteilung, wo ein A-Theismus von solcher Kraft zum
Ausdruck gebracht wird, dem gegentber alle freisinnigen Extemporalien der Zeit —
etwa vom Gekicher eines Virchow bis zum Blitz und Donner schleudernden Nietz-
sche — noch immer nur wie ein «toi, toi, toi'» erscheinen. Man nehme das Wort, wie
immer man wolle: Der A-Theismus oder die Abschaffung des alten theistischen Got-
tes plumpst hier namlich keineswegs in die Pfltze des materialistischen Atheismus,
sondern er st63t auf die Erzfrage der Erlésung Gottes selbst, dessen uraltes Karma
ihm gerade noch rechtzeitig den letzten Zufluchtsort in dem von Eduard von Hart-
mann liebevoll ausgestatteten Unbewul3ten reservierte, auf die baldige Skandalsitua-
tion hin, in Freuds Psychoanalyse als sexuell krank behandelt zu werden . Der Wel-
tenlenker, der einer solchen, wohl dadaistischen Gefahr ausgesetzt und deswegen
von seinen letzten Beflrwortern in die tiefste lllegalitdt des Unbewul3ten getrieben
wird, kommt hier nicht mehr in Frage. Kommt er Gberhaupt irgendwo in Frage, dann
nur im Bewul3tsein eines konkreten einzigartigen Menschen (des «Einzigen» Max
Stirners, aber endlich beim rechten Namen genannt), und er ist nirgends mehr sonst
zu suchen als im Denken und Handeln dieser Personlichkeit.)

«Wir tun recht», lesen wir weiter, «wenn wir den oben ausgesprochenen Charak-
ter der Erkenntnistheorie Rudolf Steiners als die Mitteilung der Selbstoffenbarung
einer Personlichkeit begreifen und den Begriff in unser Karmaverhéltnis aufnehmen.
Wir brauchen uns nur das Uber den Charakter der freien Handlungen Gesagte, als
der Handlungsart des Urwesens selbst, naher anzusehen, um uns gestehen zu mus-
sen, dal3 es AnmalRung ware, wollten wir als allgemeines Gesetz ansehen, daf3 in
unserem Handeln ,unmittelbar das unbedingte Handeln des Urgrundes selbst* sich
manifestiere. Rudolf Steiners Erkenntnislehre selbst macht die Einschrankung, daf3
solches menschliche Handeln ,mehr Ideal als Wirklichkeit sei“. Jedenfalls halten wir
zunachst einfach den Atem an, wenn wir den Satz lesen: ,Wenn alle Naturprozesse
Manifestationen der Idee sind, so ist das menschliche Tun die agierende Idee selbst"
(a.a. 0. Bd. II, S. XLVI).»
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(Ja, halten wir zunachst einfach den Atem an, wir treue Zoglinge treubrichiger
Tradition, die uns — selbst angesichts eines sich bis auf die Knochen in Geist auflo-
senden und physisch sichtbaren Geistes — noch immer nahelegt, einen makabren
Agyptizismus der Gesinnung vorzutauschen und le style Schuré dort geltend zu ma-
chen, wo das Urwesen der Welt in eigenster Person zu uns spricht.)

«Wollen wir uns aus der erkenntnistheoretischen Mitteilung der Selbstoffenbarung
den Satz zu eigen machen, dal3 kein Weltenlenker ist, der den Handlungen Ziel und
Richtung setzte, so mussen wir die Frage aufwerfen, was der (geschaffene) Urgrund
der Welt ist. (...) Das Urwesen, sofern es den ubersinnlichen Menschen zur Erschei-
nung bringt, nennen wir das ,Wesen Anthroposophie“. Wir gewahren das Wesen
nicht nur, sofern es die erkenntnistheoretische Selbstverstandigung mit seinem Be-
wuldtsein vollzieht (Selbstoffenbarung), wir gewahren es in der Mitteilung des Uber-
sinnlichen Weltinhaltes (Geisteswissenschatft). Wir gewahren das Wesen nicht in der
Weise, wie wir sonst Ideelles wahrnehmen und erkennen. Wir sind innerlichst selbst
dieses Wesen, aber nur insofern, als wir uns unseres Schicksalbezuges auf den
Schopfer der Anthroposophie voll bewul3t sind. Wir sind — als Glieder der Erkenntnis-
gemeinschaft — das Schicksal des Wesens, von welchem Schicksal zwar wir berthrt
werden, nicht aber das in sich selbst beruhende Wesen selbst. Unsere Freiheitsmog-
lichkeit besteht darin, dieses Schicksal zu bejahen. (...) Das Wesen ware nicht We-
sen, wenn es nur Summe von Lehrinhalten ware, die ibernommen werden kdnnten
wie sonstige Lehrinhalte. Das Wesen ist lebendiges Wesen und unsere Beziehung
zu ihm unsere geistige Existenzfrage. Wir gewahren die Inhalte des Wesens, sofern
wir uns von seinem Leben in unserem eigensten innersten Lebensnerv beriihren las-
sen, namlich sofern wir die Arbeit aufnehmen, unsere sittlich-geistige Potenz aus der
Orientierung an der umfassenden Idee des Anthropos zu verlebendigen und zu stei-
gern. Der Prozel3 der Gewahrung des Wesens ist der Prozel3 unserer Selbsterwek-
kung. Wir gewahren das Wesen nicht in der egoistischen Isolierung. Wir gewahren
es in der Anerkenntnis, dafl3 die Erkenntnisgemeinschaft der Anthroposophen ein
Karma von solcher Art ist, welches die Auswirkung unseres individuell-persdnlichen
Karmas nicht verunmdglicht, sondern erleichtert. Wir gewahren das Wesen nicht in
der Reflexion, sondern im aktiven Tun, denn das Wesen ist die ,im Tun begriffene
Ideenwelt. Wir gewahren das Wesen im verantwortungsbewuf3ten Tun, und unsere
Verantwortungsfahigkeit bestimmt sich aus der Ausséhnung unseres individuellen
Karmas mit dem Karma der Erkenntnisgemeinschatft. Als Anthroposoph fiihre ich ein
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doppeltes Karma. Ich bin das Produkt meiner Vorleben, und ich bin Glied des Karma
der Erkenntnisgemeinschaft der Anthroposophen. An der Konstitution des letzteren
Karma (als Karma!) bin ich wissend dabei, und dieses Wissen als tatiges Handeln ist
ein Aneinander-Aufwachen der Glieder der Erkenntnisgemeinschaft. Das Objekt des
tatigen Wissenshandelns der Anthroposophen, das ,Wesen Anthroposophie” als
Freiheitswesen transzendiert die Sphare des Karma.» (In der abschlieRenden Ful3-
note zum letzten Satz heil3t es: «Von der esoterischen Grundlage des hier exoterisch
Entwickelten (,Weihnachtstagung®) ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zu

sprechen.»)

Es gehort nun nicht blo3 zu den historischen Kuriosa, sondern immer wieder zur
Karma-Tragik, wie das offizielle Dornach auf dieses Pfingstgeschehen reagiert hat.
Ich beschranke mich nur auf ein paar Satze aus dem genannten Buch von Heinrich
Leiste: «Durch welchen Faktor soll nun nach Ballmer die Voraussetzungslosigkeit
aufgehoben werden? Er behauptet, daf? die Erkenntnisleistung Rudolf Steiners die
faktische Voraussetzung unseres Fragens sei. Wer schrankt also unsere Freiheit ein,
macht sie unmdoglich? Rudolf Steiner, weil er eine Philosophie der Freiheit geschrie-
ben hat.» (Diese beiden letzten Satze — falls entpolemisiert — nehme ich mir die Frei-
heit, direkt und kontextfrei als Selbstentlarvung zu lesen.) — «Rudolf Steiner», werden
wir weiter belehrt, «wurde durch seine Erkenntnisleistung zu einem (!!!) freilassenden
Helfer der Menschheit auf deren Wege zur Freiheit. [Zwischenbemerkung eines Ex-
Sowijetlers: Es scheint tatsachlich ein «okkultes» Phanomen zu sein, daf} ein re-
nommierter Dornacher Anthroposoph 1941 von Steiner in einem Stil spricht, der dem
gleichzeitigen Moskauer Stalin-Stil wie ein Ei dem anderen gleicht. — K. S.] Dieses
Helfen beschrankt deshalb nicht die Freiheit des Anderen und schafft keine ,Voraus-
setzungen“ im Sinne Ballmers, weil es Betatigung rein geistiger Liebe ist auf dem
Erkenntnisfelde. (...) Die entscheidende Realitat, auf die wir hiermit weisen, ist Frei-
heit und Liebe. Karl Ballmer sieht dort eine andere. Er spricht von Karma.» Indes:
«Ich kann zu Ich im Zeitalter der Bewul3tseinsseele in menschenwdrdiger (') Weise
in eine reale Beziehung treten nur aus der Kraft der Liebe, im Elemente der Freiheit,
durch das Mittel der Erkenntnis.» Ballmer aber «bezieht sich ausdricklich auf die
Einleitungen, die Rudolf Steiner zu dem zweiten Bande von Goethes naturwissen-
schaftlichen Schriften geschrieben hat. Da handelt es sich um rein (!) erkenntnistheo-
retische Untersuchungen, deren Ergebnisse selbstverstandlich (!!) fir jeden Men-
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schen (!!I) genau so gelten wie fur den damals sechsundzwanzigjahrigen Rudolf

Steiner (1), wenn man die gleichen Untersuchungen in volliger Selbstandigkeit in

willkirlichen Behauptung Ballmers von Rudolf Steiners absoluter Sonderstellung.

Jeder, der das Werk Rudolf Steiners wirklich kennt, wird die Gberragende Grof3e (1)

Rudolf Steiner anerkennen. [Das Wort «anerkennen» sei bitte nicht streng behérd-
lich, wohl aber «aus der Kraft der Liebe, im Elemente der Freiheit» verstanden. —
K.S.] Doch versucht Ballmer die Grol3e des Einen dadurch zu betonen, dal3 er [hort!
hort! — K. S.] uns andere alle entsprechend degradiert.» Deswegen ist «eine solche
Seelenhaltung, wie sie Ballmer fordert», nur «eine Anti-Anthroposophie». Die An-
throposophie erschopfe sich dagegen im folgenden recitativo accompagnato: «Im
vollbewul3ten Ergreifen seiner Freiheit erlebt der Mensch unserer Zeit den Anfang

der Durchchristung.»

In dem Augenblick, wo die beiden Texte — Ballmers Aufruf zum Selbsterkennen
und der Dornacher Rufmord an Ballmer — geschrieben wurden, marschierten die
deutschen Wehrmachtskolonnen auf Moskau. Die Berliner Rundfunksendungen
Uberstlrzten sich mit Reden Uber die Eroberung von Lebensraum, Moskau ballte das
ganze Land zusammen unter dem Ruf: «T6te den Deutschen!», Washington belauer-
te kaltblitig die Welt-Patience, in der Bereitschaft, sich im richtigen Augenblick ins
Spiel einzumischen. Nur in Dornach schien man (wahrscheinlich aus hoch esoteri-
scher Vernachlassigung dieser erbarmlichen Welt-Maya) am Werk zu sein: Auf den
Buhnen des Goetheanum lief ein weiteres Stiick A. Steffens, wahrend sich das sieg-
reiche Triumvirat auf eine weitere Stellenplankirzung vorbereitete, um als Zweiman-

nerherrschaft endlich zur Geltung zu kommen.

* % %

Das Uberwaltigende, weltstirzende Tun des Anthroposophen Ballmer lafdt sich —
durch und durch positiv — nur auf ein Schliisselwort bringen, namlich auf das Wort
«Das Schopferische». Es ist das seltsame Schicksal dieses Wortes, dal’ eben dieje-
nigen, die es auf der Zungenspitze von Vortrag zu Vortrag feierlich und wie ins Lei-
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chentuch gewickelt tragen, immer willens sind, an ihm Lynchjustiz zu Uben, sobald es
nicht mehr als Wort, sondern als Tat auftritt. Nichts zu machen. Das Erzproblem des
anthroposophischen Konsums muf3 ja einmal in vollem Umfang gestellt und entlarvt
werden. Die Anthroposophie — «Anschauung von Schopfung», sagt Ballmer — steht
und fallt mit dem Faktum «schdpferische Individualitat», was nur bedeutet, sie selbst
sei immer wieder aufs neue zu erschaffen. Verwunderlich wére es, zu glauben, der
Schlu3steinsatz Rudolf Steiners, dal3 die Wahrheit nicht «die ideelle Abspiegelung
von irgendeinem Realen ist, sondern ein freies Erzeugnis des Menschengeistes, das
Uberhaupt nicht existierte, wenn wir es nicht hervorbrachten», gelte fir jede wissen-
schaftliche Denkweise, nur nicht flr die anthroposophische. Ich wende diesen Satz
auf die Anthroposophie selbst an und fuhle mich sogleich in den Zustand einer Luft-
probe versetzt; der Boden wankt mir unter den Fif3en und das Ritual des Entsetzens
setzt ein. Der auf sich selbst angewandte Satz kann nur hei3en: Meine anthroposo-
phische Wahrheit wére nicht die ideelle Abspiegelung von 364 Banden der Gesamt-
ausgabe, sondern ein freies Erzeugnis meines Anthroposophengeistes, das uber-
haupt nicht existierte, wenn ich es nicht selber hervorbrachte. Hic Rhodus, hic salta.
Man habe doch den Mut, die Situation ohne Umschweife wirklichkeitsgemalf3 zu dia-
gnostizieren. (Das erste, was einem hier einfallt, entreil3t einem nur ein Achzen: Um
was fur ein freies Erzeugnis kann es denn gehen, wenn selbst die ideelle Abspiege-
lung viel zu winschen la3t?) Man pflegt sich ja noch immer so zu benehmen, als
stinde am Anfang des Anthroposophischen keine «Philosophie der Freiheit», ja als
ginge es hier einfach um eine weltumfassendere Fortsetzung des Kalkutta-Londoner
Hellstarrens. — His master s voice: Es sei doch mit unbewaffnetem Auge zu sehen,
dal3 sich Doktor Rudolf Steiner tiefer und gruindlicher in der geistigen Welt auskannte
als etwa Miss Besant oder Colonel Olcott! War er doch ein «grof3er Eingeweihter»,
der im Auftrag der geistigen Welt wirkte und sein ganzes Leben der geistigen Welt
zur Verfagung gestellt hat! — Dies unter dem aktuellsten Motto: «Wie erlangt man nie
Erkenntnisse der hoheren Welten?». Rudolf Steiner als rechtschaffener Vermittler
zwischen «uns», den Sichtbaren, und den «geistigen Wesenheiten», den Unsichtba-
ren — was bedeutet denn dieses grol3tuende Gekeuche, wenn es tberhaupt etwas zu
bedeuten hat? Da gibt es eine mit Hinz und Kunz Versteck spielende geistige Welt,
die man wie eine Stecknadel im Heuhaufen zu suchen hat, die sich aber ab und zu
abspiegeln lalt, wenn die Spiegel keine gewdhnlichen sind, sondern, mit Verlaub,
«eingeweihte». Die Anthroposophie (nehmen wir weiter kein Blatt vor den Mund) soll
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es vor Rudolf Steiner nur in dem Sinne nicht gegeben haben, dal’ es niemanden ge-
geben haben soll, der anthroposophische Realitdten hatte abspiegeln und wiederge-
ben kénnen. — Das Interessanteste an diesem platonistischen Rilpsen ist, dal3 hier
dem ein Vierteljahrhundert lang am Rednerpult stehenden und anthroposophische
Wahrheiten schaffenden Doktor Rudolf Steiner von den Zuhorern eine rein stenogra-
phische Funktion zugemessen wird, so wie diese Funktion hinsichtlich der Vortrage
des Doktor Rudolf Steiner selbst seinerzeit in die Zustandigkeit der werten Frau
Finckh fiel. Der Unterschied zwischen Rudolf Steiner und seiner ausgezeichneten
Stenographin hatte dann von keiner anderen Artung zu sein als von einer rein quanti-
tativen, was bedeutet: Die werte Frau Finckh schrieb die Worte Rudolf Steiners nie-
der, die er selber vom geistigen Original abgelesen haben soll. (Dr. Heinrich Leiste
sei hoflichst gebeten, dieses «uns andere alle» in keiner Weise degradierende Ver-
haltnis zu bestétigen. «Es kann sich da», sagt uns Dr. Heinrich Leiste zwar in einem
anderen, doch immer auch in diesem Zusammenhang, «nur um einen graduellen,
aber keineswegs um einen qualitativen Unterschied handeln». Ich lese schlichter und
schlagender: Alle Anthroposophen sind gleich, doch ist der Anthroposoph Rudolf
Steiner — gleicher.) In summa: Irgendein Reales war unsichtbar, da kam ein grol3er
Eingeweihter daher und begab sich daran, es abzuspiegeln. — Ein gro3erer Unsinn
lieRe sich kaum vorstellen. Die okkulten Binsenwahrheiten (das theosophische Ein-
maleins) ausgenommen, sind anthroposophische Wahrheiten keine allgemeingulti-
gen Wabhrheiten, sondern die Verkindigung einer einzigartigen Individualitat. Man
braucht ja, wenn man vorhat, etwa «Faust» zu erdichten, nicht beilaufig auch noch
alle 26 Buchstaben des deutschen Alphabets zu erfinden. Das traditionelle theoso-
phische Alphabet wird hier, nachdem die leeres Stroh dreschenden Philosophen ihre
absolute Taubheit gegenlber der «Philosophie der Freiheit» bewiesen haben, eben
buchstablich benutzt, ohne dal? das freie Schaffen dadurch irgendwie eingeengt wiir-
de. Wirde ich nun sagen, dal3 die ganze anthroposophische Geisteswissenschaft
nichts anderes sei als ein riesiges Phantasieprodukt Rudolf Steiners, so hatte unsere
hausbacken theologisierende Denktragheit zweifelsohne darob zu erschrecken. Es
geschahe ihr ganz recht. Hier eben macht sich der anthroposophische Einsiedler Karl
Ballmer Uber diese Erschrockenheit der verehrten Mitglieder ganz besonders lustig.
Es ware Ubrigens auch eine barmherzige Gegenfrage (sozusagen zur Erleichterung
der Geburtswehen) nicht ganz auszuschlieen: Ob die Welt selbst nicht fur ein riesi-
ges Phantasieprodukt Gottes zu halten ist. Oder ging es im Genesis-Buch schlecht-
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weg um die ideelle Abspiegelung von irgendeinem Realen? — Ja (bebt man vor Em-
porung), aber der war Gott, und dieser nur ein grof3er Eingeweihter! — Ewiges Los
der Wahrheit, die, um von «unsereiner» angenommen werden zu kénnen, erst von
den «bosen Kraften» bezeugt werden mufd (vgl. Mark. 3,11). — Friedrich Gogarten,
der bekannte protestantische Theologe und Gegner der Anthroposophie, sei hier —
den Anthroposophen zur Mahnung — zu Hilfe gerufen. Im Gesprach mit Karl Ballmer
(1921) sagte Gogarten: «Steiner muf3te Gott selbst sein, wenn Wabhrheit sein sollte,
was er lehrt.» Man hore nun einmal die Antwort des offiziellen Dornach, laut welcher
dieser Gott «bestenfalls im Sinne vorchristlicher Kulturen gedacht werden kdnnte,
etwa im Sinne des Jahwe-Wirkens des Alten Testamentes». Denn (fahrt Dr. Heinrich
Leiste fort) diese «Ansicht Uber die Sonderstellung Rudolf Steiners kann durch nichts
aus dem Werke Rudolf Steiners selbst begriindet werden. Ganz im Gegenteil'». (Er-

gebenste Bitte an den Leser, dieses «Ganz im Gegenteil!» finfmal zu lesen.)

Ich kehre zuriick zum Stolperstein-Satz aus dem Buch «Wahrheit und Wissen-
schaft»: «Das Resultat dieser Untersuchungen ist, dal3 die Wahrheit nicht, wie man
gewohnlich annimmt, die ideelle Abspiegelung von irgendeinem Realen ist, sondern
ein freies Erzeugnis des Menschengeistes, das uberhaupt nirgends existierte, wenn
wir es nicht selbst hervorbréachten.» Ich lasse dem Pfarrer Gogarten alle Gerechtig-
keit widerfahren, denn schon dieser Satz allein (wenn Uberhaupt gelesen und ver-
standen) gentgt, um den ganzen Humbug meiner platonistischen Vorstellungsart ins
Archiv der historischen Kuriosa abzubuchen und mich — zunachst — vor meine voll-
standige Verwaistheit und Obdachlosigkeit zu stellen. Die Welt-Wahrheit als freies
Erzeugnis des Menschengeistes. So etwas hat noch kein Sterblicher von sich geben
gedurft. Es war ja héchstens der Kunst beschieden, freie Phantasieerzeugnisse her-
vorzubringen — immerhin unter Bertcksichtigung des strengsten Unterschieds zwi-
schen Dichtung und Wahrheit und in strengster Isolation eines Elfenbeinturmes
(«Viel lugen ja die Dichter!»). Nun aber heil3t es eben: Wahrheit und Wissenschatft,
wo das einstige kunstlerische Privileg, dessen Reichweite nur das Subjektive erfalite,
in keiner Weise aber vom Objektiven (Wahrheit) galt, ausgerechnet ins Wissen-
schaftliche eindringt, auf die unerhdrte Moglichkeit hin, die streng wissenschaftlich
gultige Wahrheit der Welt kinstlerisch zu erschaffen. (Ballmers erste anthroposophi-
sche Intuition — «und ich begriff und deklarierte: das ist die Wissenschaft als Kunst»
— gibt den einzig wahren Ton seiner ganzen weiteren Kreativitat in anthroposophicis.)
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Beachten wir nun aber nur zwei nebeneinander stehende Worte im Steinerschen
Satz, um ein fur allemal aus dem anthroposophischen Ruhezustand herauszukom-
men. Es wird namlich in «Wahrheit und Wissenschaft» von dem die Wabhrheit frei
erzeugenden «Menschengeist» gesprochen, an welchen «wir» uns dann anschlie-
Ben. Eben: Die Wahrheit ist ein freies Erzeugnis des Menschengeistes, das Uber-
haupt nirgends existierte, wenn wir es nicht selbst hervorbrachten. Es unterliegt kei-
nem Zweifel, daR die pelagianistische Uberzeugung von Leiste, ja von «uns anderen
allen», der anthroposophische Brennpunkt sei nicht in der einzigartigen Personlich-
keit Rudolf Steiners (im Menschengeist also) zu suchen, sondern im eigenen, aller-
dings methodisch fokussierten, Ich jedes einzelnen Menschen (so ein makrokosmi-
sches Kompliment hat die gute Tante Lieschen kaum je in ihrem Leben geangelt),
ihren Anfang gerade in diesem vielverheif3enden «wir» nimmt. Denn im Kontext des
ganzen Satzes hatte dieses «wir» eigentlich nicht mehr (!) und nicht weniger (1) zu
bedeuten als: Jeder Anthroposoph sei sein eigener Rudolf Steiner! Lieber anthropo-
sophischer Freund! Nichts Absurderes, als das sonst unzertrennliche Zwillingswort
«Gesagt, getan» auch in diesem Fall in einem Atemzug von sich zu geben. Es ware
dies doch zu guter Letzt nur ein Erzeugnis mehr deines augenblicklichen und eiligen
Geistes! Nur — beim heiligen Moliére! — eile mit Weile, und zwar mit ziemlich viel Wei-
le — auf die Endhaltestelle Vulkan zu. Sonst laufst du Gefahr, tGberhaupt nicht vom
Fleck zu kommen, oder, um es in den gewahlten Worten Rudolf Steiners zu sagen:
«Ja, die Herren steigen auf der Leiter immer hdher und héher hinauf, — und wenn sie

ganz oben sind, nun — dann kommen sie wieder herunter.»

Ich wage ernstlich, den kopfzerbrechenden «Wahrheit und Wissenschaft»-Satz
unter der Assistenz von Ballmers «Karma-Orientierung der Erkenntnistheorie» zu
lesen: Die Wahrheit, sage ich mir, ist ein freies Erzeugnis des Menschengeistes, der
das Urwesen der Welt in seinem Denken und Handeln reprasentiert, also mit dem
Weltgeschehen selbst identisch ist (man denke einmal Uber die Grinde nach, die
Rudolf Steiner veranlal3ten, den 1893 geschriebenen und veroéffentlichten Satz: «Die
Welt ist Gott», 1918 wegzulassen). Der darauf folgende Nebensatz: «... das Uber-
haupt nicht existierte, wenn wir es nicht hervorbrachten», roche zweifelsohne nach
allen Parfums luziferischer Anmal3ung, wenn «wir» dermafl3en plump und humorlos
waren, ihn schnurstracks auf unsere eigene Durchschnittsmajestat zu minzen. Der
im Konjunktiv stehende Nebensatz mul3 als Bedingung gelesen werden: Erst wenn
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«wir» mit unseren bunten Schicksalen an dem freischaffenden Menschengeist teil-
nehmen, ja wenn wir unserer Identitdtsmdglichkeit mit ihm in direkter Abhangigkeit
unseres Schicksals vom Schopfer der Anthroposophie gewahr werden, dann erst
schimmert uns die sonst nicht einmal denkbare Perspektive, die Wahrheit der Welt
nicht unterténigst abzuspiegeln oder in fremden, schlecht angeeigneten Worten

nachzudenkeln, sondern in freier Denktat eigenméchtig zu erzeugen.

Karl Ballmer: «Ich werfe eine Frage auf, die zunachst ein wenig albern erscheint.
Ich frage: ,Was tut der Schoépfer?“.» In erster instinktiv-theologischer Annaherung
wird die Frage etwa so gelesen: Was tut der Schopfer, nachdem er die alttestament-
liche Welt herausphantasiert hat? Es war ja die fatale Ohnmacht der Theologie, die
(durch die Vernachlassigung dieser Frage) das jungste Hinscheiden des Weltschép-
fers — in Nietzsches Gott ist tot-Diagnose — oder seine Emeritierung — in Léon Bloys
Dieu se retire-Feststellung — gefordert hat. Namlich: Die angebliche Albernheit der
von Ballmer aufgeworfenen Frage besagt nichts als deren absolute Neuigkeit. Wurde
diese Frage Uberhaupt je gestellt, dann nur — rickwarts und unter dem Diktat der
historischen Denkfertigkeiten, etwa im Plusquamperfekt: Was hatte der Schopfer ge-
tan? Die Antwort dréngte sich in aller Selbstverstandlichkeit auf: die Welt. «Und Gott
sah, dal3 es gut war.» Es versteht sich aber, dal3 sich die Frage, einmal gestellt,
kaum mit solchem Ruckblick auf das Vergangene befriedigen liel3 und eine wohl
konsequente Fortsetzung haben mufdte, namlich: Was tut er jetzt? — Man bedurfte
(als Theologe von Amts wegen) eines wirklich bedenklichen Humors, um sich zu der
Annahme zu erdreisten, die ganze Nachgenesis-Geschichte sei nur der sich in Jahr-
millionen hinziehende ewige siebente Tag. Das hiel3e ja: Der Schopfer geriet, nach-
dem er das Weltenall binnen sechs Tagen geschaffen hatte, in einen kreativen De-
pressionszustand, oder aber er erwies sich schlicht und einfach als berufsuntauglich
— verdachtiges Bild eines Weltinhabers, der, von der Leitung entbunden, einen abge-
feimten Schurken-Geschéftsfiihrer (alias Teufel) neben sich riechen mul3. Allerdings
ging es nicht ganz ohne theistische Gewandtheiten ab, die die Ehre des Weltschop-
fers dadurch gerettet zu haben glaubten, dal3 sie ihm das Recht zugestanden, sich
von Zeit zu Zeit in die Weltangelegenheiten einzumischen, der Reparaturbedurftigkei-
ten dieser unregelméafiig laufenden machina mundi halber. (Ein Denkmal solcher Ku-
riositat kommt im Briefwechsel Leibniz-Clarke vor.) An den verheerenden Konse-
guenzen dieses philosophisch-theologischen Kurzschlusses im Umfang des ganzen
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abendlandischen Weltanschauungsfeldes sollte es nicht fehlen: Ein typisches Thema
der metaphysischen Spekulationen schon seit dem 13. Jahrhundert war die Frage,
ob ein Orkan oder eine Uberschwemmung oder ein Erdbeben dem Naturlauf der
Dinge oder der Strafe Gottes zuzuschreiben sei? Das bedeutete, dal? der alte plato-
nistische Dualismus, von «christlichen» Doktoren flei3ig angeeignet, schliel3lich doch
in den Altersschwachsinn geraten ist. Wie dem auch sei, man fand sich ziemlich bald
zurecht und brachte die ganze Sache ins reine durch die sachgerechte Zuteilung der
Kompetenzen in beiden — physischen wie metaphysischen — Amtern. Der an Parkin-
son leidende Schoépfer verblieb in theologischer Obhut, allenfalls mit dem Sonder-
recht, sich Uber den Unfug der von ihm einst geschaffenen Welt von allen Kanzeln
der Welt herab moralisch oder apokalyptisch zu entriisten. Der naturliche Lauf der
Dinge fiel vollauf in die Kompetenz der Naturwissenschaftler, mit dem im Vertrag ei-
gens ausbedungenen Vorrecht, in allen physikalisch unerklarbaren Fallen Hilfe beim
alten Herrgott zu suchen oder ihm gar die ganze Schuld daran in die Schuhe zu
schieben. Man brachte es namlich fertig, die Inbrunst der Gottesanbetung mit einem
rabiaten Atheismus zu verbinden. Was gibt es Aufrichtigeres als die Pilgerfahrt eines
Descartes, den die Gottes-Prasenz in Sachen Mechanik nichts angeht, zur San-
Loretto’'schen Gottesmutter oder die Gewohnheit Newtons, sein Haupt beim blof3en
Erwédhnen Gottes zu entbloRen! Das ganze Kunststiick bestand nun aber darin, dal3
dieser Gott nur ein deus ex machina war, dem in der machina mundi selbst schon
nichts mehr tbrigblieb, als deren Funktionsstérungen zu beheben. Die Welt fand sich
schlie3lich im Angesicht des menschlichen solus ipse wieder, dazu verurteilt, sich
dessen wissenschaftlichen Launen auf Gedeih und Verderb vdllig zu ergeben. In die-
ser cartesianischen Natur, die von geometrisch gegliederten Wirbeln besessen ist,
ware auch die geringste Spur Gottes wie eine Stecknadel zu suchen. Die Residenz
des Weltschopfers war streng auf die Grenzen des Metaphysisch-Theologisch-
Moralischen beschrankt, von wo aus er not- und bestenfalls verschiedene physikali-
sche Disziplinen zu inspizieren hatte. Es war nun diese rihrselige spiel3erische Men-
talitat, in der die stolze zweieinhalbtausendjahrige Denkart des Abendlandes schand-
lich landete: Solange noch alles glatt und platt lauft, brauche ich keinen Gott; aber
sobald gesundheitlich oder geschaftlich etwas schiefgeht, plarre ich gleich los: «Mein
Gott!», «Du lieber Himmel!», als hatte der Weltenlenker keine anderen Sorgen, als
sich in die Rolle eines «guten Onkels» hineinzufinden, der halt den nicht an ihn glau-
benden Halunken im Falle von Krankheiten oder Pechstrahnen beispringt und den an
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ihn glaubenden grof3en Gelehrten aus der erkenntnistheoretischen Patsche hilft! Er
hatte nun aber wirklich allen Ernstes keine anderen Sorgen, der hochbetagte theolo-
gische Gott, insofern sich die Frage: «Was tut der Schopfer?» nur im Plusquamper-
fekt geltend machte! Man gab Gott ja nur, was Gottes war, und waren es nun die
Ewigkeitsferien, ein «Verweile doch, du bist so schon»-Augenblick des verewigten
siebenten Tages, dann geschah es dem Schdpfer ganz recht, von seinen Geschop-
fen als reiche Ernte des sechstagigen Atheismus eingefahren und jeweils Sonntags

ergebenst respektiert zu werden.

Es war die Ehrensache eines Menschenwesens, die ganze Wirde der so scham-
und gewissenlos ausgebeuteten Welt in Schutz zu nehmen. Von dem Moment an,
als Eduard von Hartmann, dieser letzte Thermopylaer des Abendlandes, seinen
waghalsigen Bergungsversuch unternahm, den zum Weltasylanten gewordenen
Weltschopfer im Unbewul3ten philosophisch anzumelden, schien die endgultige Bi-
lanz der Philosophiegeschichte gezogen zu sein. Der Weltgott hat sich zuriickgezo-
gen; das konnte nur bedeuten: Weltvakanz ist entstanden, wo es von nun an nur um

einen «Einzigen» geht, dessen «Eigentum» das Weltgeschehen ist.

Wir befinden uns mitten in der Frage Ballmers: Was tut der Schépfer? Um nun ihre
Einzigartigkeit einzusehen, mufd bertcksichtigt werden, dald sie im Beisein der Ant-
wort, ja aus der Kraft der Antwort selbst aufgeworfen wird. Ballmer: «Die Antwort wird
in der berihmten Stelle Zykl. 7, 9, 10 erteilt. Sie lautet: ,Ein jegliches Wesen entwik-
kelt sich vom Geschopf zum Schopfer.” Also auf die Frage, ,Was tut der Schépfer?”,
antwortet die Geisteswissenschaft: ,Ein jegliches Wesen entwickelt sich vom Ge-
schopf zum Schopfer.” Der Verstand des Akademikers weigert sich heftig, die Zu-
sammengehorigkeit dieser Frage und dieser Antwort einzusehen.» Man héatte nun,
vor die Wahl zwischen dem Verstand des Akademikers und der Einzigartigkeit dieses
Koans gestellt, einem von beiden den Vorzug zu geben. Man lege sich aber zualler-
erst Rechenschaft darliber ab, dal3 die letztere im Grunde nichts anderes darstellt als
die konzentrierte Anthroposophie, wahrend der erstere, nachdem er langst bankrott
gegangen ist, keine andere Sorge zu haben scheint, als seine fatale Ahnungslosig-
keit sorgfaltig zu speichern. Trifft nun unsere Wahl den riskanten Weg des Anthropo-
sophischen, dann tun wir gut daran, wenn wir, statt daf® wir unsere hausbackene In-
telligenz auf diese in Antwort stehende Frage anwenden, es der Antwort selbst Uber-
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lassen, fir ihr Erfragt-Werden in uns zu sorgen. Es wéare schlechterdings eine An-
maldung, angesichts der beriihmten Stelle Zykl. 7, 9, 10 anzunehmen, es handle sich
lediglich um einen Satz, den wir zu denken haben. Kliger wird man durch diese An-
nahme nicht, man wird im Gegenteil durch diese Annahme dimmer, so dumm gar
wie nur moglich und — noch dimmer. Es sind namlich wir, die wir von diesem Satz
gedacht werden oder werden kdnnten, wenn wir ein fur allemal aufhéren wirden, im
Beisein Rudolf Steiners grof3zutun und die Unzahl unserer Nullen an seine Eins zu
hangen. Auch fur diesen Fall pragt der Meister Ballmer eine unvergeliliche Tole-
ranzmaxime: «Es gibt ein sicheres Mittel zur Beférderung der Vertraglichkeit unter
Anthroposophen: die Erkenntnis unserer gemeinsamen Nullitat vor Rudolf Steiner.» —
Ich komme also dankerfullt dahinter, dafd ich von diesem Satz Rudolf Steiners ge-
dacht werde, und dal? dies vielleicht tberhaupt der erste Weltgedanke ist, der bei mir
zu Besuch ist. Was hétte ich nun, ein Gedachter, der ich bin (cogitatus, ergo sum),
diesem Weltgedanken entgegenzubringen, damit ich vor ihm nicht wie ein Holzklotz
dastehe, sondern wie ein Denk- und Dankbarer? Ja ganz bestimmt keine blamablen
Tufteleien, die sich allenfalls auf einem Lehrstuhl ziemten, sondern schlicht und ein-
fach Geistesgegenwart, um dieser mich ereilenden Antwort keine ihr gebihrende
Frage schuldig zu bleiben. Ich frage also: Aus wessen Vorrecht und Vollmacht wird
der obige Satz zZykl. 7, 9, 10 dUberhaupt mdglich? Antwort: So spricht eben der
Schopfer, derjenige, in dessen universeller Anschauung sich ein jegliches Wesen
vom Geschopf zum Schoépfer entwickelt. Ballmers Frage: «Was tut der Schopfer?»,
wird also von einer Vorfrage antizipiert, namlich: Was sagt der Schopfer? Die be-
ruhmte Stelle Zykl. 7, 9, 10 tritt mir dann personifiziert entgegen, mit allen Konse-
quenzen, die aus dieser Personifizierung folgen. Von nun an besteht keine Mdglich-
keit mehr, die Antwort im Krebsgang auf das Vergangene zu erfragen. Der Schiler
der Geisteswissenschaft mag den Stolperstein Zeit bertcksichtigen, an dem das
theologisierende Abendland (seit Augustin) scheiterte. So wie die Entartung des hi-
storischen Christentums durch ein einziges Jota entfacht wurde, scheint auch das
gegenwartige atherische Christentum von einem einzigen Buchstaben bedroht zu
sein, wenn namlich der aktuellen Frage: Was tut der Schopfer? die retrodatierte Fra-
ge: Was tat er? vorangestellt wird. Das bedeutete aber: Den ewig gegenwartigen
(well zeitlosen) Weltvorgang in die zeitbedingte Optik zu verschieben und ihn durch
das verdreifachte Okular der grammatikalischen Zeitwérter zu konjugieren. Man fi-
xiert namlich in seinem Alltagsbewul3tsein Zeitibergadnge von Friher zu Spater, und
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man verallgemeinert sie bis zum Weltgeschehen selbst. Das letztere wird dann durch
historische Denkfertigkeiten behandelt, so dald sich das Weltgeschehen mit der
Weltgeschichte deckt. Den Theologen fehlt es evidentermalRen an Taktgefuhl, wenn
sie die Aufeinanderfolge ihrer eigenen Geschopfeserfahrung (gestern war ich Atheist,
heute bin ich Theist) auch vom Weltschépfer gelten lassen, samt allen Ungereimthei-
ten eines gestern (in 1. Mose 1) bestens arbeitenden, heute aber (im wissenschatftli-
chen Materialismus) seines Amtes enthobenen Weltgottes. Die Frage: «Was tut der
Schopfer?» setzt hingegen eine totale Revision unserer historisch bebriteten Zeit-
vorstellungen voraus. Man liest ja ein Buch wie «Die Geheimwissenschaft im Umrif3»
nicht mit einer Leseeinstellung, die der Lektire eines historischen Romans oder —
allerdings auf das Kosmogonische ubertragen — einer natirlichen Schoépfungsge-
schichte angemessen ist. Das Zeitproblem der «Geheimwissenschaft» (1910) wird in
dem Lichte verstanden, das von der Einleitung zu Goethes Farbenlehre (1890) auf
es fallt: «Die Zeit», sagt uns hier Rudolf Steiner, «gehort der Erscheinungswelt an.
Sie hat mit dem Wesen selbst noch nichts zu tun. Dieses Wesen ist nur ideell zu er-
fassen. Nur wer diesen Ruckgang von der Erscheinung zum Wesen in seinen Ge-
dankengangen nicht vollziehen kann, der hypostasiert die Zeit als ein den Tatsachen
Vorangehendes. Dann braucht er aber ein Dasein, welches die Veranderungen
Uberdauert. Als solches fal3t er die unzerstorbare Materie auf. Damit hat er sich ein
Ding geschaffen, dem die Zeit nichts anhaben soll, ein in allem Wechsel beharren-
des. Eigentlich aber hat er nur sein Unvermégen gezeigt, von der zeitlichen Erschei-
nung der Tatsachen zu ihrem Wesen vorzudringen, das mit der Zeit nichts zu tun hat.
Kann ich denn von dem Wesen einer Tatsache sagen: es entsteht oder vergeht? Ich
kann nur sagen, dal} ihr Inhalt einen andern bedingt, und dal3 dann diese Bedingung
als Zeitenfolge erscheint. Das Wesen einer Sache kann nicht zerstort werden; denn
es ist aul3er aller Zeit und bedingt selbst die letztere.» Zwanzig Jahre spater wird die-
se allgemein-philosophische Auffassung auf Grund der kosmogonischen Daten be-
statigt («Die Geheimwissenschaft im Umrif3», 1930, S. 111): «Wer auf diesem Felde
zu einem sinngemaRen Urteil kommt, der sieht auch ein, daf} in der vollstandigen
Beobachtung des Gegenwartigen, die das Geistige mitumschliel3t, wirklich neben
den Stufen des Daseins, die bis zur Entwicklungsvollkommenheit der Gegenwart
fortgeschritten sind, auch die Entwicklungszustande der Vergangenheit erhalten ge-
blieben sind, wie neben den flnfzigjahrigen Menschen einjahrige Kinder vorhanden
sind.» Noch konkreter heil3t es im Berliner Zyklus von 1911, «Die Evolution vom Ge-
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sichtspunkte des Wahrhaftigen» (2. Vortrag): «Denn was einmal vorgegangen ist,
das vollzieht sich noch heute fortwahrend. Was in der Saturn-Zeit sich abgespiegelt
hat, das ist nicht bloRR dazumal dagewesen, sondern das geht heute noch vor.» Ball-
mers aul3erst klares und pragnantes Resimee drangt sich schon von selbst auf:
«Entwicklung beginnt in der Gegenwart und endet in der Gegenwart.» Das soll nur
heil3en: Das zeitlose Urwesen der Welt, das in allen Ewigkeitsaugenblicken des
Weltgeschehens von Saturn bis Vulkan ist, entschlief3t sich, das zu werden, was es
schon immer ist. Das dauernd gegenwartige Tun des Schopfers deckt sich derart mit
der zeitlichen Entwicklung eines jeglichen Wesens vom Geschopf zum Schopfer. In
der Sprache der Logik: Das genetische post factum setzt das logische prius voraus.
Erscheint der Mensch im evolutionaren Vorschreiten als das letzte, so ist er im We-
sen eben das erste und erschliel3t die ganze naturliche Schopfungsgeschichte, bevor
er sie abschlief3t. Sein Wesen, das immer gleich ist, manifestiert sich in verschieden-
sten Erscheinungsarten, in denen er — von der Amobe bis zu seiner jetzigen Form —
der wird, der er schon ist. In der Sprache des Romerbrief 8,19 heildt es dann: «Alle
Kreatur leidet und seufzet unter dem Schmerz der allméhlichen Verfestigung, alle
Kreatur seufzt, der Vergeistigung harrend.» Ich lese zeitgeméaRer und mit der Ge-
wahr, dal3 auch jene Witzbolde, die sich die Gelegenheit um keinen Preis entgehen
lassen, Uber den folgenden Satz zu kichern, unter die genannte Kreatur bevorrechtet
einzureihen sind: Jeder Stein, jeder Grashalm, jede Amdbe leidet und seufzt, der
Vermenschlichung harrend, ja vor Sehnsucht vergehend, die Inhalte des Buches
«Geheimwissenschaft im Umrif3» irgendwann einmal horen, erfassen, ja erschaffen
zu koénnen. Dem prachtvollen Weltbild Haeckels, in dem nur die eine zeitbedingte
und sich in Zeitperspektiven entwickelnde Seite des Weltgeschehens zur Geltung
kommt, liegt die ewige Prasenz des Welt- Autors zugrunde, der — wohlgemerkt! —
sich nicht nach heidnisch-christlicher Weise als Idee oder lkone darstellt, sondern

(und schon einzig christlich) als Geist gewordener physischer Mensch.

Ich werfe die in Rede stehende Frage (eines reculer pour mieux sauter halber) ein
bikchen weniger albern auf. Ich frage zunachst nicht: Was tut der Schopfer?, son-
dern: Was tut der Schopfer etwa eines erstrangigen literarischen Kunstwerkes? Ich
erlaube mir nur, mir einen einzigen Vorbehalt auszubedingen: Das jeweilige Kunst-
werk muf3 von der Zahl derer sein, deren Gelungensein dem Autor einen Jubelschrei
entreil3t (sobald er sieht, «dal3 es gut ist»). Zwei Zustande k&dmen hier in Betracht:
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derjenige vor dem Schaffen und derjenige wahrend des Schaffens. Es ware in der
Tat ein ziemlich riskanter Versuch, den Autor vor seinem Werk charakterisieren zu
wollen. (Man gebe sich, um Mi3verstandnisse zu vermeiden, Mihe, diesen Denkver-
such auf einen rein ideellen Autorenzustand zu beschranken, ohne die Wechselfélle
der dbrigen menschlichen, allzumenschlichen Existenz in Kauf zu nehmen. Man
wende also eine Prozedur, wie die in Husserls Schriften viel beschriebene phanome-
nologische Reduktion, ausgerechnet auf diesen Fall an, um sein Nebensachliches in
Klammern zu setzen und sein Eidos rein zu intuieren. Also nur der Kinstler Flaubert
in allen phanomenologisch reduzierten und wesensgemal angehaltenen Augenblik-
ken seiner schopferischen Ewigkeit komme hier — beispielsweise — in Betracht, nicht
etwa jene brummige, tobende, seufzende, sich schneuzende oder was immer sonst
erleidende Kreatur Flaubert in den Maya-Verhéltnissen des Pariser beau monde. So-
viel zur RechtmaRigkeit und Kommensurabilitdt unseres Vergleichs.) — — Also ein
Kinstler vor dem Beginn seines kunstlerischen Tuns. Das hief3e dann: Noch gibt es
nichts, er aber ist da, und wenn es Uberhaupt zuldssig ware, von einer Fille der
Ideen zu sprechen, die er unrealisiert in sich getragen haben soll (man mache doch
dieses Zugestandnis, um nicht die Asthetiker von vornherein zu verscheuchen), dann
nur im style salaud eines Diderot, der, einmal dazu befragt, sich keine erlesenere
Antwort einfallen lie3 als diese: «Mes idées, ce sont mes catins». In hoflicherer Fas-
sung heil3t das dann: Er steht allen denkbaren Ideen als Herr gegentber. Er lebt,
ohne im geringsten zu merken, dal3 er sein Leben nichts anderem als dem Tot-Sein
seiner kunftigen Geschopfe zu verdanken hat. Eine ganze wundervolle Welt, wie et-
wa jene, in der ja mehr als achthundert handelnde Personen ihr Leben leben kénnten
(so hoch etwa die Bevolkerungsdichte in Tolstois «Krieg und Frieden»), schlagt er
dauernd in sich tot, damit er selbst, der vollkommene Egoist, ungehindert und selbst-
gentgsam in seinem zentripetalen Inkognito leben kann. Ja, so bliebe es fur immer,
wenn ihn nicht der Stachel seines Inkognito stdche. Beunruhigt stellt er fest, dal3 er
sich selbst Uberhaupt nicht kennt, dal3 er sich seines Selbst, dieser seiner egoisti-
schen Vollkommenheit, nicht zu erinnern vermag. Er leidet ja an Ged&achtnis-
schwund, an einer Identitatskrise; er lauft Gefahr, sich an seiner eigener Perfektion
zu verschlucken, weil perfekt, wie er ist, er immerwahrend im Perfekt ist, ohne daf3

ihm seine Geistes-Gegenwart verfiigbar ware.
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Er trifft dann die schicksalsschwere Entscheidung (wodurch sein eigenes Schick-
sal erst gebildet wird) und wartet fortan auf den Augenblick, in dem der Zufall in sein
Recht zu treten geruht, damit er sich ans Werk machen kann. Alea jacta est. Er gibt
seine Souveranitat und Freiheit preis und schlagt sich in seinen Geschdpfen tot, die
aus dem Konnen seines Todes auf die Welt kommen und zu leben beginnen. In die-
sem Leben seiner Geschopfe wird er der, der er ist; er bringt seine Erinnerung vor
sich und erinnert sich in den unergrindlichen Wechselféllen seiner Phantasiekratft,
die er selbstlos seiner Schopfung hingibt, seiner selbst. Auf solche Weise kommt er,
ein Ichloser und Weltvoller, dahinter, was sein einstiges Ich vor der Schopfung gewe-
sen ist. Noch laf3t sich seine Anwesenheit auf den ersten Seiten des Werkes deutlich
spuren; er bringt immer wieder neue Personen zustande und zusammen, laf3t sie in
verschiedensten Verhaltnissen auftauchen, Gesprache fuhren, sich verlieben und
hassen, Intrigen spinnen, téten und sterben, Gutes und Bdses treiben, kurz, er er-
weist sich noch als fast sichtbar bei der Gestaltung ihres Karma, so dal3 das Ganze
anfanglich einem Marionettentheater ahnelt, wo das Schicksal (im Grunde nur sein
kinstlerischer Wille) zwar uneingeschrankt, wohl aber exakt schaltet und waltet, und
wo das einzige Privileg der Geschopfe nur darin besteht, sich ihres erschaffenen
Schicksals bewul3t zu werden und uber seine Unabwendbarkeit auf hohem Kothurn

ZU jammern.

Allmahlich wird aber alles anders. Je weiter und tiefer er sich seinen Geschoépfen
hingibt, desto selbstandiger und unabhangiger kommen diese sich selbst vor, desto
entfesselter wird ihr Benehmen. Sie bringen es mit der Zeit sogar fertig, seine aufop-
fernde Anwesenheit Uberhaupt nicht zu bemerken oder sie schlechterdings in Frage
zu stellen. Er ist ja Gberall und nirgends in seinem Werk, ein physischer und unsicht-
barer Mensch, der sich bis auf die Knochen in sein Werk auflost und wie ein Toter
wird, dessen unsichtbare physische Form dann als Form des Werkes selbst gilt. Kein
Wunder, wenn manchen seiner reiferen Geschopfe nichts besseres einfallen kann,
als einen rabiaten Atheismus zu bekennen. Sie verneinen den Autor, diese physi-
schen und sichtbaren Wesen, die ihre sichtbare Physizitat der unsichtbaren ihres
Schopfers zu verdanken haben, die es aber vorziehen, als eines anderen Stamm-
baumes Frichte zu gelten. Punktum. Es ist vollzogen. Mehr als achthundert dramatis
personae aus «Krieg und Frieden» scheinen um den Verstand gekommen zu sein.
Alle, sowohl Kriegende als auch Friedende, treten zu einer Volksabstimmung zu-
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sammen und beschlieen eintrachtig, Tolstoi seine Urheberrechte abzunehmen. —
«Ja, und was nun!», erschallt irgendwo von hinten eine zaghafte metaphysische
Stimme, «es wird doch kein Buch von selbst geschrieben, ohne den Autor!» —
«Selbstverstandlich», hallt die Antwort wider, «aber er ist doch tot, der liebe Autor.

Uns bleibt also nichts, als jedem — sein eigener Autor zu werden!»

Es brauchte Jahrtausende, bis diese Trefflichen mit langer Leitung kapierten, dal3
ER wirklich tot ist, ja zum Tod selbst geworden ist, damit ihr Leben samt ihrem The-
ismus und Atheismus stattfinden kann. Die in Aonen rollende Polemik der beiden
Pechvogelgotter, die die Anthroposophie unter den Namen Luzifer und Ahriman an-
spricht, erreicht eben hier ihren Hohepunkt. Die (erdichteten) Tanten bekreuzigen
sich eilig und prallen zuriick etwa in die «Bekenntnisse einer schonen Seele». Die
(erdichteten) Onkel rennen auf ihre Promotionen und Habilitationen zu, worunter das
gangige Thema «Motorische Nerven» einen ganz besonderen Ehrenplatz einnimmt.
Die einen lechzen nach alten unnennbaren Tagen, wo noch der Glaube Berge ver-
setzte und selig machte, und wo der fursorgliche extramundane Autor noch hie und
da hellseherisch zu halluzinieren war. (So laf3t sich etwa ein unglickliches Geschopf
wie Hiob auf einen Rechtsstreit mit seinem Urheber ein, mit der erbarmlichen Ab-
sicht, das unsterbliche Hiob-Kapitel der Weltpoesie um seines kleinbirgerlichen
Wohlstandes willen zu verderben.) Die anderen brechen mit aller Vergangenheit und
bilden sich anmal3end ein, die Zeit sei schon gekommen, die Zlgel der Schépfung
vollends in die Hand zu nehmen. Die Erzfrage: Was tut der Schopfer? bekommt in
diesem Kapitel des Werkes eine durch und durch albern scheinende Bedeutung, bei
der alle Damonen der theologischen Anstandigkeit das Fell strauben: Der Schoépfer
tut hier namlich nichts anderes, als daf3 er schlicht und einfach schwachsinnig wird
(wie etwa ein Shakespeare im Konig Lear, dessen Schwachsinn ja kein poetisch er-
trAumter ist, sondern ein Klinisch Uberprufbarer bei dem in diesem Augenblick zum
Psychiatrie-Patienten werdenden Autor). Man gebe doch einmal «theologisch» zu,
dall auch der Schwachsinn als unergriindliche Entwicklungsnotwendigkeit im Welt-
geschehen des Werkes der Intuition und Erlésung bedarf. Nehmen wir an: Der werte
Famulus Wagner macht sich, nachdem er aus ideologischen Grinden mit seinem
Herrn Faust gebrochen hat, ans Studium der Physiologie und st63t dann auf die sen-
sationelle Entdeckung, es gebe in Menschengeschopfen Bewegungsnerven, die,
einmal vom Gehirn (dem angeblichen Sitz des Willens) erregt, diesen Reiz dann den
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Muskeln verliehen und den Menschengeschopfen dadurch den Ansporn zur Bewe-
gung gaben. Dieser blihende Blodsinn wéare wohl lobenswert, wenn er nicht so sehr
(um mehrere Jahrtausende) verfriiht und forciert ware. Es fallt namlich dem Nobel-
preistrager Wagner nicht ein, den Sitz seines Willens nicht in seinem akademisch
gegerbten Gehirn, sondern in demjenigen Goethes zu suchen; ja es fallt ihm argerli-
cherweise nicht ein, dal3 wenn er sich Gberhaupt im Zeitraum der «Faust» genannten
Tragtdie zu bewegen befahigt ist, sein Dank nicht seiner eigenwilligen Motorik, son-
dern dem Willen des Schopfers zu gelten hat, ohne dessen Vollmacht (die die des
Todes ist) er nicht einmal zu mucken wagte, und aus dessen Vollmacht er sich nun
herausnimmt, aus vollem Halse zu bellen und zu brillen. Es ware nun eine nicht im
geringsten in die Zustandigkeit des Literaturwissenschaftlers fallende Frage: Was
geschieht mit dem flinken Selbstbeweger Wagner in dem Moment etwa, wo der Dich-
ter Goethe seine Feder weglegt, um meinetwegen seinen ministeriellen Verpflichtun-
gen nachzukommen? Der renommierte Mann — daruber kann ja kein Zweifel auf-
kommen — verduftet im Nu, wie «vom Winde verweht», samt seinen motorischen wie
sensitiven Nerven. So spielt es sich nun aber in einer unvollkommenen und nur ver-
gleichshalber behandelten Schopfung wie «Faust» ab. Man bedarf keiner aulR3eror-
dentlichen Auffassungsgabe, um einzusehen, wie es mit den Wagners in der voll-
kommenen Weltschopfung steht. Wenn nun etwa ein Du Bois-Reymond oder mei-
netwegen das ganze akademische, Bl6dsinn Uber Blodsinn auftirmende Team eben
nicht verschwindet (es verschwindet ja nicht einmal post mortem), dann nur deswe-
gen, weil der Welt-Goethe (ich hatte eigentlich Welt-Gott sagen sollen) ununterbro-
chen und ohne Ausgeh-Augenblicke am Werk ist, dessen einziger Sinn es ist, daf3
sich ein jegliches Wesen (von einem erstbesten Schafsschédel, der sein os interma-
xillare jedem erstbesten Akademiker entgegenfletscht, bis zum Schéadel des Faust-

Urhebers) vom Geschopf zum Schopfer entwickelt.

Man nehme nun sein Herz in beide Hande, und man erweitere das Kunstwerk-
Gleichnis bis zum Kunstwerk Weltgeschehen in der Spannweite Saturn-Vulkan (wel-
che, merken wir es uns wieder einmal zum ersten Mal, gegenwartig ist). Man bilde
sich nur nicht ein, der Ernsthaftigkeit dieser Erweiterung aus dem Grunde zu ent-
schliipfen, sie sei ja nur eine Ubertragung per analogiam und als solche véllig unver-
bindlich und wissenschaftlich ungiltig. Es ziemte sich wohl im old merry Helmholtz-
Jahrhundert, sich auf solche unschuldig-theoretische Plaudereien einzulassen und
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jahrelang aus dem Takt der Schopfung zu geraten, auf das tribselige Heureka hin,
einmal bewiesen zu haben, dal? diese Analogie unverbindlich sei (sie ist ja aber mehr
als nur verbindlich). Ich glaubte bei alledem eben, die ganze Tiefe des Problems
durch die Didaktik dieses gluicklichen Vergleichs erleichtert darstellen zu kdnnen.
Ballmer greift nicht nach Analogien. Er packt den Stier unserer Denkplumpheit gleich
bei den Hornern und qualt ihn so lange, bis dieser zahm wie ein Meerschweinchen
wird. Nur ein Satz aus vielen, bei denen einem ein Miuhlrad im Kopf herumgeht (was
geht das ubrigens den Einrenker Ballmer an!): «Das ewige Werden des Gottes Kor-
per, als des Einzigen WELT-Kd&rpers, aus dem die ,Natur‘ gemacht ist, kann interpre-
tiert werden durch den Satz: ,der Mensch®, der in Wirklichkeit EINER ist, pflanzt sich
fort, — also der einzige Korper pflanzt sich selbst fort. Diese Fortpflanzung der Welt

(denn der Eine ist die Welt) ist ein Akt der Kraft der Erinnerung.»

Ich mache mir eine Erleichterung (ganz im Ton Ballmers). Wenn Herr Meier in ein
Schwimmbecken taucht, obschon er Uberhaupt nicht schwimmen kann, dann beginnt
Herr Meier im Wasser krampfhaft zu zappeln, was nur besagt, dal3 sich Herr Meier
ziemlich friih und unbedachtsam zur «Wasserprobe» erdreistet hat. Wenn nun Herrn
Meier ein Rettungsring ins Wasser geworfen wird, dann héatte sich Herr Meier norma-
lerweise, nachdem er wieder sicheren Boden unter den FiR3en hat, bei denen, die
ihm den Rettungsring zur Verfiigung gestellt haben, zu bedanken, nicht aber sich auf
dank- und taktloses Theoretisieren Uber die Unverbindlichkeit des Rettungsringes zu
verlegen. Herr Meier mag sein Gebildetsein aufblasen, wie es ihm beliebt; uns ande-
ren aber beliebt es, darauf mit einem Achselzucken zu reagieren. Ich nehme an, es
lieRen sich unter den Lesern hypothetische Herren Meier finden, die sich im oben
zitierten Ballmerschen Satz weniger sicher flihlen wirden als bei einem Schiffbruch.
Der Ertrinkende klammert sich an den Strohhalm dieser Analogie. Frage: Was stellen
die sechsunddreil3ig Dramen Shakespeares dar? Antwort: Die sechsunddrei3ig Dra-
men Shakespeares stellen nichts anderes dar als das auf seine schopferische Le-
benszeit beschrankte Werden des Shakespeare Korper, als des Einzigen mit seinem
Werk identischen Korpers, aus dem dieses Werk gemacht ist, und das bedeutet nur:
«der Mensch» Shakespeare, der in der Wirklichkeit seiner Welt EINER ist, pflanzt sich
in seinen handelnden Personen fort. Es ist also sein einziger Korper, der sich selbst
in seinem Werk (als sein Werk) fortpflanzt. Diese Fortpflanzung des Werkes Shake-
speares (denn er allein ist sein Werk) ist ein Akt der Kraft seiner Erinnerung. Fallt das
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Wort «Kdrper» einem spiritualistisch verwéhnten Ohr schwer, dann ist darauf zu er-
widern, dal3 Shakespeares Werke nicht mediumistisch, etwa durch Tischriicken,
sondern unter der restlosen Teilnahme seines «gottlichen» Kdrpers geschaffen sind,
in dessen Notdurft-Verrichtungen mehr Geist zu finden ware als in den Gedanken-
verrichtungen mancher Geisttrager. Dilet-Tanten wéhnen alles durch das Ideelle und
Kdrperlos-Geistige erklart zu haben. Solcher Grundgesinnung galte wohl die Antwort
Stéphane Mallarmés im Gesprach mit seinem Freund Degas, all denen zur Mah-
nung, die darauf erpicht sind, hohle Urteile Uber das schdpferische Tun von sich zu
geben, ohne ein einziges Mal sich die Finger am Schdopferischen verbrannt zu haben.
Degas (sonst ein groRer Maler, der in diese Anekdote geriet, nur weil er die Schwa-
che hatte, Gedichte zu schreiben und dartber Urteile zu fallen) beklagte sich einmal
uber die Poesie: «Eine verdammte Kunst, diese lhre Poesie! Ich bin voll von Ideen,
kann aber nichts damit anfangen.» — «Mein lieber Degas», parierte Mallarme, «Poe-
sie wird nicht von Ideen gemacht, sie wird von Worten gemacht.» — — Shakespeares
Kdrper — nicht derjenige, der in Londoner Spelunken praf3te und verweste, sondern
derjenige, der sich in Hamlet und Macbeth gleichzeitig fortpflanzte, also kein anony-
mer Virchowscher Leichnam in der Totenkammer einer der derzeitigen Uni-Kliniken,
sondern der einzigartige, bis in die Knochen durchgeistigte Atma-Koérper Shake-
speare — deckt sich vollauf mit seinem Werk, ist dieses Werk selbst. Man wird spater
Uber die kinstlerische Form des Shakespeareschen Werkes rechten und richten un-
ter der Gliltigkeit einer Asthetik und ohne von der eigentlichen Gultigkeit des in Frage
Stehenden zu ahnen. Die Strukturanalyse von Shakespeares kinstlerischem Werk
kann aber nichts anderes sein als die des Shakespeareschen Koérpers, der als Kor-
per durch und durch Geist und Eingebung ist und dessen unverwesliches Phantom in
Form des Werkes — als Stil, als Phantasiekraft, als berbordende Genialitat des Dich-
terischen (Goethe: «Und ich rufe: Natur! Natur! nichts so Natur als Shakespeares
Menschen. Da hab’ ich sie alle tberm Hals. Lal3t mir Luft, dal® ich reden kann!») —
erscheint, auf daR die kiinftigen Asthetiker zu dem sonderbaren SchluRR kamen, das
Werk Shakespeares sei auch ohne Shakespeare selbst zu konsumieren, welch letz-
terer nur als eine Uberflissige Hypothese zu gelten hat. Wére diese Strukturanalyse
(etwa in ihrer modernen franzésischen Pragung) scharfsinniger und von jederlei ter-
minologischem Wortkram ausgekehrt (Rudolf Steiners Diktum nach: «Zuerst missen
die Universitaten ausgekehrt werden» — Dornach, den 24. November 1918), dann
stie3e sie wahrscheinlich auf etwa folgende Imagination: Shakespeare, der Schop-
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fergott und Herr des Karma aller von ihm geschaffenen Geschépfe, héangt als Leich-
nam am Kreuz (das die Welt seiner Schopfung ist) und erinnert sich seines gewese-
nen Ich im groRartigen, rickwarts flielRenden und gleichzeitigen Panorama seines
fortschreitenden Werkes. Aus der Kraft seiner Erinnerung, auf3er der es im Grunde
keine andere Realitat gibt, pflanzt er sich fort im sound and fury seiner Menschenge-
schopfe. Das heil3t aber: Sein unsichtbarer Korper wird in ihnen (als sie) sichtbar.
(Den Asthetikern ins Ohr und Nietzsche zum Andenken: Man hatte sich als Astheti-
ker einmal dartiber klarzuwerden, dafd man im Grunde nur ein Physiologe sui generis
zu sein hat.) Er, ein Toter, der er ist, wird in seinen Geschopfen (die aus dem Kon-
nen seines Todes erst zu ihrem Leben kommen) der, der er ist, oder anders gese-
hen, sie werden in ihm (als er) der, der er ist. Er entsinnt sich namlich seines Kon-
nens, das das Konnen seines Todes ist, und bringt derart seine Geschopfe in der
Erinnerung vor sich, damit sie aus der Kraft seiner Erinnerung (die das Kénnen sei-
nes Todes ist) die zerfallene, zerfetzte, in Scherben gegangene und unkenntlich ge-
wordene Einheit Shakespeare wieder zu sich, zu ihrer Ur-Einheit zu bringen vermo-
gen, was nun heil3t: Ein jegliches Wesen seines Werkes — vom fetten Ritter Falstaff
oder meinetwegen dem beafeater Junker Andreas von Bleichenwang bis zum er-
staunlichen Prospero — entwickelt sich, durch dick und dinn gehend und unter bun-
ten Pseudonymen getarnt, zu seinem eigentlichen und auf dem weil3en Stein ge-
schriebenen (Off. 2,17) Eigennamen, der Shakespeare ist. Es macht ihm nun, dem
allmachtigsten und zugleich ohnmachtigsten Ur-Beweger und Lebensgeber aller die-
ser vor Lebensflille strotzenden Wesen, nichts aus, wenn sie in der Anmaf3ung ihrer
Lebensfllle, das heil3t des Konnens seines Todes, dazu tendieren, ihn zu vernach-
l&ssigen oder gar zu leugnen. Es kann doch sein, dal3 er in diesen, ihn verneinenden
Menschenbridern mehr der wird, der er ist, als in denen, die ihn nur beweihrauchern.
Karl Ballmer: «Es gibt in der ganzen Natur kein ,Leben®, wenn nicht der Tod in jeder
Sekunde die physikalische URZEUGUNG vollzieht. Unsere Physiologen (als die hervor-
ragend tuchtigen, nichternen und unendlich sympathischen Forscherleute) empfin-
den heute sehr deutlich, daf? mit dem alten Geschwétz von Seele und Leben und
Entelechie keine Wissenschaft zu machen ist; sie werden geradezu zu der Einsicht
hingeprigelt, dall der KORPER als das Subjekt-Objekt des physikalisch-
physiologischen Geschehens toto genere GEIST sein mul: Korper als Geist, und
Geist als Koérper. So gesehen — die Forscherleute werden das einsehen lernen — ist
der ,Materialismus” der neuzeitlichen Forschung eine Gottesgabe.»
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Die Geistwerdung des Korpers, wo sich ein konkreter physischer Mensch restlos
in Geist auflost, ohne zu einem spiritistischen Spuk zu werden, ganz im Gegenteil:
vollig Mensch bleibend, mit dem man zwar jahrelang umgeht, den man aber nicht
sieht — also die Durchgeistigung des Korpers zu einem unsichtbaren physischen
Phantom-Korper, der im Grunde EINER ist — im Gedenken an ein leeres Grab des
Jahres 33 und in alle Ewigkeiten: das ware nun die letzte Deutung der Frage aller
Fragen: Was tut der Schopfer? In aller Prazision gesagt: Er tut eben nichts anderes,
als dal3 er fortwahrend stirbt und Leben schopft, bis hin zu dem Ur-Zustand seiner
vor sich gebrachten Erinnerung, wo die letzte Grenze zwischen Tod und Leben ver-
schwindet. Er ist der Vater Tod, ein im Leichnam des Sohnes vermenschlichter und
in seinem auferstandenen Atma-Korper verlebendigter Tod, dessen Geschopfe sich
— ausnahmslos — dazu entwickeln, irgendwann einmal bis ins ewige Leben hinein
sterben zu kbnnen. Das platte englische Motto der Neuzeit: «Das Endziel der Ent-
wicklung ist das allergréf3te Gluck der allermeisten Menschen», ist allein unter dem
Korrekturfaktor der Theosophia deutsch zu lesen: Nur, wenn das allergrof3te Glick
der Tod ist. In unserem fortwahrenden physischen Sterben haben wir eigentlich
nichts anderes als dauernde Welt-Einibung im Tod, ein blasses und entferntes
Ebenbild dessen, was einmal in endgiltiger Fassung geschehen muf3. Wir spielen
nur grold geschriebener MENSCH, indem wir sterben; nichts gehdrt uns an uns selber
weniger als unsere Geburt und unser Tod, solange wir ex Deo nascimur und in Chri-
sto morimur. Unser im unendlichen Zuge von Toden und Geburten zum (heiligen)
Geist werdender Koérper, vor dem das historische Christentum mit zugehaltener Nase
dasteht und den es mit dem Munde des Papstes Innozenz des Dritten a la Baude-
laire besingt («unreine Erzeugung, ekelhafte Ernahrung im Mutterleibe, Schlechtig-
keit des Stoffs, aus dem der Mensch sich entwickelt, scheulilicher Gestank, Abson-
derung von Speichel, Urin und Kot»), eignet sich allmahlich das Gebaren des Schoép-
fers an, zu Lebzeiten sterben und im Tod wiedergeboren werden zu kénnen, damit
die welttragende Frage: Was tut der Schopfer? schon nicht mehr im Seufzen der

Kreatur widerhalle, sondern im Donnerjauchzen der Seraphim.

Rudolf Steiner bittet seine Zuhdrer, und weit Uber diese hinaus seine schon gebo-
renen und noch nicht geborenen Leser, nur um das eine — ja, es ware vielleicht un-
ausweichlich, sich einmal in den Brennpunkt der fragenden Zumutung scharf einstel-
48



Karen Swassjan: Die Karl-Ballmer-Probe

len zu lassen, worum ein Rudolf Steiner uns Uberhaupt zu bitten hatte? Die Antwort
klingt uns von fast jeder Seite des von ihm Geschriebenen und Gesprochenen ent-
gegen: Wir sind um nichts anderes gebeten denn um — gesunde Wahrnehmungskraft
und gesunden Wahrheitssinn. Ich lese periphrastischer: Weder um eine strammste-
hende und verbriihende Verehrung mit schwerem Rosenkreuz am Halse werden wir
also gebeten (Patentinhaberin: Tante in Luzifero), noch um eine vorlaute und sich ex
nihilo bristende Gelehrtheit (Patentinhaber: Onkel in Ahrimani), sondern lediglich um
eine gekonnte Unvoreingenommenheit und Aufmerksamkeit. Die Anthroposophie ist
ja keine Lehre, die mit gutem Sitzfleisch zu meistern ist, sondern die Welt-
Offenbarung, der guter Mutterwitz mehr gélte als Gelbtheiten rein universitaren Pau-
kens. Man ist sich im Alltadglichen doch dartber einig, dal’ die ganze Gelehrtheit dort
eben zu nichts taugt, wo sich etwa das derbe Wort: «Da braucht man eben Kopf-
chenl», allein geltend macht. Nichts hindert mich nun daran, dieses Wort auch von
dem Anthroposophischen gelten zu lassen. Also eben um «anthroposophisches
Kdpfchen» wird der Schiler der Anthroposophie vom anthroposophischen Lehrer
gebeten, und nicht etwa um Speicherkapazitat fur allerlei Gelehrtheit oder um ver-

brihende Verehrung.

Soviel zur Vorbereitung des folgenden entscheidenden Satzes: Die ganze Karl
Ballmer-Probe steht und fallt mit der Frage: Wer ist Rudolf Steiner?, die auch als:
Was tut Rudolf Steiner? gelesen werden mag. Hier eben tritt die erwéhnte Bitte des
Schopfers der Anthroposophie in ihr Recht, wie auch sein anderes wortwdrtlich zu
nehmendes Wort: «Wenn nur ein halber Mensch das aufnehmen wird, was ich zu
geben habe, werde ich meine Mission erfillt sehen.» Man mache doch einmal ernst
mit diesem ungeheuerlichen Positivum! Statt daf? man sich auf das draufgangerische
Unternehmen einlaf3t, seinen anthroposophischen Lehrer einer karmischen Besichti-
gung zu unterziehen, auf das Gluck hin, auch seiner eigenen anthroposophischen
Halbwenigkeit ein warmes, historisch relevantes Platzchen im Schatten des «grol3en
Eingeweihten» zu verschaffen, tragt man der Bitte des Lehrers gebuhrend Rech-
nung, wenn man ihn goetheanistisch als Urphanomen versteht, folglich als etwas,
dessen Erklarung sich mit dem Faktum seines Erscheinens selbst vollauf deckt. In
Goethes Worten und ganz im Sinne der Ballmer-Probe heilt es dann: Man suche nur
nichts hinter dem Phanomen Rudolf Steiner im Zeitabschnitt 1861-1925, er selber ist
die Lehre.
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Ich schlage nun das Buch «Geheimwissenschaft» oder die Aufsétze unter dem Ti-
tel «Aus der Akasha-Chronik» auf, und ich stelle die Frage: Was tut hier Rudolf Stei-
ner? Die Frage gilt selbstverstandlich vom ganzen Werk, dessen jedes Wort das
Ganze ist und es nur von verschiedenen Seiten und situationsbedingten Zuhorerbe-
durftigkeiten her dosiert und reprasentiert. Mir kommt zun&chst eine seltsame Kon-
kretisierung der Frage in den Sinn, und zwar: Welchem Genre wéren diese Bicher
zuzurechnen? Uber das ganze scheinbare Kuriosum meiner Antwort werde ich mir
plotzlich klar — erst nach der Antwort selbst, die etwas Uberraschend zu klingen
scheint: Der Memoirenliteratur. Hier erinnert sich namlich einer seines eigenen Le-
bensganges, dessen abschlieRende (verdffentlicht abschlieRende) Kapiteliberschrift
«Mein Lebensgang» das ganze Werk — und schon im landlaufigen Sinne einer Bio-
graphie — nur auf das weltgeschichtliche Jahr 1907 bringt. Ein anderes Wort fallt mir,
da ich in meiner urphdnomenalen Stimmung alle mondanen wie hausbacken okkul-
ten Denkfertigkeiten preisgebe, gar nicht ein. Es ist ja wirklich nichts zu machen,
wenn die Ubrigen Memoirenschreiber mit inrem Geburtsjahr anzufangen und etwa mit
ihrer momentanen Gegenwart zu enden pflegen, wahrend dieser eine seine Erinne-
rungen auf die Saturn-Zeit datiert und mit der Vulkan-Zeit unterbricht, da eben diese
Zeitspanne seine Gegenwart ausmacht. Letzten Endes erinnert sich ein jeder ja nur
dessen, woran er sich eben erinnern kann, und das Objekt der Erinnerungen gilt
dann Ublicherweise als eigenes Leben mit dem dazugehorigen eigenen Ich. Letzteres
pflegt ja nur auf gewisse Ruf- und Eigennamen wie auch auf Berufsbeinamen zu ho-
ren, so dal3, wenn beispielsweise Herr Professor Heinz Pilz mit seinem Namen und
Titel angesprochen wird, der Anrede ein sicheres «lch» entgegenklingt. Dal3 nun das
Menschen-Ich auch bestimmte Erweiterungen zuléaf3t, nimmt man eben nur bis zu
einem gewissen Grade an. Man vergil3t dabei treuherzig, dal3 sich die Dehnbarkeit
dieser als Ich geltenden Sprungfeder in keiner Weise nur auf unsere burgerlichen
Vorstellungsmoglichkeiten beschrankt, und dal? es Dinge zwischen Himmel und Erde
gibt, die in keinem Konversationslexikon nachzuschlagen sind. Das christliche
Abendland zeigt bestimmt keine Neigung, mit dem Worte: «Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben» einmal ernst zu machen; dieses Wort pflegt es nur fur
Sonntagspredigten zu reservieren und ihm jede personliche Selbstempfehlungskraft
abzuerkennen. Es war dem christlichen Abendlande immer nach dem Herzen, tber
die Unbegrenztheit des Ich bombastisch zu rasonnieren und sich gleichzeitig gegen
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ein einziges konkretes Indizium dieser Unbegrenztheit tollwiitig zu stemmen. Das
Schweigekomplott gegen Rudolf Steiner muf3 doch einmal bei seinem rechten Na-
men genannt werden, wie unartig dieser Name — ich rede selbstverstandlich vom
Schwachsinnskomplott — auch immer klingen mag. Man entschlie3e sich aber ein-
mal, den Atem anzuhalten und sich einer gesunden Schullogik hinzugeben! Wenn
sich einer des ganzen Weltgeschehens erinnert, wie dieses im Buch «Geheimwis-
senschaft» erzahlt wird, dann dréangt sich unausbleiblich nur der folgende Schluf3 auf:
Der Inhalt des Buches «Geheimwissenschaft» kommt dem Umfang des Gedachtnis-
ses Rudolf Steiners gleich, wo sich das Welt-Ich seines eigenen Werdens entsinnt.
Es schickt sich ganz einfach fur das Ende des 20. Jahrhunderts, solche unmdglichen
Satze von sich zu geben, um dem Phédnomen des Schopfers der Anthroposophie
einen entsprechenden Wahrheitssinn entgegenzubringen. Es ist alles in bester Ord-
nung, wenn so mancher Nuchterne dadurch in Harnisch gebracht wird; man verab-
schiedet sich von dem alten Hausrat der platonistisch-aristotelisch-kirchenvaterlichen
Tradition nicht so schnell und folgenlos, nach deren Rebus alles Géttliche korperlos,
alles Korperliche aber gottlos ist. Dieser Wut-Test (etwa anhand des obigen unmaogli-
chen Satzes), sprich: Die Karl Ballmer-Probe, ware dann: Eine «Ich sage dir, steh
auf»-Zumutung angesichts des irdischen Auferstehens des Christus-Bewul3tseins.
Nicht zu vergessen, dal3 der Christusgott in Palastina zwischen 30 und 33, also der
Menschenkorper Gott, von den werten Christen vollig verkannt wurde, die es wah-
rend der zwei sich christlich nennenden Jahrtausende fertigbrachten, die alten heid-
nischen Abgotter Plato und Aristoteles samt ihren korperlosen Ideen und ideenlosen
Kdrpern unter christlicher Tarnung anzubeten. — Man wird Ubrigens nicht nur «frem-
der»-, sondern auch — und vielleicht noch heftiger — anthroposophischerseits in Har-
nisch gebracht. Es soll an anthroposophischen «Platonikern» und «Aristotelikerns»
von (bestenfalls) mittelalterlichem Schlag, also an berufenen Darbietern des Karma
der anthroposophischen Bewegung, nicht fehlen, die standig auf der Hut sind, jede
Tendenz zurechtzuweisen, in Rudolf Steiner mehr als nur einen grof3en Eingeweih-
ten zu sehen. Das alte thomistische Gespenst — Wahrheit als adaequatio rei et intel-
lectus, d. i. Abspiegelung von irgendetwas Realem — triibt noch, wenn auch mit ei-
nem Bein schon im Fossilienmuseum, die Durchsichtigkeit des Ereignisses Rudolf
Steiner. Rudolf Steiner (so wird einmutig angenommen) war nur ein grol3er Einge-
weihter, der seine Erkenntnisse aus der Akasha-Chronik herauslas. Also gegen das
Zeugnis des Schopfers der Anthroposophie, dal3 die Wahrheit keine Abspiegelung,
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sondern ein freies Erzeugnis des Menschengeistes ist, beharrt der eigensinnige An-
hanger der Anthroposophie darauf, Rudolf Steiner sei des okkulten Lesens kundig
gewesen und stehe als Dolmetscher in den Diensten der geistigen Welt. Das Buch
«Geheimwissenschaft» soll dementsprechend nichts anderes als eine ordentliche
Abschrift des unsichtbaren Originals sein, und wenn wir, die wir sonst okkult nicht bis
drei z&hlen kdnnen, Uber einem Buch wie «Wie erlangt man Erkenntnisse der hohe-
ren Welten?» hocken, dann kdnnen auch wir einmal in Akasha buchstabieren oder
eine Aura sehen. Viel Erfolg. Dal3 Rudolf Steiner unter anderem auch ein grof3er Ein-
geweihter war, ist so wahr, wie wahr ist, dal’ sich etwa Georg Kantor im Einmaleins
gut auskannte. Es wirde aber sicherlich auf die Mathematiker keinen guten Eindruck
machen, setzte sich einer der Kollegen in den Kopf, den Schopfer der Mengenlehre
auf so bizarre Weise zu empfehlen. Rudolf Steiner als Eingeweihter: Ja, sagt uns
Karl Ballmer, er war es, aber nur «<im Nebenberuf». Was nun Rudolf Steiners Haupt-
beruf betrifft, das laR3t sich wohl am besten durch die Klarung des oben erwahnten
anthroposophischen Vorurteils feststellen. Es wird also behauptet, im Buch «Ge-
heimwissenschaft» oder auch «Aus der Akasha-Chronik» ereigne sich nicht ein freies
Erzeugnis des Geistes aus der Kraft der eigenen Erinnerung, sondern ein tiichtig te-
lepathisches Belauschen und Belauern eines fremden Gedachtnisses. Akasha will
heiRen: Weltgedachtnis. Ich nehme mir die Freiheit, meinen gesunden Menschen-
verstand zu einer Entseuchungsanlage gegen allerlei idealistisch-spiritualistisch-
spiritistische Mikroben auszustatten und das in Frage stehende Thema im Freien
weiterzubehandeln. Meine Logik entspricht der Strenge eines Lehrbuches der Logik.
Damit Zahnschmerz geschehen kann (so etwa wiurde ich dem Thema beikommen),
mul3 der Zahnschmerz in einem konkreten Zahn lokalisiert werden. Ein Zahnschmerz
ohne Zahn ziemte sich eher fir eine neokantianistische Mundhohle und wirde bei
jedem Zahnarzt entschiedenen Protest auslésen. Ich schliel3e nun vom Zahnschmerz
auf das Weltgedachtnis. Es geht Uber meinen Mutterwitz, mir ein Weltgedachtnis zu
denken, ohne dal3 es in einem konkreten Menschenged&chtnis lokalisiert ware. Fehlt
dieses letztere, wird das erstere zum Weltvergessen, gesetzt, das Gedachtnis beddr-
fe doch eines Sich-Erinnernden, ohne dessen Erinnerungskraft es eben der Verges-
senheit anheimfallt. Die liberalistische Schablone eines auf der transzendenten Lein-
wand lesenden Eingeweihten, der ja nur ein Mensch «wie du und ich» ist, allerdings
ein viel entwickelterer, halt keiner Kritik stand und ist als tote Last der heidnisch-
theistischen Vergangenheit Gber Bord zu werfen. Man sei am Ende des Jahrtau-
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sends doch so sachkundig, die Beisetzung dieser Vergangenheit bereits einem Max
Stirner zuzuerkennen. Es geschah einmal im christlichen Abendlande, dal3 sich die
werten Christen daran gewdhnt hatten, den Maf3stab und die Mdoglichkeit ihres
Christseins nicht nach den objektiven Zumutungen des gegenwartig wirkenden Chri-
stus-Impulses zu messen, sondern nach dem Ausmal3 ihrer eigenen aufgewarmten
Gefuhle und Vorstellungen. Man pflegte sich namlich allein mit seinem christlichen
Bekenntnis abzufinden, etwa nach dem Modell: So stehe ich zu Christus, und man
gab sich keine Mihe, mit der Frage einmal ernst zu machen, wie der Christus selbst
dazu stehen konnte? Es wére dann gar nicht auszuschliel3en, daf sich das ausge-
sprochen negative Stehen eines Abtriinnigen als viel christlicher erwiese und dem
Christusgott mehr Freude brachte als manches hdchstpersonlich beglaubigte und
sich an sich selbst ergbtzende christliche Positivum. — — Was will uns der Stirner-

Skandal sagen? Man hére einmal die Antwort aus dem Munde Rudolf Steiners:

«Erst Max Stirner hat in seinem 1844 erschienenen Buche ,Der Einzige und sein
Eigentum» in radikaler Weise von dem Ich gefordert, es sollte endlich einsehen, dal3
es alle Wesen, die es im Laufe der Zeit Uber sich gesetzt hat, aus seinem eigenen
Leibe geschnitten und als Gotzen in die AuRenwelt versetzt hat. Jeder Gott, jede all-
gemeine Weltvernunft ist ein Ebenbild des Ich und hat keine anderen Eigenschaften
als das menschliche Ich. Und auch der Begriff des allgemeinen Ich ist aus dem ganz
individuellen Ich jedes Einzelnen herausgeschalt.

Stirner fordert den Menschen auf, alles Allgemeine von sich abzuwerfen und sich
zu gestehen, dal3 er ein Einzelner ist. (...) Das einzelne Ich im Sinne Stirners soll
man nicht durch einen Gedanken, eine Idee definieren wollen. Denn Ideen sind et-
was Allgemeines; und durch eine solche Definition wiirde somit der Einzelne — we-
nigstens logisch — sofort wieder einem Allgemeinen untergeordnet. (...) Der Weg, auf
dem Stirner zu seiner Anschauung des Einzelnen gelangt ist, kann als universale
Kritik aller das Ich unterdriickenden allgemeinen Machte bezeichnet werden. (...) In-
dem er alle diese Machte zerstort, richtet Stirner auf den Trimmern die Souveranitat

des Einzelnen auf.»

Die zweieinhalbtausendjahrige Herabwirdigung des konkreten Menschen um Got-
tes willen explodiert also in Stirner mit einer Revolution, der gegeniber alle vom
Abendland je erlebten Revolutionen als Lappalien erscheinen. Bezeichnend ist, dal3
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das letzte Steinchen, das diese Lawine ins Rollen brachte, Hegels Philosophie war
mit ihrer absoluten Diktatur der Weltidee tber die zur Marionette entarteten Men-
schen; ebenso bezeichnend ist, dal’ der Sturz der Hegelschen (im Grunde der gan-
zen heidnisch-christlichen) Selbstherrschaft der Idee in die vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts fallt und gleichzeitig in zwei revolutionaren Ereignissen detoniert: in
Stirners «Der Einzige und sein Eigentum» (1844) und im Marx-Engelsschen «Kom-
munistischen Manifest» (1848). Es ist peinlich, die in beiden Bichern ausbrechende
Revolution zu vergleichen. Wie ein birgerliches Gebrumm resoniert die ganze Tob-
sucht des «Manifestes» gegentber dem weltstirzenden Schwung der Radikalitat des
«Einzigen». Marx, der verspatete, umgesttlpte Neoplatoniker, ein seines Amtes ent-
hobener Geistlicher auf der Suche nach einer neuen Herde, geifert vor Ressenti-
ment, indem er den Weltbrand heraufbeschwort, wo die eine Abstraktheit vernichtet
werden misse, damit die andere ans Ruder komme. Es lugt in Marx hinter der revo-
lutionaren Gestik das alte burgerliche, allzubtrgerliche Gebaren hervor: «lhr habt es
satt, zu zechen! Wir andern sind nun am Zuge!» — Stirner, der eigentliche Revolutio-
nar, legt alles blof3, mit einer Folgerichtigkeit, bei der einem das Blut in den Adern vor
Entsetzen gerinnt; Gott, Moral, Seele, Geschichte, Staat, Gesellschaft, alle geschrie-
benen wie ungeschriebenen Werte werden hier ricksichtslos abgebucht. Selbst
«der» Mensch, um dessentwillen das ganze Gemetzel arrangiert worden sein sollte,
platzt hier wie eine Seifenblase. Was ist «der» Mensch? Das alte Befremden eines
Joseph de Maistre — «Ich habe zeit meines Lebens Franzosen, Englander, Deutsche
gesehen. Dank Montesquieu weil3 ich, dafl3 es auch Perser gibt. Nur dem Menschen
bin ich nie begegnet» — spitzt sich in Stirner auf ein unmdgliches solus ipse zu. Der
Mensch kann, so Stirner, nur der Einzige sein, ja nicht einmal der Einzige, sondern
ein Einziger alias Johann Caspar Schmidt, als Sohn eines Flétenmachers in Bay-
reuth geboren und, um auch diese letzte Nabelschnur der Tradition zu zerschneiden,
in Max Stirner umerschaffen. Versteht sich, dal’3 das Eigentum dieses Einzigen nicht
mehr und nicht weniger, ja eben nicht weniger als die Welt sein konnte. Der Streit um

den Weltenlenker erfuhr solcherart eine unerhdrte Losung.

Es blieb die Frage der Bekleidung des Amtes. Der Zusammenbruch aller Praten-
denten (von Stirner selbst bis zu Nietzsche) bezeugte aber keineswegs den Bankrott
der Sache selbst und fiel in keiner Weise in psychiatrische Zustandigkeit, wie sich
allerlei konservative Behtiter der abgelaufenen Geisteskonserven zu erklaren tbereil-
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ten. Die alte Welt war zerschlagen, so dal3 sich die Weltordnung als Weltvakanz er-
wies, und das einzige, worum es sich noch handeln konnte, die Frage war: Wer ist

es, der sich die Freiheit und das Recht nehmen wird, das Weltamt anzutreten?

Ich zitiere nun einen Passus aus dem «Ausblick» der ersten Auflage der «Réatsel
der Philosophie» («Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert»), also einen
mit 1900 datierten Text Rudolf Steiners. Es steht zu hoffen, daf? sich Ohren finden
lassen, die, einmal nach der Stimmgabel Max Stirner gestimmt, héren werden, was

in den folgenden Satzen zu horen ist:

«Wenn ich mit meinen Gedanken die Dinge durchdringe, so flge ich ein seinem
Wesen nach in mir Erlebtes zu den Dingen hinzu. Das Wesen der Dinge kommt mir
nicht aus ihnen, sondern ich fiige es zu ihnen hinzu. Ich erschaffe eine Ideenwelt, die
mir als das Wesen der Dinge gilt. Die Dinge erhalten durch mich ihr Wesen. Es ist
also unmdglich, nach dem Wesen des Seins zu fragen. Im Erkennen der ldeen ent-
hallt sich mir gar nichts, was in den Dingen einen Bestand hat. Die Ideenwelt ist mein

Erlebnis. Sie ist in keiner anderen Form vorhanden als in der von mir erlebten.»

Es werden dringend Experten gesucht zur sofortigen Klarung dieser Satze, solan-
ge unter Anthroposophen noch immer keine Neigung besteht, zur Kenntnis zu neh-
men, in wessen Saft sie eigentlich schmoren. Man erkundige sich als Unwissender
bei den Wissenden, wessen Mundes Worte diese Worte sein mussen. Ein Bonaven-
tura, ein Siger von Brabant, ein Pater Malebranche, ein Bischof Berkeley, ein Hegel,
ja der uns schon bekannte Pfarrer Gogarten seien hier ergebenst gefragt, wer die
Sprache spricht, die in den folgenden Séatzen gesprochen wird: «ICH erschaffe eine
Ideenwelt, die MIR als das Wesen der Dinge gilt. Die Dinge erhalten durch micH ihr
Wesen.»? Zwecks Verstarkung unserer Bestlrzung bringen wir diese Satze in Zu-
sammenhang mit der «Erkenntnistheoretischen Schluf3betrachtung» zu «Wahrheit
und Wissenschaft», wo der vollige Bankrott sowohl des altthomistischen Seins als
auch des deutschidealistischen Ich erklart wird («Nach unseren Auseinandersetzun-
gen mufld der Dogmatismus sein ,Ding an sich®, der subjektive Idealismus sein ,lch®
als Urprinzip fallen lassen...»). Wenn es aber so ist, dann dirfen die obigen Satze
nicht einem fichteanischen Ich gutgeschrieben werden, sondern sie missen als Ver-
kiindigung eines konkreten Menschen (des Einzigen) gelten. Ja, was sollte mich nun
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daran hindern, die darauf folgenden Satze: «Die Ideenwelt ist MEIN Erlebnis. Sie ist in
KEINER anderen Form vorhanden als in der von MIR erlebten», mit gleichwertigen
Wortanderungen zu lesen, also etwa so: «Die Akasha-Chronik ist MEIN Gedachtnis.
Sie ist in KEINER anderen Form vorhanden als in der von MIR erinnerten.» Es steht mir
frei, auch andere Vertauschungen zu wagen, etwa anstelle der «ldeenwelt» die «gei-
stige Welt» zu setzen. Vielleicht gelingt es mir durch diese letzte Vertauschung doch,
vor einer hochst durchsichtigen Stelle aus der am 10. Januar 1925 geschriebenen
Vorrede zur «Geheimwissenschaft» nicht wie verbriht zuriickzuschrecken, sondern
sie so durchsichtig zu lesen, wie sie geschrieben ist: «Deshalb entschlof3 ich mich»,
sagt hier Rudolf Steiner, «die ,Theosophie* mit dem Inhalte erscheinen zu lassen,
den ich als DAS WESEN IM LEBEN EINES EINZELNEN MENSCHEN erschaut hatte». Mir blie-
be dann nichts anderes Ubrig, als mich allen Ernstes zu fragen: Wie viele Anthropo-
sophen, von der Zahl derer, die anthroposophische Blcher schreiben und anthropo-
sophische Vortrage halten, wie auch derer, die diese Blicher und Vortrage lesen und
horen, geistesgegenwartig genug waren, diese schwerste und im Grunde allein ent-
scheidende Prifung im Weltfach Anthroposophie zu bestehen, wie sie ein Karl Ball-

mer bestanden hat?

* % %

Ballmer stellt den unglaublichen, wenn auch einzig gebthrenden Fall dessen dar,
wie man anthroposophisch schépferisch sein kann. Ein Geschopf Rudolf Steiners,
hat er sich bis zum Schopfer entwickelt. Ballmers Anthroposophie ist keine Abspiege-
lung derjenigen Rudolf Steiners, sondern ein erstaunliches Phantasieprodukt von ihm
selbst, die Verkundigung seiner einzigartigen Individualitat. Der Stirner-Skandal setzt
sich in Ballmer fort und in eine unerhdrte Metamorphose um. Der Verfasser von «Der
Einzige und sein Eigentum» sagt sich hier Uberraschenderweise von seinem Ich los
und laRt sich — zur Vermeidung der konsequenten Selbstvernichtung — dankbar von
dem Anderen Ich denken, dem ersten Ich, das nicht das Ich, sondern der Ich zu nen-
nen ist. Ballmers Motto: «Nicht ich, sondern R. ST. in mir», das heute noch immer
eines einmutigen Anathems sowohl kirchlicher- als auch anthroposophischerseits fur
wuirdig erachtet wirde, wird bald als ein christlichstes Wort von seiten derer wieder-
erkannt werden, die sich selbst schopferisch genug wissen werden, ein Buch wie die
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«Philosophie der Freiheit» als Erschaffung und Erlésung des Christus-Bewul3tseins
und ein Buch wie die «Theosophie» als gegenwartiges Christus-Wirken erkennen zu
durfen. Folgende Ballmerschen Séatze besagen machtig nicht nur die ersten Manife-
stationen der im Christus-Bewul3tsein kommenden Anthroposophie, sondern auch
einen konkreten Bewul3tseinszustand, in dem der Christus-Erloser Steiner selbst sei-

ne Erlosung bejubelt:

«Der Schuler der Geisteswissenschaft verzichtet auf die Zumutung Brentanos, der
kapitalistische Besitzer einer Ich-Substanz zu sein. Eine ,Seele* kann sich der Schu-
ler der Geisteswissenschaft nicht mit den Denkmitteln des Aristoteles vorstellen. Er
findet, der Heide Aristoteles rede irre Uber die Seele (Zykl. 45, 2, 21). Der Schiler
der Anthroposophie findet sich damit ab, dal3 er zundchst von seinem wahren Ich
nicht mehr weil als von seinem Tode. Er kann die Vorstellungen ,Seele* und ,Ich”
nur wagen, indem er die Auferstehung eines Gekreuzigten glaubt; Seele und aufer-
stehender Leib sind ihm das gleiche. Er kann sich nicht erlauben, im Stil ,christlicher
Philosophie* unter Seele eine Naturtatsache zu verstehen. Seine Resignation befin-
det sich dabei in bester Ubereinstimmung mit der echten, sich selbst verstehenden
Naturforschung, die nirgends auf eine Naturtatsache ,Seele” gestof3en ist. Die streng
wissenschaftliche Hoffnung, tber ,Seele” nicht mythologisch, sondern wissenschaft-
lich sprechen zu kdnnen, heil3t dem Schuiler der Geisteswissenschaft: Christus-
Impuls. Wenn ich wissend so etwas wie ,Ich” ergreifen und verstehen will, dann briite
ich nicht in meinem Innern, ich verzichte darauf, ein Schieber im Innern zu sein, son-
dern ich fasse den Entschluf3, in den Mitteilungen der geistigen Welt (= Anthroposo-
phie), die ich nicht ,glaube“, sondern denke, geistig Substanzielles wahrzunehmen.
Das ist genau das Gegenteil der Brentanoschen arrogant illusionaren Wahrnehmung
der eigenen psychischen Zustdnde. Der technische Ausdruck der Anthroposophie
zur Bezeichnung des Objektes meiner Wahrnehmung von substanziellem ,Ich* heif3t:
die Erscheinung des Christus in seinem Atherleibe seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Das Wahrgenommene ist die notwendige Ursache, zu der solche Menschen,
die wissend mit Sinn zu sich ,Ich* sagen wollen, in Freiheit die Wirkung sein kdnnen.
Denn die Ursache wirkt nur, wenn Menschen die Wirkung wollen. Indem der Schiler
der Geisteswissenschaft zu sich ,Ich” sagt, kann er nicht ein Privateigentum meinen;
sein ,lch®, das ihm eingewirkt wird, ist von vornherein und prinzipiell eine gesell-
schaftlich-soziale Angelegenheit.»
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Ja eben, eine gesellschaftlich-soziale Angelegenheit. Ich stelle nun die fur die gan-
ze Ballmer-Probe entscheidende Frage: Wie konnte es dazu kommen, daf} der
Mensch, der das geschrieben hat, was wir soeben gelesen haben, nicht nur auf den
offiziell-anthroposophischen Index geriet, sondern auch dermaf3en massiv ver-
schwiegen wurde, dafld sein Name bis heute fast niemandem etwas sagt, mit Aus-
nahme der wenigen Anthroposophen der &lteren Generation, die beim bloRen Er-
wahnen dieses Namens schon beinahe reflexartig zu reagieren pflegen: «Ah, Ball-
mer! Der war aber ein kranker Mann!»? — — Die Antwort kommt mir unverztglich: So
hatte es sich eben einer rein burgerlichen Atmosphare geziemt. Mége sich jeder da-
bei denken, was ihm beliebt, aber die Geschichte der anthroposophischen Gesell-
schaft nach dem Weggang Rudolf Steiners vom physischen Plan ist die einer konse-
quenten und immer deutlicheren Verburgerlichung, wo sich die einzigartigste Er-
kenntnisgemeinschaft der Weihnachtstagung in das Karma der sonstigen Glaubens-
oder Konventionsgesellschaften fligt. Man entsinne sich nur dessen, was hier ver-
bargerlicht wird, und man gibt sich dann Rechenschaft Gber das Geschehene. An-
throposophie ist keine Bekenntnissache, zu der wir uns frei entschlieen oder auch
nicht entschlieBen kdnnen, um dann, wenn wir uns dazu entschlossen haben, die
Sache fir erledigt zu halten und uns um das nachste zu kiimmern. Anthroposophie
ist Weltangelegenheit, fiir die kein geringerer sorgt als der Herr des Karma, dem das
private Faktum unseres Bekennens oder Nicht-Bekennens hdchst gleichgultig sein
mag, solange wir entscheidenden Wert eben auf unsere Person legen. Anthroposo-
phie ist Christus-Offenbarung und — als solche — Erschaffung des Christentums; man
bertcksichtige einmal einen Vortrag wie den Londoner Vortrag vom 2. Mai 1913, um
sich der ganzen schwindelerregenden Ernsthaftigkeit seines eigenen Anthroposoph-
Seins oder Anthroposoph-sein-Wollens bewu(3t zu werden. Der erschitternde Tenor
dieses Vortrags: Die Auferstehung des Christus-Bewul3tseins im Irdischen. Was sich
im ersten Jahrhundert einmalig vollzog: der Tod im Physischen und die Auferstehung
im Physisch-Geistigen, kommt uns jetzt als der Tod (das Ausloschen des Christus-
Bewul3tseins) im Geistigen und das Auferstehen im Irdischen, in unserem Bewul3t-
sein. Wir sind als Anthroposophen Urchristen, mit dem entscheidenden Unterschied
zum historischen Urchristentum, daf3 das Pfingstereignis, das uns damals als Gnade
von oben entgegenkam, jetzt nur als unsere Erkenntnis vom Irdischen aus dem gan-
zen Kosmos entgegentritt. Christus will in uns Denker werden, und im Lichte dieses
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Christus-Willens platzen alle Werte der christlichen Welt, die sich noch immer an al-
tes museales Geistesgut klammern, in der vergeblichen lllusion, ihre Agonie noch um
wenige Augenblicke hinauszégern zu kénnen. In dem Moment, wo wir uns dieses in
uns wirkenden und uns erst erschaffenden Weltwillens bewul3t werden, verwandelt
sich die ganze Kultur von zwei Jahrtausenden des historischen Christentums, die
sich nur als Denkmal ihrer selbst kennen will, in einen Greuel der Verwlstung, dem
das alte Wort noch immer aufs neue gilt: «Siehe, euer Haus wird euch dde gelas-
sen». Durch Ballmers Diktum: «Indem der Schuler der Geisteswissenschaft zu sich
»Ich” sagt, kann er nicht ein Privateigentum meinen», leuchtet das ganze Mysterium
des Wesens Anthroposophia durch: Das Christus-Ich, als das Welt-lch, kommt uns
universell entgegen, um in uns, kraft unseres Erkennens («Wissenschaft der Frei-
heit») individuell zu werden («Wirklichkeit der Freiheit»). Anthroposoph-Sein heif3t
deswegen: Nicht mein philosophisch wie alltaglich falliertes Ich, das sich unter allen
Umstanden in die alte Geschichte fugt, Gedichte schreibt oder Geschafte fuhrt,
kommt fortan in Betracht, sondern das Christus-Ich der Welt, das ich mir als Ursache
meiner selbst (meines Selbst) erst dann entgegenkommen lasse, wenn ich seine
Wirkung als meine gegenwartige Existenz wissend will. Die entsetzliche Entartung
dieses frei zu bejahenden (weil im Auftrag des Herrn des Karma wirkenden) Karma
setzt dann ein, wenn ich die Bekanntschaft der Anthroposophie mache, ohne mein
blrgerliches Gebaren preisgeben zu wollen. Dann bekenne ich mich (mit besonde-
rem Nachdruck auf mein Ich) zur Anthroposophie, so gut wie sich mein Nachbar (mit
gleichem Nachdruck auf sein Ich) zum Marxismus oder meinetwegen zur Psychoana-
lyse bekennt, und unsere einzige Sorge ware dann nur, das ganze Bukett aller mog-
lichen Bekenntnisse tolerant gegenseitig zu respektieren. Ich gehe dabei von der Un-
verletzlichkeits-Prasumtion des fremden Ich aus, die mir als die hdchste Instanz mei-
nes moralischen Handelns gilt. Ich merke aber nicht, daf3 diese Klausel nichts ande-
res besagt als die Ubertragung des alten heilig-biirgerlichen Habeas corpus auf das
Geistige, wo sich die Freiheit im Sinne der «Philosophie der Freiheit» nur als englisch
gesteuertes establishment of liberty geltend machen kann. Als einziges Erfolgskrite-
rium gilt dann das Inkraftsetzen und reibungslose Funktionieren des ganzen anthro-
posophischen contrat social, sprich: der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft: Buchindustrie, Periodika, Vortrage, Wochenendseminare, Eurythmieauffiih-
rungen, Pharmazie, Landwirtschaft usw. usf., so dal3 es méglich wird, die eigene Ta-
tigkeit von Jahr zu Jahr mit den anderen allgemeingesellschaftlichen Initiativen zu
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vergleichen, im Hinblick etwa auf folgendes optimistisches Endergebnis: Hier laufen
«wir» dem Roten Kreuz den Rang ab, dort aber stehen «wir» ihm noch nach. Viel
Gluck!

Versteht sich, dalR auf einer solchen Rennbann einem Karl Ballmer nichts zuteil
werden kann denn als ein verdriel3liches Hindernis zu gelten und so schnell wie nur

maoglich beseitigt zu werden.

Die Frage ist nun: Nur einem Karl Ballmer? Wie steht es, ja, mit — Rudolf Steiner?
Man bedirfte keiner tatsédchlichen Bestatigung, um allein auf Grund der Sachlage a
priori darauf zu schliel3en, dal} als allererstes Hindernis einer so entarteten anthropo-
sophischen Bewegung kein geringerer als ihr Beweger selbst gelten mifdte. An Tat-
sachlichem soll es indessen nicht fehlen. Man bertcksichtige nur die in anthroposo-
phischen Kreisen von Tag zu Tag zunehmende Tendenz, Rudolf Steiner den «Nim-
bus» zu nehmen und ihn als «unsereinen» zu behandeln, um des schandlichen
Bankrotts einer Gesellschaft der Bewegten gewahr zu werden, in die der Beweger
einst wie in sein physisches Grab eingetreten ist. Rudolf Steiner (so klingt es uns von
Uberall her entgegen) soll hier und da fehlgegangen sein; er sei ja letzen Endes auch
ein Produkt seiner Zeit gewesen. Wir erweisen ihm (so klingt es weiter) nur einen
Dienst, wenn wir ihn dadurch vermenschlichen, daf3 wir ihm das allzumenschliche
Recht nicht aberkennen, von Zeit zu Zeit zu entgleisen und in der Tinte zu sitzen. —
Und siehe da, da nimmt es sich ein anthroposophisches Geschopf heraus, indem es
die erste Auflage der «Philosophie der Freiheit» mit der zweiten vergleicht, vom Kon-
formismus des Verfassers zu reden, wahrend ein anderes schon so hoch hinauswill,
dal es sich — allen Schutzpatronen des guten Geschmacks und der Zurechnungsfa-
higkeit zuwider — das Recht anmaft, fiir Rudolf Steiner (fur gewisse AuRerungen Ru-
dolf Steiners) vor der ganzen Menschheit um Verzeihung zu bitten. — — Offensichtlich
haben die forschen, sich zur Anthroposophie bekennenden Federgewandten nichts
von der alten Parabel «motorische Nerven» dazugelernt; sie wahnen noch immer,
den Schoépfer der Anthroposophie in sich hinterlegt zu haben, als ein weiteres
Geistdepositum ihres privateigentimlichen Ich (welches Depositum ja unter Umstan-
den auch pleite gehen kann), und sie ahnen eben nicht, da3 es gerade sie selbst
sind, die in ihm, samt ihren bills of rights und sonstigem Unfug, nicht nur hinterlegt,
sondern erst ermdglicht werden, ja zu ihm selbst (zwar ahnungslos, doch unaus-
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weichlich) werden, damit das einmalige Diktum: «Ein jegliches Wesen [d. h. auch ein
sich zur Anthroposophie bekennendes Wesen] entwickelt sich vom Geschdpf zum

Schopfer [der Anthroposophie]» erfullt wird.

Es erhielt sich ein Briefentwurf Karl Ballmers an Johanna Miicke vom 12. Oktober
1932 bezuglich des Sachverhaltes im Rudolf Steiner-Archiv in Dornach. Ein Passus

aus diesem Brief sei hier zitiert, damit wir es dann dabei bewenden lassen konnen:

«Die Inventarisierung und systematische Ordnung des hintersten von Rudolf Stei-
ner beschriebenen Fetzchens Papier scheint mir eine ganz selbstverstandliche
Pflicht, und die Versaumnis dieser Pflicht wird fir die Beteiligten nicht leicht zu tragen
sein. Ich darf Ihren eigenen Satz [Fraulein Mucke warf Ballmer vor, aus jeder Mucke
einen Elefanten zu machen. — K. S.], mit verdndertem Subjekt, zitieren: ,Ich gehe von
Tatsachen aus und veranlasse nicht aus Nichtkenntnis der Dinge Ratschlage und
Maflinahmen, denen keine Realitat zu Grunde liegt.“ Ich kénnte auch das ,wir“ Ihres
Satzes stehen lassen, und das ,wir” hiel3e dann vollig sinngemalf3: Rudolf Steiner und

Ballmer.»

Im Schluf3satz des Briefes, den jeder von uns auf sich minzen mége, heildt es
dann: «Ich hoffe mich deutlich ausgesprochen zu haben und begriifl3e Sie, in Respekt

vor dem Herrn des Karma.»

Mir kommt zu guter Letzt eine knappe Formel in den Sinn, auf die sich das ganze
Anigma Karl Ballmer entweder zusammendriicken oder eben ausdehnen |aRt — diese
Formel lautet: ER HAT RUDOLF STEINER VERSTANDEN. Bertcksichtigt man nun (im Lich-
te der obigen Ausfuhrungen), Wem dieser Satz eigentlich gilt; entsinnt man sich zu-
gleich des oben zitierten Wortes Rudolf Steiners, daf er seine Mission erfillt sahe,
wenn nur ein halber Mensch das aufnéhme, was er zu geben hat, dann erst wird
man einsehen, welche Bedeutung dieser zunachst so bescheiden klingenden Formel
beizumessen ist. Dem erschitternden Positivum des Schépfers der Anthroposophie,
der bereit war, seine Sache allen Ernstes und ohne Ubertreibung auf einen halben
Menschen zu setzen — angesichts der durch und durch Vollmensch spielenden Vier-
tel-, Achtel- und Infinitesimalmenschen, fiel unerwartet zu, so reichlich zurlckerstattet
zu werden. Ein halber Mensch soll im strengen Sinne des Verfassers von «Wahrheit
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und Wissenschaft» heiRen: Eine nicht durch Erkenntnis zum Vollmenschen gewor-
dene Halfte der Wirklichkeit Mensch. Im Vollmenschen Karl Ballmer gelangt die Mis-
sion Rudolf Steiners zu ihrer Erfullung. Wohlgemerkt, ich sage nicht etwa: Nur in Karl
Ballmer, was so undankbar wie auch falsch ware — im Angesicht der wenigen ande-
ren Schiler Rudolf Steiners, darunter zuallererst Carl Ungers, dessen hier nicht an-
ders gedacht werde als in den unvergel3lichen Worten Karl Ballmers: «Es kann in
uns immer wieder die Versuchung aufsteigen, gegen den Herrn des Karma aufzu-
mucken; doch wenn wir alt genug sind, werden wir uns schlie3lich dabei beruhigen,
dal3 so im Jahre 1909 sich das Nebeneinander von Carl Unger und R. St. ereignete»
— ja darunter immer wieder zuallererst des naturkatastrophal genialen Andrej Belyj,
der das Wunder des «Funften Evangeliums» so ausnehmend und fiir Steiner selbst
uberraschend verstanden und individuell erschaffen hat, als hatte ihn das Karma ei-
gens nach Kristiania (Oktober 1913) gebracht, damit auch dieses Akasha-
Evangelium nicht ohne seinen Evangelisten bleibe. — — Ich sage also nicht: Nur in
Karl Ballmer, ich sage blof3: So wie in Karl Ballmer. Namlich: So vollstandig, allseitig,
monumental, wie in Karl Ballmer, wurde Rudolf Steiner von kaum jemandem sonst

verstanden.

Ja, was hiel3e denn das Wort «verstanden», dort, wo das zu Verstehende Anthro-
posophie heil3t? Die weitgehenden und schon unheimlichen Perspektiven dieser
Frage, wie sie einen etwa in «Marginalien 1 und 2» heimsuchen — schon von der er-
sten Seite an (der Leser wird das am Ende dieses Bandes nachprifen kénnen), wo
anhand des anthroposophischen Verstehens der Wirksamkeit unserer Sinne die un-
glaubliche Evidenz behauptet wird, daf} der sehend wahrgenommene Lowe stofflich
ganz und gar in den Sinnesvorgang eingeht —, diese Perspektiven (in deren Licht
unser Verstandnis Rudolf Steiners nicht nur eine harmlos-semantische Aneignung
des von ihm Geschriebenen oder Gesagten voraussetzt, sondern auch eine konkrete
Einverleibung von Rudolf Steiners Geisteskorper) lasse ich bis auf weiteres beiseite
und begnige mich mit gesundlogischen Evidenzen. Mein Ausgangspunkt spitzt sich
auf den Satz zu: Ich verstehe die Anthroposophie, die Rudolf Steiner ist. Wenn ich
sie nun wirklich verstehe, dann nur deswegen, weil ich im Akt meines Verstehens sie
werde. Ich bin als Verstehender wesensgleich dem Doktor Rudolf Steiner, was be-
deutet: Er, der sich sonst immerfort totschlagt, damit ich Ahnungsloser lebe, kommt
in mir als Verstehendem zum Leben, wahrend ich (als Verstehender) in ihm sterbe.
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Beachte ich dabei, dal3 das, was ich heute (1994) von ihm zu verstehen habe, keine
in Buchform gegossene Lehre ist, sondern nur (hie und da in ganz Europa binnen
eines Vierteljahrhunderts aus den Bedurfnissen konkretester Situationen heraus und
gemal diesen Situationen) sorgfaltig dosierte und schonend ausgesprochene Worte,
dann bringt mich mein Problem als Verstehenden auf einen hdchst gefahrlichen
Punkt, der dem Okkultisten unter der Bezeichnung Luftprobe bekannt ist. Ich befinde
mich namlich in einer Situation, die, insofern sie den in den Vortragen angesproche-
nen Situationen gegenuber heterogen ist, den Gegenstand meines Verstehens selbst
in Frage stellt. Denn was verstehe ich eigentlich, wenn ich aus dem Jahr 1994 her-
aus Nachschriften von Vortragen lese, die seit Anfang des Jahrhunderts etwa in Ber-
lin, Hannover, Hamburg, Kassel, Basel, Dornach oder Norrkdping gehalten wurden?
Wo also nicht das Ich des Vortragenden zu den Ichen der Horenden sprach und sie
lehrte, sondern wo sich dieses einmalige Ich in den Ichen der Horenden fortwahrend
totschlug, damit die armen Seelen aus dem Kodnnen dieses Todes ihre Schicksale
nicht mehr der Gutenbergschen Druckerpresse verdanken, sondern direkt im Buche

des Lebens lesen kénnen.

Seltsame Situation eines Verstehens-Aktes, dem ein Objekt des Verstehens fehlt!
Die alte Gewohnheit (so bequem und human sie auch sein mag), die Vortragsnach-
schriften Rudolf Steiners fur so etwas wie aus dem Stegreif gesprochene Blcher mit
einer in ihnen gespeicherten allgemeinen Weisheit zu halten, mul3 ich preisgeben,
damit die erbarmliche Versuchung vermieden werden kann, zu behaupten, Rudolf
Steiner habe sich ab und zu widersprochen («Na, tUberprifen Sie doch selber mal, in
GA 156 steht das und das, wahrend er in GA 165 ganz was anderes sagt!», ruft von
Zeit zu Zeit so mancher Anthroposoph aus, der ja blof3 darauf brennt, seinen Ab-
stand zu dem Lehrer derart human zu verkirzen). So wird man, paff!, zum Kritiker
Rudolf Steiners, wobei man sich keine Rechenschaft dariber ablegt oder ablegen
will, dal3 der ganze Humbug von Rudolf Steiner selbst vorhergesehen und vorsorg-
lich durch ein saftig-allopathisches Wort Luthers unschéadlich gemacht worden ist.
Man sei nun als Kritiker Rudolf Steiners, der ihn der Widerspruche tberfuhrt zu ha-
ben meint, doch bitte so gut, dieses von Rudolf Steiner (in GA 177) — zwar wie immer
aus einer ganz konkreten Situation heraus, aber diesmal, scheint es, wohl auch all-
gemeinglltig — zitierte Wort Luthers zur Kenntnis zu nehmen: «Es kann jemand zum
Beispiel auftreten und eine ganze Menge schreiben tUber Widerspriche, die ich
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verbrochen haben soll in meinen verschiedenen Schriften und Uber allerlei andere
Dinge. Man konnte heute zwar daran erinnern, dal3 Luther eine ganze Menge, nicht
ein paar Dutzend, sondern Hunderte und Hunderte von Widerspriichen nachgewie-
sen worden sind. Er hat darauf nur geantwortet: Die Esel reden von Widerspriichen
in meinen Schriften. Wenn sie sich nur einmal die Mihe gaben, eines von den Din-

gen, das den andern zu widersprechen scheint, begreifen zu wollen!»

Diese (alte aristotelisch-thomistische) Gewohnheit, dem Akt des Verstehens ein
sicheres Objekt des Verstehens voranzuschicken (dessen historischer Name das
Sein ist), lege ich also ab, wenn ich meinem Verstehen selbst treu bleiben will. Damit
aber finde ich mich vor das unheimliche Paradoxon gestellt, das zunachst fast nach
einer Ungereimtheit riecht: Ich verstehe etwas, das es nicht gibt. Um nun das offen-
sichtlich Absurde dieses untrostlichen Satzes loszuwerden, bertcksichtige ich vor
allem die Folge, in der er mir erscheint. Der Satz lautet namlich nicht: Es gibt etwas
nicht, was ich verstehe, sondern umgekehrt: Erst verstehe ich etwas, und dann be-
sinne ich mich plétzlich darauf, dal es dieses etwas eben nicht gibt. Ja was verstehe
ich denn dann? Antwort: Was ich selber momentan, geistes-gegenwartig erschaffe.
Logisch hiel3e das: Zuerst kreiere ich mir das Objekt des Verstehens und dann ver-
stehe ich es. Im unmittelbaren Erleben des Aktes des Verstehens geschieht dies

gleichzeitig.

Kein Sein. So geht mir ein Licht Gber den Sinn dessen auf, was in Rudolf Steiners
Satz angesprochen wird: «Es ist also unmoglich», sagt Rudolf Steiner, «nach dem
Wesen des Seins zu fragen». Ich lese: Da, wo das Wesen des Seins individuell er-
scheint, fragt nur der Ahnungslose — angesichts des Wesens des Seins — nach dem
Wesen des Seins. Pilatus, der verstockte Aristoteliker, gab dem Denken des Abend-
landes den Ton an, als er die Wahrheit selbst im Beisein der Wahrheit nach dem
Wesen der Wahrheit fragte. Zweitausendjahriges Schweigen der Wahrheit, die sich
nicht nur in Heiligen, sondern auch in Erkenntnistheoretikern wissen wollte, folgte
darauf. Jetzt will die Wahrheit gedacht werden kdnnen (im Auftrag des 1274 in Fos-
sanova sterbenden Thomas und des sich 1920 in Dornach dieses seines Auftrags
erinnernden Thomas), was aber heil3t: Die Wahrheit hort auf, als das Sein aufzutre-
ten und zu wirken, insofern sie die Wahrheitssuchenden damit unfrei und sich selbst
dementsprechend unwahr macht. Die Wahrheit (als das Sein) |0st sich in den Schein
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auf, damit sich der homdopathisch verwandelte Schein die Freiheit nehmen kann, die
sonst nicht mehr ansprechbare Wahrheit (als das Sein) zu erschaffen. «Denn wére in
dem», statuiert Rudolf Steiner, «was man subjektiv erlebt, etwas anderes als Schein,
so wirde man nie frei sein konnen. Wird aber der Schein reines Denken, dann kann
man frei sein, weil dasjenige, was nicht ein Sein ist, einen eben nicht bestimmt, wah-
renddem einen ein jedes Sein bestimmen miufte». Die Wahrheit (als das Sein)
schlagt sich in den Schein tot, damit sich die sonst immerwahrend seufzende Kreatur
aus dem Verstehen des Geschehenen Verantwortung aneignen kann und die Chan-
ce nicht verpaldt, zum Schopfer zu werden. 6000 Male bietet sich diese Chance im
Vortragswerk Rudolf Steiners. 6000 Male erlitt er den Kreuzestod in seinen Zuhérern,
jedesmal selbst zum Schein werdend, ja zu Herrn Dr. Rudolf Steiner, dessen Vortra-
ge ich (der ich, beilaufig gesagt, auch ein Dr. bin) sorgfaltig kurz zusammenfasse und
zu dem ich ein paarmal herzlich zu einer Tasse Tee und einfach so zum Gesprach
eingeladen wurde, ohne dal? mir, dem Armen, damals eingefallen ware, welche

Chance ich mir bei diesem Gesprach entgehen lassen habe.

Eben diese Chance (mitunter scheint es, alle 6000 Chancen) verpaldt der Anthro-
posoph Karl Ballmer nicht. Er versteht Steiner in jedem seiner Worte, und erst in die-
sem Verstehen wird der sonst scheinbare (sich zum Schein bringende) Herr Dr. Ru-
dolf Steiner, der (sagt Herr Dr. Heinrich Leiste) sich von uns allen anderen nur gra-
duell, keineswegs aber qualitativ unterscheidet, wieder zum Weltsein Rudolf Steiner.
Was ware denn ein unverstandener Rudolf Steiner? Er ware eine Antwort, auf die es
keine Fragen gibt. Er ware — keine Welt mehr, eher eine — Okowelt. «Ich verdanke
Rudolf Steiner meine Existenz (buchstéblich).» Er gehorte aber sicher nicht, der
posthume Mensch aus Lamone, zu denen, die so resonanzlos beschenkt werden
konnen, um sich dann durch einen flichtigen Dank dariiber hinwegzusetzen. Wozu
brauchte ein Karl Ballmer diese ihm gerettete Existenz, wenn er sie nicht restlos zu
verstehen hatte? Das tut er nun nicht nur als Denker, sondern auch als — Maler. Es
ist hier nicht der Ort, das weitere Anigma des (diesmal) Malers Karl Ballmer zu be-
rahren. Es sei nur eines seiner malerischen Werke erwéahnt, ndmlich das um 1930
entstandene lithographische Portrat Rudolf Steiners, dessen magische Wirkungskraft
(bei aller technischen Einfachheit der kiinstlerischen Ausfuhrung) fast urzeitlich wirkt.
Der erste Eindruck: Man wankt zurlick vor der Unertraglichkeit des einem entgegen-
bohrenden Blickes und kneift fast instinktiv die Augen zusammen. Mit der Zeit aber
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gewohnt man sich allméhlich an das Bild, bis man nicht einmal mehr die Augen da-
von abwenden will. Dann kommt aber auch die Erklarung: Rudolf Steiner ist auch

hier, auf diesem Bild, nicht gemalt, sondern verstanden.

Es gehdrt noch immer zu unseren Tragheitsunkosten, daf wir vor Empérung eben
dort zu platzen drohen, wo es wohl angebracht ware, vor Jauchzen zu platzen.
Macht nichts. Die anthroposophische Bewegung ist noch zu jung, um sich der gan-
zen Uberraschung ihrer Urgeburt bewuRRt zu werden. Es sind nur unvermeidliche
Kinderkrankheiten, die hie und da herauskriechen und den werdenden anthroposo-
phischen Korper im Fieber schitteln. Da aber die Welt keinen einzigen Augenblick
unbeaufsichtigt bleiben kann, sorgt sie dafir, dald der EINZIGE immer auf dem Posten
sei. Wenn H. E. Lauer etwa drastisch fragt: Hundert Jahre sind schon seit der Zeit
vorbei, als der junge Rudolf Steiner Goethe weitergeschaffen hat — wo ist denn der,
der heute imstande wére, Rudolf Steiner selbst weiterzuschaffen, so verklange diese
Zumutung wohl resonanzlos, stief3e sie nicht auf das anthroposophisch verhunzte,
exkommunizierte, verschwiegene und uns dennoch von der Zukunft her entgegen-

kommende Anigma Karl Ballmer.
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