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1. Deutsches Requiem

Im folgenden soll versucht werden, die nachstehende Antwort prézise und
vielformig zu erfragen: Weil der Mitte Europas von der Weltleitung der
Auftrag erteilt wurde, den Christus-Impuls nicht mehr im Gemut, sondern
im Geist zu gewahren, wurde die europaische Weltmitte zur Zielscheibe
des Hasses der ubrigen Welt. Dem christlichen Abendlande wirde es wie
ein Alp auf der Seele lasten, wenn dem Welt-Logos einmal nicht die Ach-
tung eines Heilsarmee-Soldaten, sondern die eines — Logikers entgegen-
gebracht wirde. Niemandem oder fast niemandem erscheint es absurd,
daR man heute vom Christus nur als Theologe,! nicht aber auch als Physi-
ker, Chemiker, Physiologe oder wer auch immer vom Fach aus sprechen
darf. Als absurd géalte es heute hingegen, wenn einem zugemutet wirde,
den Christus in jedem Thema, Gebiet und Fach wissenschaftlich, rechtlich,
politisch, wirtschaftlich oder wie auch immer sonst anzusprechen. Dal}
dem christlichen Gott im Abendlande vergénnt wurde, sich nur im Spiegel
des Glaubens und hoéchstens noch der kunstlerischen Bilder und mysti-
schen Visionen zu offenbaren, wéahrend das strenge wissenschaftliche
Denken den anderen, unchristlichen Goéttern zur Verfugung stand, daraus
lalkt sich der Bankrott und die zu gewartigende Vernichtung der christli-
chen Kultur ersehen. Die Aufgabe, das Denken christlich zu machen, da-
mit die Menschengeschopfe ihrem christlichen Gott nicht nur sonntags ge-
ben, was Gottes ist, steht providentiell vor der deutschen Seele seit der
Todesstunde des Thomas von Aquin und als sein letzter Wille.? Grund ge-
nug, dafd sich die christliche Welt gegen diesen Willen seither inkonziliant
straubt. Max Scheler erzahlt in seinem 1917 erschienenen Buch uber den
Deutschenhal3, wie er einen franzosischen Politiker im Gesprach fragte,
warum die Deutschen in der Welt so gehal3t wirden. «Parce gu’ils travail-
lent beaucoup», kam die Antwort. «Parce gu’ils pensent beaucoup»: «Weil
sie allzuviel denkenx», hatte es eigentlich heil3en sollen. Der welterfahrene
lateinische Instinkt (an den sich dann auch der angelsadchsische anschlie-
Ben wird) spricht fehlerlos an, wenn er unter allen Gefahren der Welt der
des Denkens den grofRten Respekt zollt. Nicht da selbstverstandlich, wo
akademisch, sondern da selbstverstandlich, wo goethisch gedacht wird,
wo, mit Goethe, «mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein
Anschauen»?® ist. Die Geschichte des Abendlandes — seit dem DreiRigjahri-
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gen Krieg — steht unter dem Motto: Germany must perish . . ., WEIL ES
DENKT. Fragt sich nur: Was soll hier hei3en: WEIL ES DENKT? Heil3t das etwa,
dal3 nur in Deutschland gedacht wird? Nein, beim heiligen Chauvin, aber
doch sicher auch in Frankreich! — Hommage a la France: Es scheint im
heutigen Deutschland fast nirgends gedacht zu werden, um so ausgiebiger
dafur aber in Paris. In Paris wei3 man bei Hdolderlin, bei Nietzsche, bei
Husserl, bei Heidegger in die Schule zu gehen, wéahrend sich die deut-
schen Simpel ihrer Denker vor aller Ohren schadmen. — Im Ernst: Wenn
behauptet wird, dem Deutschen sei aufgetragen, zu denken, so folgt dar-
aus, dal3 die Welt aus der Haut fahrt, um diesen Auftrag zu sabotieren.
Nicht dafur schliel3lich hatte man das Christentum im christlichen Abend-
land so tief ins Konventionelle getrieben und da versonntaglicht, um dann
eines Tages Uber den Ernst dieser germanischen Hinterwaldler stolpern zu
mussen, die sich in den Kopf gesetzt hatten, dem Weltgott dazu zu verhel-
fen, nicht mehr geglaubt, sondern erkannt zu werden.

Das Uberraschende an diesem Denken ist, daR es eine nicht im geringsten
mindere Objektivitat und Weltkonformitat aufweist, als sie das englische
Wort experience meint. Der Deutsche wagt es, das zu denken, was sonst
nur der Beobachtung gilt: die Welt des Werdens. Demnach ist er Metaphy-
siker der Erfahrung. Er wagt es aber auch, das zu beobachten, was sonst
nur dem Denken gilt: die Welt des Seins. Er ist somit Empiriker des Uber-
sinnlichen. Er kennt keinen Zugang zum Sein aul3er dem des Werdens. Er
denkt in standigen Widerspriuchen, da sein Denken nicht vor den Begriffs-
formen stramm steht, sondern sich in lauter Begriffsmetamorphosen be-
wegt. Sein Gott ist ein eingefleischter Hegelianer, der aber im Unterschied
zu seinen kirchlich amtierenden Kollegen tapfer genug ist, sich eines Ta-
ges auf seinen vollkommensten Anthropomorphismus zu besinnen. Zwar
braucht man sich nicht unbedingt ein Lacheln zu versagen bei Gottfried
Benns Ulk: Heraklit der erste Deutsche, Plato der zweite, alle Hegelianer,
doch wére es keine optimale Entscheidung, auf ein besseres Verstandnis
dieses Satzes nur in schalkhafter Laune zu z&hlen. Er wirkt wohl um kein
Jota paradoxer als der frihchristliche Topos, Heraklit, Sokrates und Plato
seien Christen vor Christus gewesen. Seit der Neuzeit hebt sich die alte
Athen-Jerusalem-Kontroverse des Tertullian in der deutschen Philosophie
auf, wo auch immer diese auftritt, ob in Gorlitz oder in Weimar, in Berlin
oder in Wien, oder schon uUberall, wo deutsch gedacht wird. Im deutschen
Denken besinnt sich der anonyme Logos der Antike auf seinen rechten
Namen. Weil nun dieser Name bis dahin nur im Religiosen als Christus
verkindet und dem Glauben in Obhut gegeben worden war, war die Welt
des Geistes in zwei «Ubermachte», namlich Athen und Jerusalem, zerfal-
len. Innerhalb des romisch-katholischen christlichen Imperialismus hatten
die beiden Extreme aber um jeden Preis versohnt zu werden. Die schola-
stische Philosophie, die nichts Schlimmes dabei fand, sich als Magd der
christlichen Theologie zu empfehlen, ohne jedoch ihre fatale Passion fur
den Heiden Aristoteles auch nur im geringsten geheimzuhalten, brachte
das Problem auf das tote Gleis der doppelten Wahrheit, was hiel3: Es durf-
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te in der christlichen Welt bald judisch geglaubt, bald griechisch gedacht
werden — ohne dald die Doctores des theologischen Seminars Uber die Kol-
legen des naturwissenschaftlichen herfielen. Mit dem Wechsel des Hege-
mons, nachdem also der gelahmte Spiritualismus unter dem Druck des
robusten wissenschaftlichen Experiments abdanken mufite, wird dann die
Versohnung nicht mehr im theologischen, sondern im wissenschaftlichen
Terrain gesucht, was bedeutet: Das atheistische Denken der Wissenschaft
lalt sich durch die moralischen Rulpser des Glaubens ganz und gar «kom-
plettieren». Das deutsche Denken — so heil3t nunmehr das Areal, auf dem
sich der Exodus aus dieser Gefangenschaft abspielt; die Rolle des Gurus
(zu deutsch: des Fuhrers) kommt hier einzig und allein dem ERKENNEN zu.
Damit aber wird das Palastina-Geschehen des Jahres 33, das nach 1. Kor.
1,23 fur Jerusalem ein Argernis, fur Athen aber eine Torheit war, sowohl
dem ersten als auch dem zweiten genommen und — in Thomas’ Testament
von 1274 — dem kommenden Goetheanismus vermacht.* Wie es die Welt-
Aufgabe des Judentums war, dem Logos-Christus seinen physischen Leib
vorzubereiten, so ist es die Welt-Aufgabe des Deutschtums, ihm seinen
Gedankenleib zu schaffen und ihn als BewufR3tsein zu offenbaren. Zur Ver-
unmoglichung dieser Obliegenheit mobilisieren und vereinigen sich die
Herden der Welt, allen voran die deutsche. Denn Christus als Bewul3tsein
floRt der heutigen christlichen Weltherde noch groRere Angst ein als Chri-
stus Jesus der damaligen. Damals gelang es immerhin, ihn kirchlich aufs
Prokrustesbett des Gemiuts zu spannen und seine kosmische Macht gegen
Lacrimosa Christi einzutauschen. Was, so fragt sich, bleibt aber von aller
Herde ubrig, wenn der Christus-Logos seine Urteile als Denker fallt? Wenn
er an die Spitze seiner lang ersehnten und schliel3lich gekonnten Erkennt-
nistheorie folgenden Satz stellt: Von einer andern als einer subjektiven
menschlichen Wahrheit kann gar nicht die Rede sein?®> Man mag diesen
Satz so lange zurechtbiegen wie man will, man wird doch zugeben mus-
sen, dall man an solchen Satzen schwerlich mehr Gluck als Verstand ha-
ben kann.

Setzt man sich nichtsdestotrotz zum Ziel, glicklich zu sein, so wird man in
Kauf nehmen miussen, dal man fortan den Geist nicht mehr riechen kann.
Gluck heifd3t: auf gut Gluck. Nicht auf das «Dein Wille geschehe» setzt die
christliche Welt, sondern auf alle (gezinkten) Trimpfe des Glucks. Hat
man Gluck, dankt man Gott. Hat man Pech, schimpft man Uber Gott.
Oder, in einer anderen Fassung: Hat man Gluck, vergi3t man Gott. Hat
man Pech, gedenkt man seiner. Der abendlandische Atheismus (mehr in
seiner «Lebenswelt» allerdings als in seinen Habilitationsformen) ist eine
Variable des Glucksbegriffs. In der Unternehmer-Theologie des Glucks tritt
er jedenfalls als eine Art Erpressung auf, durch die der findige Mensch sei-
nem Gott den Garaus zu machen droht, falls der seine Gluckskarte uber-
trumpfen sollte. Diese Erpressung heil3t dann auf gut englisch: The grea-

4Vgl. Urphanomene 3/1995, S. 65-88.
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test happiness of the greatest number, das groRte Gliick moglichst vieler.®
Auf gut deutsch heil3t sie: pralle Geldboérse, gute Gesundheit, demutsvolle
Frommigkeit. Nicht zu vergessen, dal} dieses Gliuck keine Privatangele-
genheit des britischen Insulaners ist; sie stellt die Ideologie des Com-
monwealth dar, die beansprucht, als Triebkraft der Weltgeschichte ange-
sehen zu werden. Ein fur alle Welt obligatorisches Gluck, das bereit ist,
sich mit Feuer und Schwert und im Namen Gottes Bahn zu brechen.
«Werden sie milRverstehen, dal3 wir ihnen das mathematisch fehlerlose
Gluck bereitstellen, so ist es unsere Pflicht, sie zu nétigen, glucklich zu
sein», diese drastische Formel aus Zamjatins Wir-Utopie kommt wie keine
andere dem britischen Totalitarismus des Glucks nahe. Nichts Naiveres,
als sich einzubilden, man dirfe in diesem Totalitarismus den Dissidenten
spielen. Man fallt dann unweigerlich in die Befugnis der Psychiatrie. Die
Dissidenten, die, unter anderen Diktaturen, wohlgemerkt, Lorbeeren des
Freisinns und Martyrertums ernten, erweisen sich unter dieser als lediglich
irr und anomal. Das Gluck ist der Marxismus des Westens. Will man den
Glaubensartikel anzweifeln, das Ziel der Schoépfung sei es, im Glick zu
strampeln, so lauft man nicht weniger Gefahr, der Zwangsjacke fur wirdig
erachtet zu werden, als man im Ostmarxismus als Gegner des Regimes
jahrzehntelang sein Leben riskierte. Denn: Hat man je gehort, dal3 der
normale Mensch von sich aus nicht glucklich sein wollte?! Ein solcher
Mensch wére geistes-krank und bedurfte grundlicher psychiatrischer Be-
handlung. Es ist keine belanglose Symptomatik, wenn sich der Burger des
Abendlandes vom Geistigen keine bessere Vorstellung bilden kann als die
der — Geistesgestortheit, die er Ubrigens erst dann bemitleiden und sogar
honorieren darf, wenn sie in die Zange der rororo-Bildmonographien ge-
nommen wird. Man weil3 im heutigen Abendlande, dall wenn man einen
Geistspiegel hat, der hoher ist, als es das universitar beglaubigte Opti-
mum vorsieht, man dann als bizarr gilt und allenfalls als talentierter
Spallmacher a la Dali toleriert werden kann. Denn: Ist der Geistwert hoch,
so ist der des Glucks tief und vice versa. Niemand kann zwei Herren die-
nen, deren einer Gluck, der andere aber Geist heil3t. Gegen den Geist der
Mitte rustet sich die westliche Diktatur des Glucks. Der Benthamschen
Formel des Gliucks als causa finalis der Schoépfung bringt die Mitte ihre
Formel des Geistes als des verantwortungsvollen Tuns entgegen: «Trachte
ich denn nach Glicke? Ich trachte nach meinem Werke!» (Nietzsche),
welches Werk keine andere Zielrichtung hat, als der Schopfung schopfe-
risch gerecht zu werden. Dem Denkenden kommt das ldeal des Glicks
schlechthin unanstandig vor: «Jeder besser denkende Mensch mufte ja
ein Gluck, das ihm irgendeine aul3ere Macht bote, zurickweisen, weil er
doch nicht als Gluck empfinden kann, was ihm als unverdientes Geschenk
verabreicht wird. Ware irgendein Schopfer mit dem Gedanken an die Er-
schaffung des Menschen gegangen, dald er seinem Ebenbilde zugleich das
Gluck mit als Erbstuck gabe, so hatte er besser getan, ihn ungeschaffen
zu lassen. Es erhoht die Wirde des Menschen, dal3 grausam immer zer-

®Die Formel scheint zuerst Hutcheson (Inquiry concerning moral good and evil, London 1720, Sect.
111, 8 8) gepragt zu haben, bis sie dann seit Bentham zum Gemeinplatz geworden ist.
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stort wird, was er schafft; denn er muf3 immer aufs neue bilden und schaf-
fen; und im Tun liegt unser Gliick, in dem, was wir selbst vollbringen.»’
Man mag sich Gluck zufihren, bis man (um wiederum mit Nietzsche zu
reden) sein Gluck Uber sich selbst auszuschwitzen beginnt; was hier dem
Gluck-Moloch hingeopfert wird, ist aber die Weltgeschichte, die nun, sagt
uns Hegel, nicht eben der Boden des Glicks ist. «Die Perioden des Glicks
sind leere Blatter in ihr.»® Beruht die puritanische Geschéftstheologie des
Westens mithin auf dem ldeal des Glicks, das man sich «im Schweil3e
seines Angesichts» (und allemal auf guten Zinssatz hin) zu erwerben hat,
so faldt sich die deutsche Exegese des Glicks in folgendem Responsorium
zweier deutscher Meister zusammen. Friedrich Hebbel: «Als Gott wegen
einer Masse Menschen, die aus sich selbst nichts machen kdnnen, in Ver-
legenheit war, da schuf er das Gliick».® — Friedrich Nietzsche: «Der Esel
aber schrie dazu I-A.»*°

Nur einer Sonderart von Gluck kann der Deutsche gerecht werden, wenn
als Gluck namlich der Tobp gilt. Damit dieser Satz nicht blo3 schockierend
wirkt, muf3 er ins Licht der Geisteswissenschaft geruckt werden. Die Gei-
steswissenschaft lehrt uns, die européischen Volker im Zeichen der Aufga-
ben voneinander zu unterscheiden, die ihnen aufgetragen sind. «Wie das
italienische Volk die Empfindungsseele zu entwickeln hat, das franzdsische
die Verstandesseele, das englische die Bewultseinsseele, so hat der Deut-
sche das Ich zu entwickeln, und vieles wird verstandlich im Wesen des
deutschen Volkes, wenn man fuhlt und ins Auge fal3t, wie alles, was deut-
sche Kultur ist, aus dem Ich hervorquillt»> (Minchen, 3. Dezember 1914).
Diese Stelle ist nun in Zusammenhang mit der folgenden zu bringen, wo
die Art, wie man an dieses Ich herantritt, festgestellt wird. Rudolf Steiner
in Dornach am 20. August 1921: «Wer ernsthaft nach Erkenntnis strebt,
findet in dem Geschehen der Welt eine Mdoglichkeit, an das Ich heranzu-
kommen, nur bei einer Erscheinung: DAS IST DIE DES TODES. Gerade dann,
wenn mit dem Tode das Menschenwesen aufhort, wenn gewissermalien
der menschliche Leib den aul3eren Kraften ubergeben wird, denen er ent-
zogen war von der Geburt oder von der Empfangnis bis zum Tode, dann,
wenn wir nun in der Lage sind, uns nunmehr noch eine Vorstellung vom
Menschen zu bilden, jetzt, wo wir keine Moglichkeit mehr haben, vom Lei-
be aus auf den Menschen zu schlieRen, dann beginnt fur uns erst die Mog-
lichkeit, an das Ich heranzutreten.» Das hei3t aber: Der Deutsche be-
machtigt sich seiner Lebensaufgabe, das Ich zu entwickeln, nur aus der
Kraft des Todes. Sein ichgebarendes Denken, in dem allein er seine Pflicht
zu erfullen hat und folglich sein hoéchstes Gluck versucht, deckt sich rest-
los mit dem Tod. Dieser Tod, dessen er nur unter dem Diktum In Christo
morimur gewahr wird, ist ihm daher «das Glick der Menschen»'!. Dem

'R. Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, Freiburg 1949, S. 112f.

Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd. 12, Frankfurt/Main, 1970, S.
42.
i|6|ebbel, Tagebicher I. Werke in zehn Teilen, hrsg. von Th. Poppe, T. 9, S. 257.

Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Kap. «Die Erweckung».

Rudolf Steiner in Dornach am 21. Dezember 1918.



Cogito, ergo sum, dieser jovialen Maxime des lateinischen Verstande-
stums, schenkt er nicht mehr Beachtung, als es solch ahnungslose Hybris
verdient. Denken heil3t fur ihn, zu Ende denken und, da es doch kein Ende
gibt, Uber das Ende hinaus denken. Es ist mehr als ein amusanter Kalauer,
wenn vom Deutschen gesagt wird, er gehe zugrunde, wenn er zu den
Grunden gehe. Georges Clemenceau, der seinen Erfolg als Politiker wohl
seinem Wabhlspruch: «Es gibt zwanzig Millionen Deutsche zuviel», zu ver-
danken hatte, liel} einmal aus seinem abgrundtiefen Hall gegen alles
Deutsche ein bemerkenswertes Wort fallen: «Lieber Freund, es entspricht
dem Wesen des Menschen, das Leben zu lieben. Der Deutsche kennt die-
sen Kult nicht. Es gibt in der deutschen Seele, in der Kunst, in der Gedan-
kenwelt und Literatur dieser Leute eine Art von Unverstandnis fur alles,
was das Leben wirklich ist, fur das, was seinen Reiz und seine GrolRe aus-
macht und an Stelle dessen eine krankhafte und satanische Liebe zum
Tod. Diese Leute lieben den Tod. Diese Leute haben eine Gottheit, die sie
zitternd, aber doch mit dem L&cheln der Ekstase betrachten, als waren sie
von einem Schwindel erfalt. Und diese Gottheit ist der Tod.»'? Was aber
dem lebenssichtigen Esprit des Lateiners bei diesem verbliffenden Treffer
vollig entging, war die Einsicht, dal? jene Tod genannte Gottheit urspriing-
lich die des Denkens ist. Das Wort: Ich und der Vater sind eins, bezeugt
auf deutsch die absolute ldentitat des Denkens und des Todes. Eine
hochst bedenkliche Affare ist es doch, das Wesen des Menschen als Eigen-
tum zu reklamieren. Das «Wesen des Menschen» liegt weder in der
(cartesianischen) Zirbeldrise noch anderswo «im» Menschen, sondern es
ist, mit Verlaub, der Gedanke, zumal weder «mein» noch «dein», sondern
ausgerechnet ein Welt-Gedanke. Gibt man nun zu, dal3 ein Gedanke, da-
mit es ihn geben kann, gedacht werden muf3, so appelliert man auch an
das Wesen des Menschen, wenn dieses Wesen gedacht, nicht aber gou-
tiert wird. Nichts Extravaganteres, als den Ministerprasidenten Clemen-
ceau zu verdachtigen, er hatte mit dem Wort: «Lieber Freund, es ent-
spricht dem Wesen des Menschen, das Leben zu lieben», jenen gemeint,
der sagt: «Ich bin das ewige Leben.» Das in dem Clemenceau-Satz ange-
sprochene Leben gibt sich allzu sehr a la parisienne, als dal3 es in obigen
Zusammenhang gebracht werden durfte. Ich bin das ewige Leben: Wird
dieser Satz, in dem sich das Wesen des Menschen kundtut, gedacht, so
wird er in Zusammenhang mit jenem anderen Satz gedacht, in dem die
Identitat des Denkens und des Todes besagt wird: Ich und der Vater sind
eins. Angesichts dieses gedachten Wesens des Menschen lait der Deut-
sche keine Gourmetséatze mehr fallen, sondern er sagt schlicht mit Schil-
ler:

Dies eine fuhl ich und erkenn es klar:
Das Leben ist der Guter hochstes nicht.

12Zit. nach: K. Barth, Die Deutschen und wir, Zollikon-Zurich 1945, S. 12.
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Was hier den ins Leben verliebten Franzosen verscheucht, ist das deut-
sche Urphanomen des Todes. Karl Ballmer spricht dieses Urphanomen in
folgendem Satz wohl aufs pragnanteste aus: «lInteressant am Tode ist
nicht, daR er tétet; interessant am Tode ist, daR er <ist>.»*® Streng nach
Schelling geht dann der Deutsche davon, «dal} er ist», dazu Uber, «was er
ist>»>, um dann (frei nach Stirner) darauf zu stofRen, «wer er ist». Ist also
am Tode an erster Stelle interessant (resumiert der Deutsche), dald er ist;
ist an ihm sodann interessanter, was er ist, so steuert die Frage aller Fra-
gen auf den Punkt zu, an dem sowohl der Verstand des Lateiners wie auch
das Bewul3tsein des Angelsachsen scheitern muf3: WER ist der Tod? Bei
diesem deutschen Zu-den-Grunden-Gehen spitzt die Welt zwar die Ohren
und halt den Atem an, doch letztlich nicht um ihm Respekt zu zollen, son-
dern nur um es zum besten zu halten. Man ist selbst im ausgehenden 20.
Jahrhundert noch nicht dazu aufgelegt, dem Todernst dieser Frage gebuh-
rend beizukommen. Man bezieht sich bestenfalls auf die deutsche philoso-
phische Dekadenz (Heidegger), wenn man auf3er dem lieben Leben auch
dem garstigen Tod das Seinige geben will. Der ins Alltagliche herabgesetz-
te Tod kommt aber nur dem «Mangel des Bewul3tseins Uber den Tod hin-
aus»™* gleich. Die Frage: WER ist der Tod? erhalt somit eine pragnante
Antwort, der sowohl der Deutschenhasser Clemenceau als auch der Schu-
ler der Geisteswissenschaft von zwei entgegengesetzten Seiten Gerechtig-
keit widerfahren lassen, der eine auf die Vernichtung dieses satanischen
Volkes, der andere indessen auf seine Weltmission im Geiste hin. Die Ant-
wort auf die Frage: Wer ist der Tod? lautet: Der Tod ist ein Meister aus
Deutschland.

Angesichts dieser Antwort gilt es, nicht nur das Herz, sondern auch den
Verstand in beide Hande zu nehmen. Denn sie gehoért zu den Wahrheiten,
die, auch nur ein klein wenig aus dem Brennpunkt geruckt, Schicksale
umstilpen und Leben ersdufen kénnen. Wir gewahren sie daher nicht
durch das tribe Prisma des Politischen, sondern im Punkte ihrer Imma-
nenz. Uns soll es nichts angehen, wenn Celans genialer Vers mit derselben
Ahnungslosigkeit von links bejaht, wie er von rechts verneint wird. «Der
Tod ist ein Meister aus Deutschland.» Ohne Zweifel aus Deutschland. Wo-
her sonst? Die Vorfahren des Ministerpréasidenten Clemenceau zerbrachen
sich seit dem DreilRigjahrigen Krieg nicht ohne Grund den Kopf uber die
Aufgabe, mit dem deutschen Meister fertig zu werden. Die deutsche Ge-
schichte spielt sich seither im Hof des Kaiphas ab. Standig galt es, eine
«historische Notwendigkeit» beim Schopf zu packen, um dem Meister,
nachdem er identifiziert war, den Garaus machen zu kdnnen. Diese Not-
wendigkeit wurde erst im 20. Jahrhundert verkindet, als sich die richterli-
che Mannschaft des Westens und des Ostens in der frAnkischen Stadt der
Meistersinger und Hakenkreuz-Galaparaden einfand, um den haldlichen
Nazitrumpf so lange auszuspielen, bis idiotensicher feststand, wer das Amt
des Meisters bekleidete. In der Durerstadt Nurnberg 1945 schien man

in. Ballmer, Deutsche Physik von einem Schweizer, Siegen/Sancey le Grand 1995, S. 99.
Rudolf Steiner in Norrkdping am 12. Juli 1914.



nicht den leisesten Schimmer eines Zweifels daran aufkommen lassen zu
wollen, wer der Meister aus Deutschland sei. Die Frage blieb jedoch um so
offener, je gerichtlich-eindeutiger sie als abgeschlossen galt: Wenn in
Nurnberg 1945 nicht blo3 die politischen Machthaber, sondern das
Deutschtum als solches vor das Tribunal gestellt wurde; wenn sich also die
massive Weltaktion des Friedens unter dem Motto: «Tote den Deutschens,
far die meisten Fortschrittlichen mit dem: «T6te den Tod», deckte, so wé-
re doch auch daran zu erinnern, daf3 der Tod nun einmal nicht nur juri-
stisch, sondern auch gnostisch zu beachten ist. Indes: Celans leicht ent-
flammbarer Refrain: «Der Tod ist ein Meister aus Deutschland», wich der
Gnosis aus, ja er wich sogar dem kunstlerischen Geschmack aus und ver-
fiel dem Genre des Slogans. Blieb nur, den Slogan durch die alte Weissa-
gung zu untermauern: «Vernichten wird er den Tod auf ewig» (Jes. 25,8),
damit auch im Genre der Apokalyptik mit heiler Haut davonzukommen
war. — In der Gnosis der Geisteswissenschaft wird der Tod als der Vater-
gott erkannt. «Was mufl} der Mensch [. . .] hinter dem Tode suchen, wie
hinter allem Sinnlichen? Den Vater, den kosmischen Vater! So wie der
Mensch lernen mul3 von einem jeglichen Ding zu sagen: <Es ist der Vater
in Wahrheit>, so mul3 er lernen, sich zu sagen: <Der Tod ist der Vater>»
(Kassel, 6. Juli 1909). Beauftragt nun der Vatertod das Volk der Dichter
und Denker, die Wahrheit der Dinge zu denken, so offenbart sich diese
Wabhrheit als die innerste Substanz des Denkens, die mit dem Tod iden-
tisch ist. Strenggenommen: Weil dem Deutschen aufgetragen ist, das Ich
denkend zu entwickeln, und weil an das Ich nur im Tode heranzukommen
ist, mul3 der Deutsche das mordsfidele Cogito der Philosophen preisgeben
und die Bekanntschaft des Todes machen. Seit Plato gilt die Memento-
mori-Zumutung als Signum und Parole des Philosophischen. Ein Philosoph
ist per definitionem, wer auf ein selbstgentigsames Ziel hin lebt und
denkt: richtig sterben zu kénnen. Sag mir, wie du stirbst, und ich sage dir,
was fur ein Philosoph du bist. Manchem vornehmen Romer galt es als ex-
orbitanter Gewinn, lange Dezennien des Lebens gegen den gekonnten Au-
genblick des Todes einzutauschen. Vom Fixum des Todes aus wurde dann
die ganze Philosophie bewertet und nachgepruift. Dieses memento mori
stand aber an der Spitze der Philosophie immer als ethische, nicht zu-
gleich auch als logische Zumutung. Man philosophierte nicht aus einem
gedachten, in der Denksubstanz empfangenen Tod heraus, sondern einem
kommenden und «jenseitigen» entgegen. Das Optimum dieses Philoso-
phierens — von Sokrates bis Marc Aurel — stellt das Letzte des Vor-
Christentums und das Erste des Christentums dar. Im Deutschtum wird
das Problem nicht blof3 auf das Ethos, sondern auf den Logos zugespitzt.
Da sich das wirkliche Denken erst als Imagination offenbart, die letztere
aber erst im Tode anfangt, ob dieser nun schon physisch da ist oder noch
nicht, lebt der Deutsche nicht nur auf den Tod hin, sondern als Toter. Karl
Ballmer: «Mit dem Denken beauftragt, ist man vor die Alternative gestellt:
toten oder selbst der Tod werden.» Dieser Satz kongruiert mit dem fol-
genden Luthers: «Wenn Gott uns lebendig machen will, so tétet er uns.»
Das heil3t: In Gott als dem Allgott sind beide Pole, téten und sich toten,
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eins. Gott totet als der Tod, wenn er das Leben erzeugen will. Der Deut-
sche, WENN ER DENKT, totet nur sicH SELBST. Die glorios-odiose Grundlichkeit
seines Philosophierens bedeutet: Er philosophiert auf den Tod zu, sein
Denken ist in dem Mafe grundlich, wie es mit dem Tode identisch ist.
Kants transzendentale Einheit der Apperzeption, Fichtes Ich, Schellings
Identitatssatz, Hegels absolute ldee, Schopenhauers Wille, Hartmanns
Unbewulites, es sind dies verschiedene Namen des philosophierenden
Subjekts, das der Tod heil3t und ein deutscher Meister par excellence ist.
Der Meister lehrt. Was er aber lehrt, spitzt sich nicht mehr nur darauf zu,
geziemend sterben zu koénnen, wie die autarken Luziferleute der Antike
dies praktizierten, sondern — das Wesen der Dinge zu denken. Er verbrei-
tet sein Denken Uber die Welt nicht mit Feuer und Schwert, wie das helle-
nische Denken durch Alexander einstmals Uber die Welt gebracht wurde,
sondern als wahrer Ideenfreund, der Platos Symposion durchs Okular von
Joh. 15,13 liest: dal3 niemand grofiere Liebe habe als die, dal3 er sein Le-
ben &kt fur seine Freunde. Umgehen es die lieben Deutschen, ihr Leben
far ihre Freunde (die Gedanken sind) hinzugeben, so hoéren sie auf, zu
denken, und dann wird der Deutsche zum Fluch der Welt. Man lait die
Hande in Ohnmacht sinken, wenn man dem Deutschen begegnet, der
nicht denkt. Die Welt hat Pech mit diesen Deutschen, die, wenn sie den-
ken, der Welt zum Gespott werden, wenn aber nicht, ihr Furcht und
Schrecken einjagen. — Denkt der Franzose nicht, was ist da schon dabei! —
vermag er doch stattdessen so virtuos zu parlieren. Der Englander, wenn
er nicht denkt, gleicht den Mangel durch sein angeborenes Gebaren aus,
den Dingen unerschutterlich zuzuschauen — aus dem tiefem Vertrauen zu
jenem alten chinesischen Spruch, der auch ein englischer hatte sein kon-
nen: «Wenn du am Ufer des Flusses lange genug sitzt, dann siehst du, wie
der Leichnam deines Feindes an dir vorbeischwimmt.» Mit dem nicht den-
kenden Deutschen ist es unter allen Umstadnden aus. Er kann weder par-
lieren noch zuschauen; was er kann (oder konnte, da er heute nicht ein-
mal das mehr kann), ist, stramm stehen, sich einen «Mythos des 20.
Jahrhunderts» ertraumen und singend gen Valhalla marschieren. Dal3 der
Mythos des 20. Jahrhunderts ein deutscher Mythos ist, daran besteht so
wenig Zweifel wie daran, dal} es ein anderer Mythos war, dem die Deut-
schen auf den Leim zu gehen beliebten. Denn: Es schickt sich hochstens
der Seelenhaltung eines Halbwichsigen, dem deutschen Mythos des 20.
Jahrhunderts nicht als der Christus-Erkenntnis gerecht zu werden, son-
dern ihn an der Schadelform ablesen und in Bayreuth darbieten kdnnen zu
wahnen. Wird nun dieser Mythos nicht zur Gnosis, so gerat er zum — poli-
tischen Kaninchenexperiment, allerdings zu einem, in dem sich die Kanin-
chen auch als blonde Bestien gebarden kénnen.

Ich kehre zu dem Satz zuritck, mit dem ich anfing: Weil der Mitte Europas
von der Weltleitung aufgetragen wurde, dem kommenden Christus seinen
Gedankenleib zu erschaffen, ging es seither darum, diese européaische
Weltmitte aus der Welt zu schaffen. Es bedurfte der alliierten Gescheitheit
und Schlauheit aller Wach-, Abhor- und Sicherheitsdienste der christlichen
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Welt, um den verfluchten deutschen Denkvirus auszurotten. «Da zeigt es
sich», sagt Rudolf Steiner in Stuttgart am 30. September 1914, «wie sehr
wir des Geistes der Wahrheit bedurfen, wenn wir die Dinge in ihrer Wirk-
lichkeit erfassen wollen. Denn darum handelt es sich, dal3 wir zu jener Ob-
jektivitat hindurchdringen, die nur durch den Geist der Wahrheit errungen
werden kann. Dann wird man auch heute schon erkennen kdnnen, was
eine spatere Zeit erkennen wird: DASS DIESER KRIEG EINE VERSCHWORUNG IST
GEGEN DEUTSCHES GEISTESLEBEN». Zwar haben die Historiker und
Zeitungsleute keine Muhe gescheut, das Wort Verschwérung dermafien in
Verruf zu bringen, dalR es heute keines geringen Mutes bedarf, wenn man
es ernst zu nehmen gedenkt. Es besteht aber keine Veranlassung, sich
durch allerlei Deuter, nicht aber aus erster Hand ins Bild setzen zu lassen.
Die positivistischen Historiker werden sich die Ohren zuhalten, wenn Lord
Cromer, der gewesene Organisator und Generalkonsul Agyptens, im engli-
schen «Spectator» 1914 his master’'s voice erklingen lal3t: «Einer der
Grunde, warum wir [sprich: die Entente — K. S.] an diesem Krieg teilneh-
men, ist der, dal3 wir die Welt, den Fortschritt und die Kultur davor be-
wahren miissen, der Philosophie Nietzsches zum Opfer zu fallen.»* Alle
Achtung vor dem erlauchten Briten, der doch explizit deutsch denkt, in-
dem er der Sache auf den Grund geht und ihr zwar negativ, wohl aber im
Geiste gerecht wird. («Die Zeit kommt», so heil3t es in einem posthum
erschienenen Fragment Nietzsches, «wo der Kampf um die Erdherrschaft
gefuhrt werden wird — er wird im Namen philosophischer Grundlehren ge-
fuhrt werden».)'® Auch Robert Cecil, der stellvertretende Chef des briti-
schen Auswartigen Amtes, quittiert diese Revelation im November 1916
mit der Bemerkung, die Allierten betrachteten es als ihre Mission, den
«Willen zur Macht», diese «Teufelslehre des Deutschen», durch den «Wil-
len zum Frieden» zu ersetzen.'’ Der Name Nietzsche soll uns nicht irrefiih-
ren, wird doch der Nazi-Pate Nietzsche im US-Antigoetheanismus 1946
durch — Schiller ersetzt (in der unvergelllichen Schlagzeile: «Nie wieder
Schiller in Deutschland!», damit Welt, Fortschritt und Kultur auch diesem
Teufelsdeutschen nicht zum Opfer fallen). Der Wille zum Frieden, die satu-
rierte Pax Britannica (seit Januar 1918 tritt sie auch als die Pax Americana
auf): Es ist dies das welthistorische Motto, unter dem sich die Zerstérung
der Kultur erst immanent gewahren lal3t. Die Pax heil3t und verheilt
Gluck. Es gehort aber zu den Launen des Glucks, dall es nur demjenigen
hold ist, der unter allen Umstanden fahig ist, nicht seinen Augen zu trau-
en, sondern fremden Worten zu glauben. Um glucklich zu sein, muf3 man
bekanntlich moglichst wenig denken (hierzu: The Holy Bible, Prediger
1,18: «Denn wo viel Weisheit, da ist viel Verdrul3, und je mehr Wissen,
desto mehr Schmerz»). Um aber méglichst wenig zu denken, hat man alle

iEZit. in: E. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Bonn 1985, S. 375.

Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Mun-
(I‘;len 1988, Bd. 9, S. 546. )

E. Bertram, a. a. O., S. 375. Der Einwand, diese Au3erungen seien in der Hitze des Augenblicks
gefallen und hétten nur propagandistischen Wert, verdiente nicht einmal, erwahnt zu werden,
wenn ihm der dies Schreibende nicht schon begegnet ware. Was soll aber in der Hitze des Augen-
blicks heien? EinfluRBreichen Politikern steht es kaum zu, Propaganda zu machen, herrscht doch
kein Mangel an Leuten, die dies beruflich tun!
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Seuchenherde des Denkens zu entkeimen. Rudolf Steiner spricht am 30.
Dezember 1917 folgende Worte aus — in Vorwegnahme nicht nur der na-
heren, sondern auch der spateren What to do with Germany-
Tagesordnung von Jalta und Potsdam: «Man strebt an, dafl} einmal auf der
Erde werde gesagt werden kdnnen: Vor Jahrhunderten hat es eine sagen-
hafte Menschheit inmitten von Europa gegeben; es ist gelungen sie auszu-
rotten. Man muf3te sie ausrotten, weil sie furchtbar hochmdutig war. Sie
leitete sich von den Gottern ab und nannte sogar ihren Hauptdichter Goe-
the, um anzudeuten, dal} sie direkt von den Goéttern einen Geist gesendet
bekommen hat.» Wer Augen hat, zu sehen, der bezeuge, wie diese
Menschheit heute in voller Fahrt der Vergessenheit zugefuhrt wird, damit
den lebenslustigen bambochards der zivilisierten Welt kein Knuppel mehr
zwischen die Beine geworfen wird.

Pro domo mea: Im folgenden soll versucht werden, sich auf das Thema
des Untergangs des Abendlandes naher einzulassen und es historisch-
symptomatologisch ins Auge zu fassen. Man erwirbt sich ein Verstandnis
far das Aktuelle am besten dadurch, daR man seine Ursachen nicht am
Tatort selbst feststellt, sondern sich zu einer langen Reise durch Jahrtau-
sende rustet. Kommt die jungere Generation des Westens mit Kopfhérern
auf den beringten und tatowierten Kopfen zur Welt und bringt sie ihr zart
keimendes Ich-Geflhl, lange bevor dieses Ich geboren ist, den frel3siichti-
gen Technogottern zum Opfer, so kommt es nicht darauf an, sich den
Mund daruber wund zu reden, sondern nur darauf, die Anamnese dieser
Ich-Zerstdérung zu eruieren. Wer sich Uber die Geschichte des Abendlandes
keine amusantere Geschichte erzahlen lassen will als die von der guten
christlichen Religion, die vom bdsen Atheismus zum Teufel gejagt wird,
der moge auch weiterhin bei guter Laune bleiben. Am Eingang zur wirkli-
chen Geschichte sto3t man auf dasselbe Warnschild wie einst in den
Schweizer Alpen: «Nur fur Schwindelfreie». — Der Atheismus ist kein dae-
mon ex machina, sondern der legitime Sohn der christlichen Religion, in
Gondischapur 666 konzipiert, in Konstantinopel 869 geboren. Wenn die
Kultur Europas im 20. Jahrhundert zum Greuel der Verwistung geworden
ist, so ist die Vorgeschichte dieses Zusammenbruchs auf diese Daten zu-
rackzufuhren. Greuel der Verwustung soll nicht mehr und nicht weniger
besagen als — ICHLOSIGKEIT. Unsere Zeit mag mit ihren fortschrittlichen
Programmen so lange fortschreiten, bis ihr die Luft wegbleibt. Nur ein Pfu-
scher oder ein Ahnungsloser wiurde behaupten, zu den Errungenschaften
der modernen Zivilisation sei auch das Ich-Bewul3tsein zu zdhlen. Die Welt
wird nicht umhin kénnen, sich einmal Rechenschaft dartuber abzulegen,
was fur ein Kind es war, das mit dem gralllichen deutschnationalistischen
Bade ausgeschuttet wurde. Die Welt — das mag in aller Ruhe und bar jeg-
lichen Pathos’ eingestanden werden — wird bald einsehen mussen, dald der
HalR gegen «das Deutsche» schlechthin der HalR gegen das Ich ist und dal3
die politisch gezinkte Losung: Germany must perish, nur ein Vorwand ist,
durch den die lebenslustige okzidentale Menschheit ihr werdendes Ich
loswerden zu kénnen glaubt. «Le moi est haissable» (das Ich ist hassens-
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wert): Man desinfiziere dieses Wort Pascals von Pascalqual und Pascaltor-
tur, und man wird das Credo der modernen Zivilisation erhalten. — Ich he-
ge keinerlei lllusionen bezuglich aller Risikofaktoren dieses Themas, des-
sen alleiniges Beruhren heute (und gerade in Deutschland) ein schon nicht
mehr zu Ubertdnendes sound and fury von uberallher auszulésen droht.
Hatte es Uberhaupt einen Sinn, hier um einen Gefallen zu bitten, so wirde
ich folgendes sagen: Bitte nicht zuviel Aufhebens um den wunden Punkt
Verschworungstheorien, die nur Wasser auf die Mihlen der wirklichen Ver-
schworungen sind. Es kommt hier nicht auf dumme oder gescheite Theori-
en an, sondern einzig und allein auf Anschauungen. Nicht theoretisiert
werden mul3, wo komplottiert wird, sondern angeschaut. Man lauft als
Verschworungstheoretiker Gefahr, das Urphdanomen der Verschwoérung vor
lauter Theorien daruber nicht mehr zu sehen. Wie aber, wenn diese Ver-
schworungstheorien (samt ihrer Verspottungen und Verleugnungen) in die
Verschworungs-Strategie gehorten: als deren raffiniertere und heimtutcki-
schere Tarnungstaktik? Was in Frage kommt, sind, wie gesagt, nicht
Theorien, sondern Fakten, allerdings solche, die nach Goethe bereits
Theorie sind. Chamfort, der noble Martyrer des Scharfsinns, fuhrt ein sol-
ches Faktum an: «En examinant la ligue des sots contre les gens d’esprit,
on croirait voir une conjuration de valets pour écarter les maitres»
(«Wenn man sieht, wie die Dummkodpfe gegen die Leute von Geist zuam-
menhalten, glaubt man eine Verschworung von Dienern gegen ihre Herren
zu sehen»). Der gute Chamfort drickt nur in einer mondaneren Form aus,
was sonst Verschworung gegen das Geistesleben heif3t. Und wenn wir die-
se Verschworung gegen das Geistesleben mit der gegen das deutsche Gei-
stesleben identifizieren, dann tun wir dies sicherlich nicht, damit man uns
von links mit Schmutz und von rechts mit Blumen bewirft, sondern wir tun
es, in der Hoffnung, dalR man uns doch von der Mitte aus versteht. Man
mufl3 nur die folgende Frage unter keinen Umstanden vermeiden wollen —
die Frage: Wirkt das Wort Deutschtum heute wie verpestet, weil es immer
wieder mit der braunen Pest des Nationalsozialismus verbunden wird, oder
wirkt es wie verpestet, weil es an Goethe und Hegel gemahnt? Man zielt
grundlich an der Sache vorbei, wenn man sich an die erste Moglichkeit
halt. Man huldigt dann einem (gewollten oder vertrauensseligen) Mi3ver-
standnis, war doch die Hitlerpest nicht im geringsten weniger antideutsch
als die Umerziehungspest der Nachkriegszeit. Es bleibt die zweite, bei der
man nur redlich genug sein sollte, sie laut und ohne Umschweife auszu-
sprechen: Das Deutschtum ist hassenswert, weil es uns andere daran hin-
dert, nicht aus den Kinderschuhen herauszukommen, Atomstreiche zu
spielen und mit einem guten Opa im Himmel zu rechnen, der uns im letz-
ten Happy-end-Augenblick aus der Patsche hilft. Nichts Absurderes, als die
deutsche Frage wie auch die mit ihr so innig verknupfte judische Frage
irgendwo sonst als auf der geistigen Ebene zu stellen und zu lésen. Stellt
und l6st man sie nicht geistig, so bekommt man es mit Heulen und Zah-
neknirschen zu tun. Heulen und Z&ahneknirschen treten aber da in ihr
Recht, wo die Bacon-Paracelsus-, die Leibniz-Clarke- oder die Goethe-
Newton-Kontroverse von der Luftwaffe und der Royal Air Force unter sich
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ausgefochten zu werden beginnt. Diese greifen aber deshalb in die ureigen
geistige Kompetenz ein, weil die anderen, die von Berufs wegen dafur
kompetent sein sollten, das Problem entweder fur irrelevant erklaren oder
es gar verschweigen. Das Verschworungsthema heil3t dann: Der Verrat
der Intellektuellen,® der darin besteht, daR sich die genannten Intellektu-
ellen weigern, wirklichkeitsgemall zu denken. Was sie immerhin als Den-
ken ausgeben, ist entweder luziferische Nacht-und-Nebel-Syntax a la Hei-
degger oder ahrimanische Scheinwerferbegrifflichkeit a la Adorno & Co.
Das Urphanomen der Verschworung ist das des Bannkreises. Um etwas
real zu begreifen, mull man es beobachten und denken kdnnen. Eines
scheint aber heute schon unanfechtbar zu sein, namlich: die zunehmende
und schon unaufhaltsame Tendenz, weder beobachten noch denken zu
wollen. Was hingegen gewollt wird, ist, sich durch leere Rede-Software
updaten zu lassen, um mit den erforderlichen Wortkombinationen diesen
oder jenen Denkpopanz zu treffen. Wir sind heute so weit, dal3 das Denk-
organ selbst (besonders in akademischen Gebieten) abzusterben droht. Es
gibt schon heute zahllose Menschen, die nur verstehen kdnnen, was ihnen
in moéglichst kurzen Satzen und in Majuskeln gesetzt vorgelegt und gedul-
dig erklart wird. Auf den Gebrauchsanweisungen von immer mehr US-
Non-food-Produkten findet der dankbare Kunde heute prophylaktische
Warnungen und Hinweise, dal} der betreffende Gegenstand nicht zweck-
entfremdet verwendet, das heil3t zum Beispiel nicht in Kdrperoéffnungen
eingefuhrt werden durfe. Wie ein physisches Organ, das nicht trainiert
wird, sich zuritckbildet, so atrophiert auch der faulenzende Sinn und
Verstand. Er wird schwach. Der schwache Sinn heil3t aber Schwachsinn.
Wir treten in das Zeitalter des Schwachsinns. Folglich hat auch das genui-
ne Denken alle realdialektischen Chancen, gedacht zu werden. Niemanden
sollte es folglich befremden, wenn hie und da Einbriche des genuinen
Denkens zu erwarten sind. Am Vorabend von Verbannung und Tod brach-
te Ossip Mandelstam seine Trostung der Poesie in folgender Formel zum
Ausdruck: «Nirgends auf der Welt wird die Poesie so hoch geschéatzt wie
bei uns. Bei uns tdtet man einen um ihretwillen.» Nun ja. Die Weltzeit
scheint bereits gekommen zu sein, wo das Denken als ebenso todbringend
zu gelten beginnt. Grund genug, der Zeit dafur zu danken, verheif3t doch
ein so gefdhrdetes Denken mindestens, entweder gar nicht da zu sein
oder aber ein gutes und auBBergewohnliches zu sein. — Das Denken ist in
Gefahr. Diese Gefahr heil3t unter anderem: Wohlleben, Komfort, Tragheit,
Feigheit, logische und moralische Unsauberkeit, Herrschaft der Floskel,
Bildungseffekt, Arroganz, Wortschwall. Wer denkt, stindigt gegen die aka-
demische Gruppenseele und zieht sich den fristlosen Boykott zu. Die Mar-
tyrer des heutigen Christentums werden nicht den Zirkusléwen zum Fraf3
vorgeworfen, sondern, bis auf weiteres, dem Rudel gedungener Rufmor-
der. Mitten im Verbot des Denkens warten wir auf die martyrerischen

BNicht zu verwechseln mit dem 1927 erschienenen Buch von Julien Benda La trahison des clercs.
Dieses Buch, die Entristung eines anstandigen Intellektuellen gegen seine schamlosen Geistes-
komplizen, stellt unter solch treffsicherem Titel selber nur eine raffiniertere Abart des hier gemein-
ten Verrats dar.
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Zeugnisse des Denkens. Wohlan! Im Lichte der Erkenntnis, dal3 der Chri-
stus heute Uberall da erscheint und wirkt, wo wirklichkeitsgemald beobach-
tet und gedacht wird, sagen wir mit Meister Eckhart, dal3 wir lieber mit
Christus in der Hoélle als ohne ihn im Himmel sein wollen.

2. Zwischen zwei Barbareien

Es leuchtet ein, dal3 ein Thema wie die Zerstbérung der Kultur zwei Prota-
gonisten zur Voraussetzung hat, namlich Kultur und Barbarei. Weniger
einleuchtend kommt deren Wechselbeziehung zum Vorschein. Man huldigt
auch hier jener gangigen Spielstrategie, derzufolge alles durch die poli-
tisch getrubte Brille eines weltumfassenden «Freund-Feind»-Verhaltnisses
zu lesen und zu bewerten ist. Man setzt namlich der Kultur die Barbarei
als eine fremde und autarke Kraft entgegen, und man lal3t die eine ohne
weiteres an der anderen verderben. Das Fatale an diesem grobschlachtig-
volkstumlichen Dualismus, der sich seit jeher als allein gultiger Erkla-
rungsdietrich anbietet, ist wohl, dal3 er selbst kultureller Herstellung ist.
Die Kultur selbst teilt sich in Kultur und Barbarei, um der uralten Gott-
Teufel-Volkstheologie gerecht zu werden, die am Geburtsort unserer
Denkweise liegt und alle unsere Urteile erméglicht und verfertigt. Es be-
sagt die Erbsunde unserer historisch ererbten und verschlechterten Gei-
stigkeit, da3 wir immer wieder partout schwarz-weil3, binar, alternativ,
popular-manichaistisch, entweder scyllisch oder charybdisch, kurz: un-
christlich denken. Dal3 wir es dartber hinaus fertigbringen, parallel zu die-
sem von Grund aus dualen Denken an den trinitaren Gott zu glauben. Der
Grieche Aristoteles, der unsere Logik erfunden hat, um die Welt als Trini-
tat durch das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten dem zweifachen Bdsen
auf Gedeih und Verderb auszuliefern, dachte jedenfalls um kein Jota weni-
ger unchristlich als, mit Verlaub, die werten Christen des christlichen
Abendlandes. Er war dafur aber ein Heide, ein logischer Schacher am
Kreuz seiner binaren Logik, der der Perspektive nicht ermangeln sollte,
heute noch mit dem von ihm ausgeschlossenen Dritten im Paradies zu
sein. Wir, die wir im Ausgang des zweiten christlichen Jahrtausends noch
immer Christ spielen, scheinen auch heute noch auf die Wirklichkeit des
Auferstandenen keine Rucksicht nehmen zu wollen, da unser homo logicus
entweder am Leben oder im Tode sein kann, in keiner Weise aber zugleich
am Leben und im Tode. Man lasse sich aber nicht tauschen: Schliel3t man
das Dritte aus, so schliel3t man den Geist aus. Was Wunder, wenn sich der
logisch entrechtete Geist im Abendland hdchstens humoristisch beherber-
gen liel3, etwa im folgenden Jux des schon erwahnten Maitre Chamfort:
Die einen sagen, Kardinal Mazarin lebe, die anderen behaupten, er sei tot,
was mich betrifft, so glaube ich weder das eine noch das andere! Uber
dieses Bonmot schmunzeln wir, ohne zu ahnen, dal3 hier die Wurzeln un-
serer Existenz selbst beruhrt werden. Die geistlose Welt betet den Abgott
der Widerspruchslosigkeit an und kann deswegen entweder lebendig oder
tot sein. Da wird geschaukelt und gegaukelt zwischen Gott und Teufel,
Himmel und Erde, Gut und B6se, Freund und Feind, Mann und Weib, West
und Ost, rechts und links, etc., etc., wobei sich dieses et cetera nicht ins
Unendliche zieht, sondern zwischen Scylla und Charybdis oder, wenn man
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will, Luzifer und Ahriman unterbringen lal3t. Der Christus heiRende Welt-
geist deckt sich aber als tertium mit dem Widerspruch selbst. Eine schwe-
re Prifung ist es mithin fur unsere Liebe zum Logos, ihm schullogisch ge-
recht zu werden. Stellen wir zwei Satze nebeneinander wie: «Mich kennt
ihr und wil3t, woher ich bin» (Joh. 7,28), und: «lhr wift nicht, woher ich
komme und wohin ich gehe» (Joh. 8,14), so ware es ein Witz und Aber-
witz, den Weltlogos eines logischen Fehlers zu bezichtigen — sozusagen
dem Weltlogiker Aristoteles zu Ehren. Kein geringerer als Mephistopheles
(allerdings durch Goethe dazu gezwungen) verabreicht uns, den logischen
Afterchristen, eine kalte Dusche, sofern wir willens sind, treuherzig an ein
Happy-End der Faust genannten Tragddie zu glauben. Sein Wort ange-
sichts der rdmisch-katholischen Engelsscharen, die singend und Rosen
werfend um Fausts Entelechie ringen, verdient wohl, in jedem theologi-
schen Seminar als Obligatorium durchgenommen zu werden:

Sie kommen gleisnerisch, die Laffen!

So haben sie uns manchen weggeschnappt,
Bekriegen uns mit unsern eignen Waffen;
Es sind auch Teufel, doch verkappt.

Geisteswissenschaftliche Engel, die nicht in den Knabenchor gehoren, son-
dern Gedanken Christi sind, lassen sich nicht aristotelisch binar, sondern
ausgerechnet widerspruchlich denken. Man wird «nach der Sintflut»
dahinterkommen, dafl man als guter Burger und Christ an logischen Pru-
gelknaben wie «Kardinal Mazarin» nur seine Wut auf den Geist ausliel3.

Die Barbarei als Gegenpol der Kultur ist nur innerhalb und aus der Kraft
der Kultur selbst, als deren eigenes Fleisch und Blut mdglich. So einfach
ist es nun doch wieder nicht, dal3 die Kulturlizenz nur dem im Sande
zeichnenden Mathematiker vorbehalten ware, und nicht genauso auch
dem ihn toétenden Soldaten gewahrt wirde. Beide bewegen sich im Raum
der Kultur und gehdéren in ein und denselben Kulturknoten. Denkt man ein
wenig weiter, sieht man ein, dal3 der Mathematiker in der ihn erschlagen-
den Waffe seine eigene Entdeckung zu begrif3en hatte: Seither — und bis
ins Zeitalter der Atombombe — pflegt man als Wissenschaftler wissen-
schaftlich zu zechen und danach moralisch zu riulpsen. Was man Barbarei
nennt, ist also nur ein Sonderfall der Kultur oder eine Kulturfunktion. Man
muRte seinen Kopf in Unschuld waschen, um der stark gefragten Mytholo-
gie zu fronen, derzufolge gute schopferische Ruhrmichnichtan schone Bau-
ten turmen und tausend andere reizvolle Dinge anfertigen, die dann bdse
Ignoranten zunichte machen. So sieht es in der Optik des Museumsaufse-
hers aus. Es ware aber lastig, die Kultur in den Museen unterzubringen.
Analog dem bekannten materialistischen Kauderwelch lieRe sich sagen,
dal3 die Kultur die Museen so absondert, wie die Speicheldrise den Spei-
chel absondert. So wenig sich nun vorstellen lalt, da3 man seine Spei-
cheldrise mit dem Speichel absondert, so wenig reimt sich eine Kultur,
die von den Museen abgesondert wird. Es ist nicht die Kultur in den Muse-
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en, sondern es sind die Museen in der Kultur (namlich als deren Geworde-
nes), die allein in Frage kommen koénnen. Alle demokratische Achtung vor
den Museen, steht hier doch jedem Besucher frei, sein freedom for want®
zu nutzen und Mona Lisa Saure ins Gesicht zu schutten! Wo die Kultur,
deren heraldisches Signum wohlgemerkt die Schlange ist, ihre Haut ab-
streift, da hinterlaRt sie Gedenkstatten als Thesauri einstiger Gesta. Sie
wird Wertstluck, Zierrat, Pretiose und unterliegt ab sofort dem Schicksal
aller schonen Dinge: photographiert, vervielfaltigt, gefélscht, geraubt, zer-
schaut, zerfuhlt, zerschlagen, verbrannt zu werden. Die romischen Touri-
sten in Athen wie die amerikanischen in Florenz genieRen schéne Dinge
und bedauern, dal} sie entweder unverkauflich oder intransportabel sind.
Es riecht aber brandig, wo neben Kunstwerken auch Feuerléscher aufge-
hangt sind.?° Man totet zuerst die Kultur und versichert dann die tote Kul-
tur gegen Todesfélle. Raffael soll unter keinen Umstanden in Flammen
aufgehen, nur das Raffaelische. Wo eine durch Affenschwanze gekleckste
Malerei als zeitgemal gilt, da wollen wir keinen Raffael mehr dulden; un-
sere Gebéarde ist die des GroR3inquisitors von Dostojewskji: Geh zurick in
dein Museum und nimm deinen Platz ein, wo allein wir dich bewundern
kbnnen, verlal3 es aber nie, sonst verbrennen wir dich. Nicht an einer sie
wie ein daemon ex machina heimsuchenden Barbarei verdirbt die Kultur,
sondern an der eigenen Selhaftigkeit und der Tendenz, Fett anzusetzen.
Die physisch ausbrechende Barbarei gehort erst in den funften Akt, wo
dem in den letzten Zugen liegenden Kulturparalytiker der Gnadenstol} ver-
setzt wird. Aus tieferer, karmischer Sicht wird diese Barbarei von der Kul-
tur selbst gewollt, da, wo die Kultur der Gefahr ausgesetzt ist, ihrem Ge-
nius genommen und ihren Ciceroni Uberlassen zu werden. Sie lait sich
dann einen méachtigen Lebensruck geben — was an den ergreifenden Wor-
ten des Saint-Louis de Tours an Atilla abzulesen ist: «Dein Kommen sei
gesegnet, du GeilRel Gottes, der ich diene, nicht mir steht es zu, dich auf-
zuhalten.» Wachst die Gefahr, sich an TV-Talkshows zu weiden und am
eigenen Getue zu vermodern, nimmt sich die Kultur zusammen und erfin-
det sich eine robuste Barbarei, um nicht in tausend schdone Dinge wie le-
bendigen Leibes in die Grube zu sinken. Parallel zu seinen Annalen, in de-
nen Rom bereits zu agonisieren beginnt, schreibt Tacitus im voraus auch
die Totenmesse der ewigen Stadt, die er Germania nennt.

Was heil3t das aber in concreto — Barbarei? Es schickt sich wohl Kindern,
Spalvogeln und Banausen, ihre diesbezlglichen Vorstellungen zum Mono-
pol zu machen und sich mit dem infernalischen Bild eines alles rundum
zerschlagenden Vandalen zufriedenzugeben. Eine intelligentere Fragestel-
lung fahrt uns aus diesem Kreis und stellt uns vor das Problem der Inten-
sitdt des Bosen. Man darf dann fragen: Wo liegt das Epizentrum der Bar-
barei — in der Untat eines Brandstifters oder im Kopf eines Intellektuellen?

“bie dritte der von Prasident Roosevelt am 6. Januar 1941 verkiindeten «vier menschlichen Frei-
eiten».

t210Mit Ausnahme der Museen allerdings, in denen Feuerldscher von groRerem kunstlerischem Wert

zu sein scheinen als die Exponate.
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Die Antwort wird nicht schockieren, wenn der Gedanke, die Barbarei sei
Bestandteil der Kultur und deren Produkt, ernst genommen wird. Kénnte
ein jeder Brandstifter seine Genealogie zurtckverfolgen, so fande er sei-
nen Ursprung im Kopfe eines Intellektuellen. Das Bose ist zuallererst eine
Frage der Intelligenz. Kein Ding kann als Ding vernichtet werden, ehe es
nicht als Gedanke oder Gefuhl vernichtet worden ist. Als im Jahre 1917 die
Delegierten der Allrussischen Dorfarmutstagung, die im Petrograder Win-
terpalais (unlangst noch Residenz des Zaren) tagte, auseinanderfuhren,
stellte sich heraus, daR samtliche antiken Vasen und Geratschaften, ei-
gentlich alles, was Hohlraume aufwies und zugleich Kunstwerk war, voll
von Exkrementen war. Gleichzeitig erscholl in Paris ein Dadaruf, dessen
Urheber auch heute noch zu den grofRen Dichtern des 20. Jahrhunderts
gezahlt wird, der Ruf: Merde pour Beethoven! Fragt sich nicht nur, was ist
barbarischer? Fragt sich vor allem, was ist urspringlicher, originarer, ur-
sachlicher, grundlicher? Man wird mit der Zeit alle Hoffnung aufgeben
mussen, Uberhaupt mit einer Kultur rechnen zu kénnen, wenn die Antwort
auf diese Frage nicht eindeutig ausfallt. Den Begriff Barbarei eignet man
sich indessen zumeist mehr agitatorisch als intelligent an: Man zieht noch
immer den Ton vor, der nur das Emotionelle schirt und zur Indoktrination
beisteuert, der aber dem Verstandnis der Sache so fern wie nur moglich
steht. Will man nun dem Begriff Barbarei sachgemal beikommen, unter-
scheidet man ihn in zwei Profilen: einmal genetisch, das andere Mal typo-
logisch. Genetisch ruhrt die Barbarei nicht von allerlei Untat und Unfug
her, sondern allein von der sprachlichen Wirklichkeit. Ein Barbar heil3t in
der antiken Kultur, wer in einem Milieu lebt, in dem er weder selber ver-
steht noch von anderen verstanden wird. Die pragnante Formel dafur fin-
det sich in Ovids Tristia, V, X, 37: Barbarus hic ego sum, qui non intelle-
gor ulli (hier bin ja ich ein Barbar und werde von keinem verstanden). Aus
typologischer Sicht kommt es nun aber nicht auf jede Sprache an, sondern
nur auf diejenige, in der zur gegebenen Zeit der Zeitgeist spricht. Dankt
der Grieche Thales Gott, dal3 er als Grieche und nicht als Barbar auf die
Welt gekommen ist, so ware es nicht einmal barbarisch, sondern lediglich
damlich, den Urphilosophen Thales des Rassismus zu zeihen. Der Grieche
Thales (wie auch der Italiener Petrarca, dessen ahnlicher Dank zwei Jahr-
tausende spater seinem Italienertum gilt) verleiht damit sicherlich nicht
seiner griechischnationalistischen Hybris Ausdruck und will mit seinem Ge-
standnis niemanden kranken. Er la@t durch dieses Dankeswort lediglich
alle anders sprechenden Volker wissen, sie hatten ausgerechnet seiner
Sprache Gehor zu schenken, da es die griechische Sprache war, die vom
Zeitgeist bis auf weiteres gewahlt worden war, um die Kultur der Welt
weiter zu erschaffen. Dal} der Blutsfaktor schon damals keine entschei-
dende Rolle mehr spielte, daruber sind wir uns im klaren, wenn wir das
Zeugnis von Thales durch dasjenige von Isokrates erganzen. Dankt nam-
lich der erstere Gott als Grieche, so spitzt der letztere seine Aufmerksam-
keit auf die Frage zu, was denn «Grieche» heil3t. Es ist dies die erstaunli-
che petitio principii, in der sich die erst sehr viel spater kommende Be-
wulltseinsseele funf Jahrhunderte vor Christus kundtut: Ein Grieche ist je-
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ner, der an der griechischen Kultur teilnimmt. Das genus proximum der
Sprache wird hiermit durch die differentia specifica der Kultur erganzt und
optimiert: Ist ein Grieche jener, der an der griechischen Kultur teilnimmt,
so wird dadurch das Paradox hoflichst hereingebeten, man kdnne physisch
als Grieche geboren werden, Griechisch als Muttersprache sprechen und
dennoch kein Grieche sein. Die genetisch-allgemeine Charakteristik des
Barbars wird evidentermalen durch die typologisch-konkrete betrachtlich
vertieft und individualisiert. Thales nun hatte Gott nicht deswegen zu dan-
ken, weil er als Grieche und nicht als Barbar geboren wurde, sondern weil
er als geborener Grieche nicht das Unglick hatte, an der griechischen Kul-
tur vorbeizugehen.

Zum besseren Verstandnis sei es erlaubt, zu einem Vergleich zu greifen.
Die Kulturgeschichte wollen wir in Analogie zur Orchesterauffuhrung eines
musikalischen Kunstwerks erortern. Im Sinne dieser Parabel wéare dann
jede konkrete Kultur durch dieses oder jenes Instrument zu symbolisieren.
Wenn es nun einleuchtet, dal3 die Musik (allerdings nicht das, was heute
unter diesem Namen abgesetzt wird) kein Sammelsurium von Gerduschen
ist, sondern strenge Architektonik der Téne, so enthalt man sich dessen,
mit den heute gangigen Schablonen des Sozialen dem hierarchischen Ge-
heimnis des Orchesters beizukommen. Die folgende, leicht zu miRdeuten-
de Erwagung lalt sich dabei nicht wegdenken: Zwar stehen die Orche-
stermusiker seit jeher im Ruf, Leute zu sein, die sich auf einen guten
Scherz verstehen, doch ist es bis heute noch keinem, der ganz bei Troste
ist, eingefallen, seine Rechte im Orchesterraum demokratisch und multi-
kulturell einzuklagen. Das apodiktische Sozium des Orchesters richtet sich
nach dem Ganzen des aufzufuhrenden Werks und stellt sich als Rangord-
nung der Instrumente dar, deren hohe Professionalitat unter anderem
auch darin besteht, dal3 sie jederzeit fahig und bereit sind, nicht nur zu
solieren, sondern auch zu pausieren. Ein hoheres musikalisches Indivi-
duum offenbart sich im orchestralen Kollektiv, dessen Hauptgesetz lautet:
Gehort die Initiative dem Instrument, das derzeit erméachtigt ist, das mu-
sikalische Ganze zu reprasentieren, so stellen sich alle Instrumente ihm in
den Dienst; tritt aber ein anderes in sein Recht, zieht sich dieses sofort
zuriuck und fugt sich allen. Die Musik ist, wenn sich die einzelnen Instru-
mente nicht dem Gesetz der Konkurrenz, sondern dem des Zusammen-
wirkens unterwerfen, damit durch die differenziert-einheitlichen Bemu-
hungen des Orchesterkollektivs nicht die einzelnen, sondern das Ganze
gewinnt. In concreto: Die Blaser geifern nicht vor Ressentiment, wenn der
Spielraum den Streichern zur Verfugung steht; worum sie sich einzig
kiimmern, ist, nicht aus der eigenen Pause zu fallen. Liegt das musikali-
sche Schicksal in der Partitur, so hadert man als guter Musiker mit der
Partitur so ungern, wie man als guter Christ mit dem Schicksal hadert. In
summa: Jeder Musiker tut im Orchester sein Bestes und sorgt fur das
Ganze. Fallt ihm nun ein, sich im Orchesterraum auf seine Menschenrech-
te zu besinnen und zu spektakeln, so wird ihm mit Recht fristlos geklun-
digt. Denn es gehort zum Abc der musikalischen Darstellungskunst, dafl3
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wenn es an der Zeit ist, dal3 die Streichinstrumente das Ganze pragen und
fuhren, sich dann alle Instrumente, selbst die pausierenden, den Streich-
instrumenten fugen. Sie sprechen alle die Streichersprache, weil es der
Gottin Musik beliebt, sich in diesem Zeitabschnitt durch die Streichergrup-
pe zu offenbaren. Sie ordnen sich alle dem fuhrenden Thema unter, weil
sie sonst die Musik ruinieren wirden. Sollte dies als Privilegium gelten,
wohlan, dann ist es aber ein Privilegium im Werden und des Werdens, wo
doch jedes kurzlich noch absolut bevorrechtete Instrument, dem alle tbri-
gen Instrumente gehorsam den Vortritt lieRen, stets bereit ist, in den
Schatten zu treten und fur seinen bisher pausierenden oder begleitenden
Nachbarn den Platz zu rdumen, damit das ganze Orchester nun dessen
Sprache spricht. — Ein besseres Paradigma lait sich kaum finden, an dem
man des innersten Wesens der Kultur gewahr werden kénnte. Kultur heif3t
jene polyphone Kraft der Weltgeschichte, die das Ganze nach den stren-
gen Gesetzen des Kontrapunkts gliedert, formt und fuhrt. In Luthers neu-
geborener Sprache heil3t es: «Die Welt wird von Gott durch etliche wenige
Helden und furtreffliche Leute regiert.» Dieses Diktum mag auch geistes-
wissenschaftlich-differenziert gelesen werden, und zwar: Das Ganze (=
die Menschheit = der Christus) offenbart sich immer in der Aufeinander-
folge der verschiedenen Satze oder Teile (= der einzelnen Epochen = der
Zeitgeister) durch die mehrstimmige Architektur der einzelnen Partien (=
der einzelnen Volker = der Volksgeister), die durch etliche wenige Helden
und fartreffliche Leute ausgefuhrt werden. Kommt eine Partie zu Ende,
lalt sich die sie fuhrende Kraft im Ganzen aufheben zugunsten der neuen.
Hieraus ergibt sich nun aber eine ganze Palette von Dissonanzen, unter
denen sich auch diejenigen finden, die sich als Barbarei ansprechen las-
sen. Die zweifache Barbarei sei hier bertcksichtigt, die der Kultur imma-
nent ist. Die eine flimmert immer da, wo die alten (gestern noch vdllig an-
gebrachten) Kulturformen und -zusammenhange den Platz nicht raumen
wollen und die aktuelle Topik usurpieren, in deren Rahmen sie aber durch
und durch falsch, illusorisch und irrefuhrend wirken. Sie bekdmpfen nam-
lich das Neue und versuchen dessen Ankunft schlechterdings zu verun-
maoglichen, damit das Ewiggestrige nie abdanken muf3. Der Typus der luzi-
ferischen Barbarei zeichnet sich in dieser Tendenz ab, fur die es charakte-
ristisch ist, sich ans Vergangene zu klammern und es zum Fetisch zu ma-
chen. Dieser luziferischen Barbarei setzt sich die zweite, ahrimanische,
entgegen, die aus der noch nicht vollendeten Gegenwart ein Kinftiges for-
ciert und vorzeitig verwirklicht, dem man objektiv noch gar nicht gewach-
sen ist. Es ist leicht einzusehen, von welcher Gefahrlichkeit diese beiden
Extreme fur die Musik sind. Es erweist sich namlich als musikalischer Bar-
bar, wer den musikalischen Strom entweder mit einem: Verweile doch, du
bist so schon! zu stauen trachtet oder aber ungeduldig hin und her
rutscht, bis die langweiligen Geigen vorbei sind und das langertrGumte
Getrommel ausbricht. Mutatis mutandis: Ein Kulturbarbar (im doppelten
Sinne) ist, wer das Zeit- und WirklichkeitsgemalRe durch gestrige Nachbil-
der oder morgige Traume sabotiert und lahmlegt. Barbarisch ist namlich
alles Nur-Verspéatete wie auch alles Nur-Verfrihte, das sich als solches
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etablieren will. Die Weltgestalter Luzifer und Ahriman bewahren ihren
gottlichen Rang in dem Ausmal3, wie ihre zentripetale Kraft, die das Welt-
ganze gleichzeitig ruckwéarts und vorwarts zieht, der zentrifugalen Chri-
stus-Kraft untergeordnet ist. Sie sind aber Ungestalter der Welt (oder,
wenn man so will, die Barbaren unter den Goéttern), wenn sie, einmal aus
dem Rhythmus gekommen, diese Arhythmie flr einzig angebracht ausge-
ben. Spricht der Zeitgeist Griechisch, so will ihn der Luziferiker immer
noch Persisch, der Ahrimaniker hingegen schon Lateinisch sprechen horen.
Spricht der Zeitgeist (mit dem Anbruch der Neuzeit) die Volkssprachen, so
fesselt ihn der Luziferiker immer noch ans Latein, wahrend der Ahrimani-
ker schon von allerlei Esperanto, Intralingua und Volapuk trdumt. Spricht
der Zeitgeist Goethedeutsch, ist der Luziferiker jener, der ihn immer noch
etwa ins Konradindeutsch Ubersetzt, wahrend ihn der Ahrimaniker schon
Russisch oder Amerikanisch zu sprechen zwingt. Diese funfte Kolonne der
Barbarei ist die entscheidende. Ihr gegentber scheint jene andere Barba-
rei, die der Nomadenlager, Lagerfeuer und Kampfrufe, die Blutbader an-
richtet und alles dem Erdboden gleichmacht, nur gehorsamer Exekutor
des schon Geschehenen zu sein. Sie sturmt orkanartig heran, um die mor-
schen und brichigen Formen hinwegzufegen, in denen weder Lebenswille
noch Leben zu finden ist. Der «Untergang des Abendlandes» ist immer der
eines reprasentativen und untergehenden Abendlanders, in dessen genia-
lischer und kohlrabenschwarzer Phantasie sich Szenen durchspielen, die
dann von der Wirklichkeit nachgeahmt werden. Der dritte Band Spenglers
erscheint, sagt Gottfried Benn 1943, nicht in Papier, sondern als Schlacht-
feld und Generalstabskarte.?*

3. Konstantinopel Anno Domini 869

Die «Geistesgeschichte» des Abendlandes seit dem Gedenkjahr 869 in
Konstantinopel, wo sich in einer kiinftigen Moschee die christlichen Geistli-
chen zutrauten, den Geist fur nichtexistent zu erklaren, bereitet dem kei-
ne geringen Schwierigkeiten, der der Frage nicht ausweicht, inwiefern es
noch opportun, ja schlechterdings ratsam sein kann, sich mit einer Gei-
stes-Geschichte auseinanderzusetzen, deren subjectum agens oder das,
was in ihr eigentlich geschieht, abgeschafft und aus dem Haushalt des
Menschlichen entfernt ist. Geistesgeschichte ohne Geist — das waére in der
Tat ein gelehrtes Unding an sich mehr neben anderen, schon exemplarisch
gewordenen gelehrten Undingen, wie der Psychologie ohne Seele oder der
Theologie ohne Gott. Es kommt nun nicht einmal darauf an, dal3 man sich
im Abendlande trotz des Beschlusses von 869 weiterhin mit dem Thema
Geist auseinandersetzte; was hier allein in Betracht kommen kann, ist
nicht das Thema Geist, sondern das personliche Existenzfaktum Geist,
nicht der Geist als Begriffshiulse also, sondern der Geist als Mensch in
Fleisch und Blut. Fiel der Geist als Thema in die Kompetenz der Theologie
oder Philosophie, so fiel er als personliches Existenzfaktum schlechter-
dings aus allen Kompetenzen. Die spatere Schlagzeile von Klages: «Der
Geist als Widersacher der Seele», wie Ubrigens auch neun Zehntel des ge-

21G. Benn, Ausgewahlte Briefe, Frankfurt/Main 1986, S. 80.
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samten «Geist»-Umlaufs des Abendlandes, hat hier seinen Ursprung: Die
philosophische Kreatur verstand sich immer darauf, bald zu «denken»,
bald zu «lebenx»; was sie aus Angst vor dem Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten nie vermochte, war, «in Gedanken zu leben» (R. Steiner), so dal}
man die Geistes-Geschichte im Abendland nach 869 sicher richtig charak-
terisiert, wenn man den geistigen Hintergrinden der folgenden Formel auf
die Spur kommt: Je geistloser, desto existentieller, und je existentieller,
desto geistloser. Noch einmal: Nicht darauf kommt es an, ob Uber den
Geist gesprochen wird, sondern nur darauf, ob Uber den Geist im Geiste
gesprochen wird. Als unmadglich und indiskutabel erschiene allein schon
die Annahme, ein Philosoph oder Theologe dirfe in seinen Gedanken so
leben, wie ein Benvenuto Cellini in seiner vita gelebt hat. Man riskierte
zumindest ausgelacht zu werden, wenn man als Philosoph allen leidenden
Werthern ihr Monopol in Abrede stellte, auf den Tod hin lieben zu durfen,
und sich darauf besanne, dall es auch der Go6ttin Sophia zusteht, einen
philosophierenden Werther um den Verstand zu bringen. So wenig es sich
reimte, zu sagen, Goethes Liebeslyrik sei nicht die innere Welt des Lyri-
kers Goethe, sondern gehdre einem «transzendental-lyrischen Subjekt»,
SO wenig reimte es sich, zu behaupten, der Weltgeist sei in Berlin Hegel
geworden, um in der Berliner Universitat seine eigene Philosophie darzu-
legen. Den Geisttragern des Abendlandes fehlte der Mut, sich einzugeste-
hen, was fur den erstbesten Alltagsmenschen stets sonnenklar war: dald
ihre geistige Welt als ihre innere Welt anzusprechen ist. Man erdachte die
tiefschonsten Metaphysiken und man schaffte sie sich dann vom Leibe,
indem man ihrer in einem objektiven Weltprozel3, nicht aber im subjekti-
ven Erkennen gewahr zu werden glaubte. Folgender furchterliche Passus
aus einem Vortrag Rudolf Steiners mag hier zwecks eines didaktischen
Schocks angefuhrt werden: «Fal3t man Hegel», so hiel3 es in Stuttgart am
29. Juni 1919, «als einen Menschen, der Uber die Welt ganz vom Stand-
punkte des Geistes sprechen kann, aber zu gleicher Zeit als den geistlose-
sten Menschen, der jemals geboren worden ist, dann fal3t man Hegel rich-
tig». Es ist alles in Ordnung, wenn man bei einem solchen Satz aufspringt
und sich entrustet, daf3 es doch nicht der Ernst des Autors der «Philoso-
phie der Freiheit» sein kénne, den Autor der «Phanomenologie des Gei-
stes» als den geistlosesten Menschen abzustempeln, der jemals geboren
worden ist!!! — Ausschlaggebend ist hier nicht, ob man sich Uber diesen
horrenden Passus entrustet oder ob man es dennoch fertigbringt, ihn —
nach dem ersten Schock sozusagen — zu «interpretieren» (gesetzt nam-
lich, dal3 man ihn aus anthroposophischem Pietatsgefiihl gerade nicht ab-
siebt); worauf es hier einzig ankommt, ist, dall man sich — egal, ob nun
als Anthroposoph oder als Nichtanthroposoph — dem Verstandnis des an-
gefuhrten Passus nicht im entferntesten nahern kann. Soll ausgerechnet
der Autor der «Phdnomenologie des Geistes» der geistloseste Mensch ge-
wesen sein, der jemals geboren worden ist, so bleibt uns nur Ubrig, dem
angefuhrten Passus entweder kein Vertrauen zu schenken oder ihn
schlechthin fur transzendent zu halten. So unverbesserlich stehen oder
strampeln wir noch immer sub signo des Jahres des Herrn 869.
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Seit 869 gilt die Geistigkeit (ex officio) nicht dem Wesen des naturlichen
Menschen, sondern nur dessen himmlischer Obrigkeit, welche Obrigkeit in
der christlichen Dogmatik und Esoterik als die dritte Person der Trinitat
fungiert. Man vermutet hier eine Praventivmalnahme, die die Menschen-
leute davor warnen sollte, an ihren eigenen Geist zu glauben, um sich
nicht versehentlich im Besitz des Heiligen Geistes wiederzufinden. Nicht
daR der BeschluR? des Jahres 869 eine Uberraschung gewesen ware; ganz
im Gegenteil, er zog ja nur den Schluf3strich unter eine mehr als tausend-
jahrige Aporetik, in der sich die christliche Geisteskunde wie der Fisch auf
dem Trockenen abmuhte. Die christlichen Philosophen seit Augustin rann-
ten mit dem Kopf gegen das Unmdgliche an, indem sie sich bemuhten, die
alte, in Saus und Braus «ideierende» lIdeenwelt des Platonismus zum Chri-
stentum zu konvertieren. Schien es aber noch relativ dezent, darzutun,
Plato selbst sei ein unbewuf3ter Christ gewesen, so erwies sich die weitere
Dialektik dieses Ansatzes als ungemein verzwickt, war es doch kein Pap-
penstiel, auch dem christlichen Gott zu suggerieren, er habe sich auf sei-
nen unbewuf3ten Platonismus zu besinnen. Das Schicksal des Geistes im
christlichen Abendlande muf3te unumkehrbar auf das Jahr 869 zusteuern,
sofern sich der christliche Gott durch die Bemuhungen christlicher Denker
zum Platonismus bekehren lie3. Im ergreifenden Erkenntnisdrama Augu-
stins platonisiert Gott mit nicht geringerem Eifer, als er in Platos Dialektik
geometrisiert. Es bedarf eines stark differenzierten Gehors, um sich im
Kontrapunkt der Synchronizitaten nicht zu verlieren, die sich um diese
schicksalsschwere Zeit abspielten: Gleichzeitig mit der Platonisierung des
Christentums durch Augustin wird die philosophische Schule in Athen
durch Justinian geschlossen und die letzten Platoniker nach Persien ver-
bannt, man mdchte fast sagen: entsandt, damit in der ruhmreichen Stadt
Gondischapur, an deren Tor einst Mani genagelt war, fur die Zukunft Eu-
ropas gesorgt werde. Der Schabernack bestand somit darin, den christli-
chen Gott zum Platoniker zu machen, um ihn dann der priesterlichen
Ignoranz in Obhut zu geben. Was Wunder, wenn diesem Gott nichts Bes-
seres einfallen konnte, als seine wissenschaftlich-philosophischen Bedurf-
nisse nicht unter dem christlichen Pdbel im Abendlande zu stillen (auf die
Gefahr hin, das Schicksal einer heidnischen Hypathia teilen zu mussen),
sondern irgendwo in Basra oder Bagdad, wo man sich auf alle Nuancen
der griechischen Intelligenz verstand! Es entging den christlichen Behor-
den, die nicht zbgerten, allein auf den Berge versetzenden Glauben zu
setzen und die Logik fur Teufelswerk zu erklaren, dafll der geglaubte
christliche Gott notabene Logos hiel3. Ein seltsames Durcheinander, wo
dem Logos der Welt einerseits zufiel, nur geglaubt zu werden, anderer-
seits aber, sich der heidnischen Logik zu bedienen, aus der er, als ausge-
schlossener Dritter, mit Notwendigkeit verbannt zu werden hatte! All dies
wohl nicht ganz ohne die Assistenz des gleichzeitig aufkommenden Ko-
rans, dessen folgende Mahnung sich die Christen hinter die Ohren zu
schreiben héatten: «Der Himmel und die Erde und alles, was dazwischen
ist: meint ihr, es sei zum Spal} erschaffen?»
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Und dennoch waren es nicht die christlichen Philosophen, vielmehr die
christlichen Behorden, denen die philosophia christiana ihre letzte —
schwarz-weille — Pragung verdankte. Die Formel des verchristlichten Pla-
tonismus oder platonisierten Christentums litt an allen Mangeln, nur nicht
an Unklarheit: Gott, der purer Geist ist, ist kdrperlos. Dagegen ist der kor-
perliche Mensch geistlos. Als Vermittlerin zwischen dem korperlosen Gott
und dem geistlosen Menschen tritt die anima naturaliter christiana auf. So
kinderleicht sich dieser «Platonismus fiirs Volk»?? in der Theorie auch aus-
nahm, er wurde der Generationenreihe in praxi doch so lange eingeham-
mert, bis sich nicht nur gewo6hnliche, sondern auch ungewohnliche Sterbli-
che (mit Schopenhauer: die Philosophieprofessoren der Professorenphilo-
sophie) todsicher waren, sie bestiinden aus einem Leib und so etwas wie
Seele dran, wahrend der Geist als solcher unubertragbares Eigentum der
dritten Person der Trinitat sei.?® Europas «Geistesgeschichte», die eigent-
lich nur als Leib-Seelengeschichte behandelt werden sollte, ereignet sich
seither als permanenter psycho-physischer Kampf, in dem Leib und Seele
sich gegenseitig totzuschlagen drohen — auf das Privileg hin, fur primar
erklart zu werden. Es war fur die neuzeitlichen Philosophen sicherlich kei-
ne leichte Prufung, etwa vor dem folgenden Rebus intellektuell ihren Mann
zu stehen: Errotet man, weil man sich schamt, oder schamt man sich, weil
man errdtet? In der klassischen James-Lange-Lesart: Nicht darum weinst
du, Mensch, weil dir schwer ums Herz ist, sondern dir ist schwer ums
Herz, weil du weinst. — Es brauchte mehr als ein Jahrtausend, bis man
dieser humoristischen Geistesgeschichte ihre idealistische Tarnung herun-
terri und sie adaquat zu interpretieren begann, namlich als die des Mate-
rialismus. Die sachkundigen Kulturdiagnostiker der Gegenwart treffen den
Nagel auf den Kopf, wenn sie mit Foucault an der Geschichte der europai-
schen Kultur die politische Geschichte des Kdrpers ablesen. In den Realien
dieser Geschichte stand die Seele zum Leib nicht weniger absurd als das
Gebot «Du sollst nicht ehebrechen» zur Tagesordnung eines Casanova.
Das metaphysisch gebrechliche Abendland verstand sich immer darauf,
Seelsorge anzubieten, wo sich allein das Korperliche auslebte. Die Seele
belastigte den Leib, wie die aristotelische Entelechie die vorgalileische
Physik. In Galilei, der die physischen Dinge der Welt nicht nach ihren ver-
meintlichen Entelechien geschehen lie3, sondern nach den Gesetzen der
Welt, kam die Barockphysik endlich von diesem alten Spuk los. Um so
starker revanchierte er sich aber in der Barockpsychologie, die auch in po-
liticis den Ton angab. In dem Verhéaltnis Physik-Psychologie spiegelte sich
nunmehr die gesamte Zeitsymptomatik wider: Kam die neue Physik einer
Art Reformation gleich, in der der alten aristotelisch-thomistischen Ideolo-
gie der Garaus gemacht wurde, so nahm sich die gleichzeitige Psychologie
ihr gegenuiber wie ein Tridentinum sui generis aus. Ahnlich wie die fallen-
den Korper an der Decke der Sixtina durch die seelsorgliche Kirchenzensur
bekleidet werden muf3ten, muf3te auch die nackte Leib-Gegebenheit see-

2§Nietzsches Charakteristik des Christentums in «Jenseits von Gut und Bose», Vorrede.
Hierzu: Urphdnomene 2/1995, S. 53-62.
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lisch bedeckt werden, und diese Bedeckung kennzeichnete die Entstehung
solcher modernen Institutionen wie Gefangnis, Klinik oder Irrenanstalt.
Zwar galt die Seele physikalisch als Uberbau, dessen Basis Leib hiel3, doch
war es eben der Uberbau, der tber die Basis doktrindr entschied: Der
Marxismus, obendrein in seiner verschlimmbesserten bolschewistischen
Fassung, wo sich die Basis dem totgeborenen ideologischen Uberbau un-
terwirft, scheint dem Kulturparadigma der Neuzeit eingepragt gewesen zu
sein. In Foucaults nicht hoch genug einzuschatzendem Versuch, die Ge-
nealogie der modernen Moral von der politischen Geschichte des Koérpers
herzuleiten, wird dies auf die folgende bissige Formel gebracht, in der auf
die reale Umstulpung des ideologisch verlogenen Platonismus nicht ohne
Charme angespielt wird: «L’ame, prison du corps»,?* «die Seele, Gefang-
nis des Leibes». Bleibt nur zu bedauern, daf} vielverheilende Symptome
hier als selbstgeniigsame Strukturen behandelt werden, ohne dal3 sie Uber
den Rahmen blo3 kultur-archaologischer Realitdten hinausgingen. Man
stoRt zwar auf Schritt und Tritt auf tiefere Konfigurationen des Geschehe-
nen, gibt sich aber damit zufrieden, dal3 man sie fur objektive Strukturen
nimmt und versucht, an diese objektiv heranzutreten. Foucaults Topoi be-
schranken sich daher auf das «klassische» Zeitalter. Sein Verdienst ist es
nichtsdestotrotz, in ausgesprochenem Affront gegen die schonen idealisti-
schen Schnérkel hinter der Geschichte des (abwesenden, weil abgeschaff-
ten) «Geistes» die der politischen Strategien des Koérpers freizulegen. Was
ihm dabei entgeht, ist der doppelte Boden dieser Blof3stellung, und zwar:
der die erwdhnten Strategien in Szene setzende und darbietende Geist.
Die Geschichte des Koérpers, die hinter jener der nominalistisch zerredeten
Seele entlarvt wird, erweist sich (frei nach Hegel) als List des Geistes, der
sich (= seine luziferische Anwesenheit) interimistisch abschaffen lal3t, um
seine Macht auch durch den Materiegott Ahriman erproben zu lassen.

Nur Schritt fur Schritt und mit standiger Rucksicht auf die Alma mater na-
herte sich die zaghafte kontinentale Metaphysik der Befreiung der wissen-
schaftlichen Psychologie von der Spukgestalt der entgeistigten und seither
restlos verburgerlichten Seele. Wie die Galilei-Physik die anorganischen
Naturdinge ihren fingierten Privatentelechien wegnahm und der Welt-
Entelechie zurtckgab, wie die Goethe-Organik dasselbe fur die Welt der
Pflanzen und Tiere leistete, so galt es schliel3lich, diese Revolution auch in
psychologicis auszulésen. Die Psychologie hatte dann in die Psychosophie
umschlagen mussen, deren Grundsatz lautete: Die menschliche Seele
kann weder fur burgerliche noch fur lyrische Privathabe gehalten, sondern
einzig und allein als — WELTSEELE anerkannt werden. Man sagt schliel3lich
nicht so Uberzeugend und definitiv «meine Seele», wie man etwa «mein
Konto» oder «meine Tante» zu sagen pflegt. Es bedurfte einer quélend
langen Geschichte, damit man erst im 20. Jahrhundert schliel3lich zu ver-
muten begann, dal die «Seele» aus der psychologischen Obhut zu neh-
men und in die physikalische zu Ubergeben sei, wenn die Physik allerdings

24M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975, p. 38.
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reif genug ist, sich als Anthroposophie wissen zu wollen. Die Seelenkunde,
wie man sie auch heute noch in der akademischen Psychologie treibt,
stellt einen exemplarischen Mumpitz dar, der seine Existenz der christli-
chen Tradition verdankt. Man wird bald einsehen, dal? auf dem Dach des
theologisch kandidierenden Luzifer schon lange vor der dkumenischen
Verschworung von 869 der Pleitegeier sal3 und dalR der Zusammenbruch in
theologicis in keiner Weise nur eine interne theologische Angelegenheit
sein konnte. Nicht dall man in Konstantinopel 869 das christliche Pulver
erfunden hatte; man kam da aber auf den bizzaren Schlul3, dafl} der ge-
eignetste Platz fur das christliche Sitzfleisch ein arabisches Pulverfal3 sei.
Es wéare schief, die Abschaffung des individuellen Geistes durch die christ-
lichen Behorden als christliche Notwendigkeit anzusehen. Dal3 der Mensch
— trotz Photius — nicht ein seelisches und geistiges Wesen, sondern nur ein
seelisches (unam animam rationabilem et intellectualem) ist, das sich
auch geistig verhalten kann, ergab sich aus der Rezeption des fatalen To-
pos de anima II1,5 von Aristoteles durch das syrisch-persisch-arabische
Okular. In Konstantinopel wurde dieses Prisma nur fur obligat christlich
erklart. Bertucksichtigt man, dal3 die Abschaffung des individuellen Geistes
zugunsten des universellen Geistes ein Gemeinplatz der arabischen Philo-
sophie bis Averrhoes gewesen ist,?®> so kann man sagen, daR in Konstanti-
nopel im Auftrag von Gondischapur gehandelt wurde. Das monumentalste
antichristliche Abkommen von 666 wird 869 christlich ratifiziert. Die Fol-
gen lassen sich mit seltener Konsequenz aufreihen: Hat der Mensch kei-
nen Geist, kann er nicht erkennen. Kann er nicht erkennen, muf} er glau-
ben. Mul3 er glauben, ist er als Theologe kein Empiriker, sondern nur ein
Dogmatiker. Der Dogmatiker statuiert: Der Heilige Geist ist Urquell aller
Wahrheiten (laut der Formel des heiligen Ambrosius: «Omne verum, a
quocumgque dicatur, a Spiritu sancto est»), zu denen aber der Mensch kei-
nen Zugang im Erkennen hat. Der Dogmatiker hatte sich einmal dogmati-
scher jener Stelle aus der Heiligen Schrift zu erinnern, wo vom Christus
selbst verhei3en wird, er werde den Menschen den Heiligen Geist senden.
Was kann diese VerheiBung denn anderes bedeuten als das Verstandnis
des christlichen Mysteriums durch die Menschen! Der Heilige Geist, wenn
vor diesem Wort nicht kataleptisch, sondern geistesgegenwartig gestan-
den werden soll, ist der von den Menschen verstandene Christus. Wird der
individuelle menschliche Geist abgeschafft, so kann dies nur die Verun-
moglichung jedes Verstandnisses des Christus bedeuten, folglich die Un-
gultigkeitserklarung seiner VerheiRung. Als Urquell aller Wahrheiten kann
somit nur das metaphysische Amt fur Glaubenswahrheiten gelten. Ande-
rerseits aber leuchtet ein, dalR auch das Erkenntnisbedirfnis des Menschen
eines zustandigen Amtes bedarf. Man ging in Rom noch nicht so weit, alle
erkenntnisbedurftigen Christen ohne viel Federlesens fur Ketzer zu erkla-
ren und zu exkommunizieren. Man bemduhte sich, den heiklen Knoten di-
plomatischer zu I6sen. Die Lehre von der doppelten Wahrheit, dieses Prin-
zip der Komplementaritat des 13. Jahrhunderts, war die erste ernste Er-

25E. Renan, Averroés et I'averroisme. (Euvres complétes, t. 3, Paris s. a., p. 116sq.
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rungenschaft der christlichen Erkenntnisdiplomatie. Dal3 die christlichen
Diplomaten sie ihren arabischen Brudern in Allah zu verdanken hatten,
brauchte nicht unbedingt von allen Dachern gepfiffen zu werden. Es hiel3
da: Normalerweise wird bei uns geglaubt. Da aber manche Bruder so
schwach sind, dal3 sie wie Thomas der Unglaubige die Wahrheit mit den
Handen beruhren wollen, darf auch erkannt werden. Man erkenne aber
nur, was auch zu erkennen ist, und respektiere dabei die Offenbarungs-
wahrheiten, die geglaubt werden mussen und nur geglaubt werden kon-
nen. Nach solch klarer Praambel blieb nur zu fragen: Was darf denn er-
kannt werden? — Antwort des christlichen Agnostizismus: Bitteschon! Alles
Sichtbare, Horbare, Greifbare, Tastbare, Riechbare, kurz: die ganze Paria-
Welt der Physik. Dagegen ist es alles Unsichtbare, Unhdrbare, Ungreifba-
re, Untastbare, Unriechbare, kurz: die ganze Welt der Metaphysik, an die
geglaubt werden muf3. Man erkennt als Physiker, man glaubt als Metaphy-
siker. Damit aber die Physiker ihre absolute Abhangigkeit von den Meta-
physikern nicht anzweifeln, durfen sie nie vergessen, an was fur einem
dunnen Fadchen ihre ganze physikalische Welt hangt. Der folgende Befund
des Kirchenvaters Augustin stand am Eingang der Erkenntnis — allen Phy-
sikern zur Kenntnisnahme und Mahnung: «Omnia quae visibiliter fiunt in
hoc mundo, possunt fieri per daemones» — «Alles, was auf dieser Welt
sichtbar geschieht, kann von Damonen getrieben werden.» Mit diesem
Faustschlag meinte die gottliche «Seele» den armen verwahrlosten Leib
far immer unterjocht zu haben.

Ein intelligenter Physiker (allerdings nicht aus der Zahl derer, die, er-
schrocken uber die schwarzen Locher ihres Fachs, im Platonismus oder
Okkultismus landen) hatte den christlich-platonisierenden Metaphysiker
Augustin wohl fragen durfen: Wenn ALLES, was auf dieser Welt sichtbar
geschieht, von Damonen getrieben werden kann, soll dies dann etwa hei-
Ben, dalR auch das Mysterium von Golgatha, das bekanntlich sichtbar ge-
schehen ist, von Ddmonen getrieben worden sein kénnte? — Man tue dem
christlosen Materialismus nur nicht Unrecht. Lange bevor dieser Materia-
lismus das Tageslicht erblickte, war der christlose Idealismus schon in vol-
lem Gang. Mit der Abschaffung des menschlichen Geistes stellt sich die
ganze Geistesgeschichte des Abendlandes unter das Zeichen des Kantia-
nismus. Denn die philosophischen Konsequenzen dieser Abschaffung las-
sen sich am besten an dem spéateren Modell der Kantschen «Kritik der rei-
nen Vernunft» ablesen. Der Heilige Geist ex post facto 869 ist Geist an
sich. Kraft unseres Glaubens affiziert er uns und erzeugt in uns blinde An-
schauungen, die wir dann durch leere theologische Begriffe ansprechbar
machen. Alles, was wir vom Geiste zu wissen vermoégen, sind daher nur
seelisch-subjektive Abbilder unter der Tarnung einer Als-ob-Fiktion. Im
20. Jahrhundert fahrt der Kantianer Hans Vaihinger die christliche Ernte
von 869 in einem philosophischen Bestseller mit dem Titel Die Philosophie
des Als ob verlustlos ein. Uns wird hier weisgemacht, dal3 nicht nur die
Wahrheiten der Metaphysik, sondern auch die der Physik ausschlieZlich im
Glauben fulRen. Wissen ist Traum; wir erzeugen nur lauter Fiktionen und
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tun dann so, als ob sie Wissen waren. Die Realisten sprechen vom Ding.
Aber das Ding ist ein Als-ob-Ding. Die ldealisten sprechen von der ldee.
Aber die Idee ist eine Als-ob-ldee. Das Denken ist eine Funktion des Psy-
chischen. Das Psychische ist subjektiv. Das Subjektive ist fiktiv. Das Fikti-
ve ist falsch. Das Falsche heif3t: Irrtum. Der mit allen Wassern gewasche-
ne rémische Statthalter wirft resigniert seine ewige Frage aus dem ersten
Jahrhundert auf: Was ist Wahrheit? Die Antwort des deutschen Philoso-
phieprofessors:?° Die Wahrheit erfat man durch das Denken, sprich: das
Psychische, sprich: Subjektive, sprich: Fiktive, sprich: Falsche. Die Wahr-
heit ist folglich das Falsche, der Irrtum. Erster blauer Fleck: Warum muf
sie dann Wahrheit genannt werden? Erster feuchter Kuhlverband: Weil sie
kein schlichter Irrtum ist, sondern der zweckmalfigste, das heil3t: ein be-
wuldter, praktischer, fruchtbarer Irrtum. Zweiter blauer Fleck: Ist aber al-
les Fiktion, so ist auch der Irrtum eine Fiktion? Zweiter feuchter Kuhlver-
band: Jawohl, aber wenn die Wahrheit der zweckmaéafigste Grad des Irr-
tums ist, so ist der Irrtum der unzweckmaé&Rigste Grad der Fiktion. In
summa: Die Wahrheit ist der zweckmafigste Grad des unzweckmalfigsten
Grads der Fiktion. — Die Kollegen von der theologischen Nachbarfakultat
hatten dem gelenkigen Begriffsfakir ihren tiefempfundenen Dank abzu-
statten. Liel3e sich doch kein bessere Mdglichkeit als dieser Lehrbefehl fin-
den, um sich des bedauerlichen Wortes: «lIch bin die ewige Wahrheit»,
geziemend beméchtigen zu kénnen!

Es wére unbesonnen, die Annullierung des Geistes von 869 nicht fur eine
Aporie des Geistes zu halten. Der sich selbst leugnende Geist ist jener an-
ekdotische Kreter, der sich bekanntlich durch die kecke Behauptung einen
philosophischen Namen gemacht hat, alle Kreter seien Lugner. Frage:
Sind alle Kreter, aul3er dal3 sie Lugner sind, auch geistige Wesen, oder ge-
ben sie sich mit Seele und Leib zufrieden? Anknupfend an den Kantianer
Vaihinger: Gibt es die Kreter wirklich, oder gibt es sie, als ob es sie gabe?
Ein Kreter fallt das Urteil: Die Kreter sind Als-ob-Kreter. Ein zweiter Kreter
halt diesem ersten entgegen: Gut, dann aber bist du’s auch; dann aber ist
auch dein Urteil ein Als-ob-Urteil. Die beiden Als-ob, im Zahler und im
Nenner, heben sich gegenseitig auf, damit es die Kreter wirklich gibt. Der
ganze Trick des Vaihingerschen Geistes besteht darin, dal3 er, der den Als-
ob-Splitter Uberall finden zu kénnen meint, den eigenen Als-ob-Balken
nicht sehen will. Dann wirde ja jeder sehen, dall wenn ein Geist den Geist
verleugnet, er dies nur tun kann, indem er sich selbst bejaht, welches
Selbstbejahen dann aber das eines Schwindlers ist. Die Geistesleugner in
Konstantinopel samt ihren christlich-atheistischen Nachfolgen hatten nur
dann eine Chance gehabt, logisch mit heiler Haut davonzukommen, wenn
sie den Geist nicht theoretisch, sondern praktisch konsequent abgeschafft
hatten: durch Stumpfsinn und Geistesgestortheit. Zugegeben, das Jahr
869 héatte alles Mitleid der Welt verdient, hatten sich in Konstantinopel ein
paar hundert Geistesgestdrte und Intelligenzbehinderte eingefunden. Man

26. Vaihinger, Die Philosophie des Als ob, Leipzig 1918, S. 192f.
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hatte dann nicht auf das 20. Jahrhundert zu warten brauchen, bis sich
endlich die adaquate Praxis der Geistlosigkeit etablierte. Die Geburtsstun-
de des Dadaismus ware dann nicht auf Zurich 1918, sondern auf Konstan-
tinopel 869 zu datieren gewesen, daruber hinaus im Dom des Heiligen
Geistes, wo just 584 Jahre spater dem allmachtigen Allah gegeben wurde,
was dem christlichen Gotte genommen war.

Ist es wahr, dal3 Gott dem den Verstand nimmt, den er verderben will, so
darf behauptet werden, dal3 das Jahr 869 von Konstantinopel (im Irrlicht
des Jahres 666 von Gondischapur) die Pandorablchse der Kultur des
Abendlandes ist. Das Unheil brach mit dem Augenblick aus, als der Geist
der Erkenntnis genommen und dem Glauben utberlassen wurde, wéhrend
sich die Erkenntnis auf das Sinnliche beschrankte. Von den beiden ubrig-
gebliebenen Gliedern des Menschenwesens fiel der Glaube der Seele, die
Erkenntnis aber dem Leib zu. Wir werden sehen, zu welcher Hdolle das mi-
serable christliche Fleisch durch die goéttliche Seele verdonnert wurde. Wir
werden auch sehen, welche Vergeltung spater im gottlosen Materialismus
kam, der der hehren Seele keine andere Wahl lie3, als abzudanken und
sich unter die korperlichen Funktionen eingereiht zu sehen. «Mind is, what
body does.»?’

4. Was tut der Korper in unserem Denken?

Ein guter Christ (zumal ein zum Denken veranlagter) ware wohl derjenige,
der aus dem oben erwahnten Satz Watsons («Geist ist, was der Korper
tut») nichts anderes herauslesen wirde als blanken Irr- und Wahnsinn.
Dem unverschamten Materialismus mit dem «Made-in  USA»-
Markenzeichen zieht er den adretteren kontinentalen vor, demzufolge es
nicht sein (unseres guten Christen also) Seelisch-Geistiges ist, was sein
Leib tut, sondern im Gegenteil: sein Leib das, was sein Seelisch-Geistiges
tut. Im Salonstil des 19. Jahrhunderts geredet: Der Korper ist das Klavier,
die Seele aber die Pianistin. Man wird der Sache aber nicht so sehr da-
durch gerecht, daR man den vorliegenden Denkschund (in beiden Fassun-
gen) logisch oder sonstwie blof3stellt, als vielmehr dadurch, dal3 man sich
auf dessen Ursprung und Abstammung besinnt: Wovon koénnte der ge-
genwartige Materialismus herrihren (dem a propos jede Originalitat aber-
kannt wirde, Ubersahe man nicht, dall schon das ganze 18. Jahrhundert
von solchen Materialismen wimmelte)? Anders gefragt: Wie bringt man es
fertig, das Geistige zu verleugnen? Wirde ich mir einfallen lassen, mei-
nem Nachbarn zu versichern, sein Bankkonto sei eine reine lllusion (wor-
auf ja der Sprachgenius selbst durch das Wort Geldschein unmif3verstand-
lich hinweise), so wirde er sich keinen Augenblick des Gedankens enthal-
ten, ich hatte alles aul3er Grips im Kopf. Mal3t er selber sich aber an, zu
behaupten, es gebe keinen Geist, so scheint ihm nicht dammern zu wol-
len, er sei fundamental irr und laufe jederzeit Gefahr, in der Tat nicht
mehr im Besitze desselben zu sein. Sage ich: Es gibt keinen Geist, nur

2’Hierzu: Urphanomene 1/1995, S. 115ff. und 3/1995, S. 79ff.
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korperliche Verrichtungen, mufd ich mir die Frage der Gewissenhafteren
gefallen lassen, wie sich aus diesen Verrichtungen ein Satz bilden lait
wie: «Es gibt keinen Geist»? Denn es wiurden ja die Huhner lachen, nah-
me ich an, ein solcher Satz sei gleichen Ursprungs wie Harntraufeln oder
Darmblahungen. — Es bedurfte der Plattheit eines Locke, das Geistige als
tabula rasa zu deuten, ohne zu ahnen, wie viele Karmafedern an dieser
tabula rasa noch verschrieben werden und abbrechen sollten, bevor sich
die Mdoglichkeit bote, eine neue Notiz einzutragen, namlich: Die Seele sei
von Natur aus blank. Lockes Treatment des Seelisch-Geistigen als eines
weilRen Stiucks Papier ist selber mitnichten «weil3», berucksichtigt man,
von welch absonderlicher und mitgeschleppter Erfahrung es zeugt. Man
hartet den Materialismus nur, wenn man ihm spiritualistisch Schlag auf
Schlag beibringt. Die spiritualistische Kritik des Materialismus heil3t: Der
pensionierte Meister Luzifer trainiert das kiunftige As Ahriman. Der erste
Schritt zur Uberwindung besteht darin, die eigene spiritualistische Ab-
stammung des Materialismus zu beurkunden. Die Obduktion des Satzes:
«Geist ist, was der Korper tut», ergibt, dall dieser Satz an einer ver-
schleppten Krankheit leidet, mit der er erblich belastet ist. Er ist namlich
christlich-katholischer Abstammung, wenngleich seine Aktivitaten auch auf
eine ausgesprochen protestantische Ausbildung schlieRen lassen.?® Die ta-
bula rasa des Materialisten Watson sieht deshalb so unbefleckt weil3 aus,
weil sie mit sympathetischer Tinte vollgeschrieben ist. Was dies heil3en
soll, eignen wir uns um so zuverlassiger an, je eindeutiger wir wissen
kénnen, was es nicht bedeuten kann. Es war (wieder einmal zum sechs-
hundertsechsundsechzigstenmal) ein deutscher Philosophieprofessor,
Adickes, der seinerzeit die ganze gelehrte Welt mit offenem Mund daste-
hen liel3, als ihn seine Kant-Studien so weit geweht hatten, dal3 er sich an
die Analyse der Tinte machte, mit der die «Kritik der reinen Vernunft» ge-
schrieben worden war. Schon Schopenhauer hatte auf die Affinitat zwi-
schen der franzésischen Wendung: C’est clair comme la bouteille a I’encre
(das ist klar wie dicke Tinte), und dem englischen: It is like German me-
taphysics (es ist wie deutsche Metaphysik) hingewiesen. Soll das alte Wort
wahr sein, dal3 der Teufel der Affe Gottes sei, so nimmt sich der deutsche
Teufel dem deutschen Gott gegenluber wie ein zwar besonders tuchtiger,
doch in die vollkommen falsche Richtung grabender Maulwurf aus. Der
dienstbeflissene Prof. Adickes hat’s zwar lauten horen, weild aber nicht, wo
die Glocken héngen: Man lal3t sich durch seinen wissenschaftlichen Ernst
doch nicht bis zum dem Grade fortreiBen, daR man die sympathetische
Tinte, zumal in pneumatosophischem Zusammenhang, mit gewohnlicher
Tinte verwechselt — es sei denn, man gehorte zur Sexta Colonna® . . .
Ware der Materialist Watson nicht blof3 tollkiihn und halsbrecherisch ge-

280swald Spengler in Dankbarkeit («Die Gelehrtenwelt des Abendlandes besitzt durchaus die Ge-
stalt der katholischen Kirche, besonders in den protestantischen Gebieten.» — Der Untergang des
Abendlandes, Bd. 2, Miunchen 1972, S. 987).

«Es ware unhoflich, Sexta Colonna (Analogon zu Quinta Colonna) einfach mit <verantwortungslo-
se Dummbheit> zu verdeutschen, — obzwar manchem eine <6. Kolonne Dummbheit> neben der be-
kannteren 5. Kolonne einleuchtend erscheinen kann. Wir sagen also aus Hoflichkeit nicht <Dumm-
heit>, sondern: Uberbordende Gelehrsamkeit.» K. Ballmer, Sexta Colonna, in: «Gegenwart», Jahrg.
No. 10, Januar 1941, S. 435.
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wesen, hatte er ein klein biRchen von der Bewandertheit des Prof. Adickes
gehabt, er hatte dann seine rasende Ahrimanik dem christlichen Anno 869
in Konstantinopel gutzuschreiben gehabt, was fur ihn von nicht geringerer
Bestlirzung gewesen ware, als wenn einem erpichten Antisemiten der
Nachweis vorgelegt wirde, er sei rein judischer Abstammung. Das gleiche
gilt auch seinem christlichen Opponenten, der, wéare er nicht blo3 akade-
misch qualifiziert, sondern auch christlich ehrlich, dem obigen Befund zwar
schweren Herzens, dafur aber klaren Kopfes seine Legitimitat zuzugeste-
hen hatte.

Das Schicksal der europaischen Kultur, bis hin zu deren heutigen totalen
Destruktion, ist vom theologischen Ungeist durchtrankt. Die Diener des
Absurden fanden sich wohl im siebten Himmel wieder, wirden sie, statt
auf Godot zu warten, einmal Theologie studieren. Um nichts kimmerte
sich diese christliche Theologie mehr und intensiver als um die Erfullung
des luziferischen Auftrags, Himmel und Erde definitiv voneinander zu
scheiden. Sie wollten alle, diese Kirchenvater, nicht nur papstlicher sein
als der Papst, sondern auch platonistischer als Plato. Trifft es aber zu, daf3
sich diese Trennung von Himmel und Erde schon bei Plato scharf genug
abzeichnet, so allerdings nur mit dem Vorbehalt, dal3 bei Plato auch die
gegenséatzliche Tendenz nicht Ubersehen wird. Eben darin liegt der tiefere
Sinn des Wortes, die griechischen Philosophen seien Christen vor Christus
gewesen, dal} sie den Grenzwall zwischen Himmel und Erde zwar heid-
nisch befestigten, ihn dabei aber gleichzeitig «christlich» einzureil3en ver-
suchten. Sie ahnten namlich, dal3 ihr Himmel (sub Jove frigido) bald leer
wurde, sobald der Logos seinen Leib an die Erde verschenkt haben wirde,
und dalR auch die Philosophiesorgen dadurch vollstdndig wirden geandert
werden mussen. Denn schwer vorstellbar ware es, dall das Wort des Tau-
fers: Andert euren Sinn, aller Welt, nur nicht den Philosophenleuten galte.
Es war das tragische Karma der griechischen Philosophie, dal} sie sich ih-
res latenten Christseins nicht einmal nach Christi Geburt bewul3t werden
wollte. Daher verkommt der vorchristliche «Christ» Plato im nachchristli-
chen «Heiden» Plotin, wahrend der vorchristliche «Christ» Aristoteles gar
den Turban aufzusetzen beliebt. Von diesen Speiseresten des heidnischen
Symposion ernahrten sich die christlichen Theoretiker der Vergangenheit
mit nicht geringerem Appetit, als sich die heutigen anthroposophischen
Theoretiker von den Brosamen der Universitat erndhren. Wie es bei den
damaligen Habilitationen nur darauf ankam, den Christus vor dem Plato-
Aristoteles-Gremium philosophisch zu rehabilitieren, so lassen auch die
heutigen anthroposophischen Doktores nichts unversucht, ihre universita-
ren Kollegen davon zu uUberzeugen, auch «unser Steiner» habe schliel3lich
nur mit Lethe-Wasser gekocht. Schmeckte aber Platos Dualismus bei Plato
noch integer genug, weil sich die Zeiten noch nicht erfullt hatten, so wird
er in den christlichen Philosophen, die ihn definitiv etablieren und der Kon-
trolle des theologischen Grenzzollamts unterstellen, mit Verlaub, aberwit-
zig. Dieser Dualismus wird seither auf die knappe theologische Formel ge-
bracht: «Gott ist im Himmel und du auf Erden» (Karl Barth). Man bedarf
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einer feinen Witterung, um in diesem Grundsatz der Theologie dessen
blutsverwandten Doppelganger mit dem Namen Kommunistisches Mani-
fest aufzuspuren. Denn es nimmt nicht Wunder, wenn er bald in der
christlichen, bald in der marxistischen Dogmatik auftaucht, mit dem Un-
terschied, dal3 er in der letzteren nicht unbedingt mit den LaAmmern, son-
dern eben mit den Wolfen rechnet. «Gott ist im Himmel und du auf Erden»
heil3t dann: Der da oben im Himmel ist ein Ausbeuter, Wucherer und Pro-
fiteur. Und als Folge der Kampfruf: «Los von Gott!» — «Nieder mit Gott!»
— «A la lanternel». Man versage sich nicht eine russisch-bolschewistische
Parallelstelle zum Gottesgelehrten Barth:*° Gott 1918 als Angeklagter vor
dem proletarischen Tribunal. Das Gericht erkennt nach Verlesung einer
langen Liste von Todsunden, deren der Angeklagte fur schuldig befunden
wird, auf Tod. Eine Sondereinheit legt die Gewehre an und feuert auf
Kommando in den Himmel, damit der dort hausende Welt-Zar und Blut-
sauger, der sich an das Seelisch-Leibliche der religidsen Proletarier klam-
mert, «tot ist». Galt es doch schliel3lich, dem Wort Nietzsches: Gott ist tot,
nicht nur a la Heidegger, sondern auch a la russe gerecht zu werden. —
Man bedurfte einer Theosophie, keinesfalls der Theologie, um sich die
Auskunft erteilen zu lassen, dafll wenn schon verkindet wird, Gott sei tot,
dieser Umstand nicht der Eitelkeit eines blonde Bestie spielenden Spieliers
zugute zu halten ist, sondern dem Wesen Gottes selbst, der allein deswe-
gen tot ist, weil er der Tod selber ist. Offenbar kam das dreijahrige Myste-
rium Gottes in terris den Theologen wie ein Provisorium Gottes auf Erden
vor, wahrend dieser sub Pontio Pilato den Martyrertod erlitt, um nach der
Himmelfahrt seine irdischen Diener zu beauftragen, sich nun selbst ums
Irdische zu kimmern. In Konstantinopel 869 zog man — auf Zuspiel der
Akademiker von Gondischapur — nur die letzte Konsequenz aus diesem
Auftrag, wenn man den Geistgott fur immer auf seinem himmlischen Sitz
selRhaft sein lie3. — Der Geistgott ist im Himmel, diktatorisch und unsicht-
bar. Der Mensch, samt Leib und Seele, ist auf der Erde, die ihrerseits Teu-
felswerk ist. Das religiose Pathos des Abendlandes steht seither im Zei-
chen von Kafkas Brief an den Vater. Man betet seither im Abendlande ei-
nen GroRBpapa im Himmel an, dessen unergrindliche Diktatur von oben
durch den unbewufRten Wunsch nach Vatermord von unten rein freudiani-
stisch komplettiert wird. Noch einmal: Der spatere Eklat um Nietzsches
Wort Gott ist tot bringt das am klarsten zutage. Es muf3te die christliche
Eigenliebe des von der Gretchenfrage zerquélten Blrgers des Abendlandes
kitzeln, glauben zu durfen, dal3 er Gott umgebracht habe. Die Pointe be-
steht nun aber darin, dal3 er ihn in der Tat umgebracht hat: der Atheist
der Neuzeit den alten theistischen Despoten. Als Kind glaubt man an das,
was man nicht erkennen kann. Man sagt dagegen als Volljahriger nicht:

*%Man lasse sich durch den «groten Theologen des Jahrhunderts» belehren, der 1948 im Berner
Munster folgendes spricht. Karl Barth (Die Kirche zwischen Ost und West, in: Der Gotze wackelt.
Zeitkritische Aufséatze, Reden und Briefe, Berlin 1961, S. 137): «Was im Sowjetrufl3land — es sei
denn: mit sehr [!] schmutzigen und blutigen H&nden, in einer uns mit Recht [!] empdrenden Weise
— angefal3t worden ist, das ist immerhin eine konstruktive Idee, immerhin die Lésung einer Frage,
die auch fur uns eine ernsthafte und brennende Frage ist und die wir mit unseren sauberen [!!1]
Handen nun doch noch lange nicht energisch genug angefal3t haben: der sozialen Frage.»
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Ich glaube, sondern: Ich wei3. Oder aber man sagt: Ich weil3 nicht.
Kommt man nun als Volljahriger (als Philosoph und Wissenschaftler) dazu,
zu sagen: Ich weil3 nicht und ich werde nie wissen, so totet man das We-
sen der Dinge, die allein durch den Menschen ihr Wesen haben. Der im §
125 der «Frohlichen Wissenschaft» attestierte Tod Gottes kommt dem fur
unerkennbar erklarten Wesen der Dinge gleich. Nietzsches Gott ist tot
bringt nur luziferisch-pathetisch zum Ausdruck, was Du Bois-Reymonds
Ignoramus et ignorabimus ahrimanisch-amusisch besagt. Der Agnostizis-
mus ist der (burgerlich vollzogene, ahrimanische) Tod Gottes, weil sich
keine vollkommenere Negation Gottes denken lalt als diese: Ich weil
nicht und ich werde nie wissen. Immerhin ist es sicher ertraglicher, einem
solchen Satz in redlicher materialistischer Bloe zu begegnen, als in
christlicher Kosmetik, wo er einem Demut und Gottergebenheit vormacht.
Die christliche Dogmatik lehnte die Gnosis stets ab — aus demselben
Grund, aus dem ein Lakai hinausgejagt wird, der seinem Herrn nachspio-
niert. Sie konnte, diese Dogmatik, daher nur als Dualismus Sinn haben —
mit einem Herrn im Himmel und Millionen von Lakaien auf der Erde. Dald
der Marxismus ihr eigen Fleisch und Blut ist, daran mdgen jene zweifeln,
die mehr den Etiketten vertrauen als den Waren selbst. Nichts aber garan-
tierte dem Big Brother im Himmel, dafl3 sich nicht eines Tages Millionen
von Parias im Ungeiste vereinigen und ihm die Unmadglichkeit, einmal sei-
ne Bekanntschaft im Geiste zu machen, mit einmutigem Unglauben heim-
zahlen wurden.

Durch die arabisch gesteuerte Resolution eines christlich autorisierten
Konzils wurde das Schicksal der Kultur im Abendland bis in die Gegenwart
hinein besiegelt. Das ganze darauf folgende Elend des physischen Plans —
Weltkriege, Revolutionen, Massenmassaker, Hunger, Epidemien, Atom-
bomben, Umweltzerstérung etc., etc. — erscheint nur dann wie vom Him-
mel gefallen, wenn das friiher Geschehene nicht auf seinem geistigen Hin-
tergrund gesehen wird. Man spricht dann von der Strafe Gottes — oder der
Natur — und redet sich die Zunge aus dem Leib. Es wirkt beklemmend ge-
nug, wenn sich der abendlandische Mensch weigert, sich seinem aktuellen
Lebensalter gewachsen zu zeigen. Wére er der Aufgabe seines Lebensal-
ters gewachsen, kame er zu folgender klaren Diagnose der ihn heimsu-
chenden Apokalypse: Christliche Patres waren es, die diese gigantische
Welt-Verschworung ins Leben gerufen haben, deren erste Zornschalen
ausgegossen zu werden beginnen. Dies der Abril3 einer Verschwdrungs-
theorie, deren verdrielilicher Mangel es sein kann, dal3 sie den flinken Kri-
tikern von links wie von rechts nichts zu beif3en gibt: Man hat im christli-
chen Abendland immer postuliert, dal3 nur die Natur erkannt werden darf,
wahrend Geist qua Gott bestenfalls geglaubt, schlimmstenfalls halluziniert
wird. Man krankt seither an einer doppelten Unverstandigkeit, in Ahrimani
und in Luzifero, wenn man seine naiv-realistischen Vorstellungen einer-
seits nur von der sinnlichen Welt gelten laf3t, sie andererseits aber doch
auch auf das Geistige Ubertragt und — glaubt, das Geistige so vor sich zu
haben (allerdings in ziemlich verdunnter, verwasserter Farbung), wie man
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die Dinge der physischen Welt vor sich hat. Meister Eckhart stellt diese
doppelte Verschworung blof3 und entschéarft sie aus dem 13. Jahrhundert:
«Etliche Leute», warnt uns Meister Eckhart, «wollen Gott mit den Augen
ansehen, als sie eine Kuh ansehen, und wollen Gott lieb haben, als sie ei-
ne Kuh lieb haben. [. . .] Einfaltige Leute wahnen, sie sollen Gott ansehen,
als stande er dort und sie hier. So ist es nicht, GOTT UND ICH SIND EINS IM
ERKENNEN».3' Spenglers grandioses Thema, der Untergang des Abendlan-
des, grol3 genommen: das Thema des Bdsen, deckt sich, trotz Spengler
und wem auch immer, mit der permanenten Entstellung dieses Satzes.
Wird das Bose nur an denen abgelesen, die die Geschichte machen, so
kann man letztlich nicht umhin, von der Banalitadt des Bosen zu reden. Das
Bbose mag zwar ein banaler Praktiker sein, als Theoretiker ist es aber im-
mer hochst beachtenswert. Lange bevor es Stadte in die Luft gehen laidt
und Hekatomben Uber Hekatomben von Leichen auftirmt, tobt es in den
Kopfen harmlosester Manner von Geist, die keiner Fliege etwas antun kon-
nen. Es braucht Zeit, bis man als Praktiker und Politiker weil3, wAS man
diesen gelehrten Narren in Antichristo («Je suis savant; je suis donc fou»
— «lIch bin gelehrt, folglich bin ich téricht», sagt der Abt Galiani) zu ver-
danken hat. «The real power of a nation lies in the number of ist scientifi-
cally educated heads» — «Die eigentliche Macht einer Nation liegt in der
Anzahl ihrer wissenschaftlich geschulten Kopfe». Angenommen, daf3 ein
wissenschaftlich erzogener (gezichteter) Kopf jener ist, der von Amts we-
gen standig kalkulieren und spekulieren, nie aber erkennen darf, bringt
uns dieser Satz mitten in unser Thema. Man will die Welt kennen, ohne
sich selbst als Ich kennen zu wollen. Man hal3t sein zwar verkorpertes,
aber leibfreies Ich, wie man nur das Deutsche hassen kann. Man furchtet
sich vor der dreifachen lIdentitat des deutschen Satzes: Gott und ich sind
eins im Erkennen, der sich auch folgendermaalien darstellen lal3t: Gott =
Ich = Erkennen. Fehlt ein einziges Glied in dieser Gleichsetzung, so ist sie
von selbst ungultig. Durch die Abschaffung des Geistes im Menschen, der
Gott im Menschen ist, wird ein Veto gegen die Erkenntnis eingelegt. Er-
kenntnis ist aber ein naturliches Bedurfnis des Menschen. Fragt sich, ob
ein naturliches Bedurfnis per decretum annihiliert werden kann. Es kann
ohne Zweifel zumindest gebremst oder blockiert werden, dann aber mit
furchtbarsten Konsequenzen. Der Kultur des Abendlandes wurde ein ma-
kabrer Streich gespielt, als ihr zuerst das Erkenntnisvermdégen genommen
und dann die Wissenschaft als hdochste Instanz vorgesetzt wurde. Es war
ihr Los, erst durch ihre eigene Barbarei, in der gro3en Zahl der nicht er-
kennen konnenden Kopfe, und dann an der Weltschiel3erei und -
Messerstecherei der Volker zugrunde zu gehen. — Am Vorabend einer neu-
en und apokalyptischen Katastrophe wollen wir Anthroposophen uns die
Freiheit nehmen, Uber die Ursachen des Dramas nachzusinnen, Uber die
das prominente Publikum kein einziges Wort verlieren will.

31Zitiert in Rudolf Steiners Luzifer-Gnosis-Artikel «Die Ubersinnliche Welt und ihre Erkenntnis», Mai
1904.
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Es sprach im ausgehenden Mittelalter fur einen guten Ton in philosophicis,
wenn man sich grundlich mit folgendem Topos auseinandersetzte: Bricht
eine Naturkatastrophe aus, etwa ein Erdbeben, eine Uberschwemmung
oder eine Seuche, wem ist sie dann zuzuschreiben, der Strafe Gottes ODER
dem naturlichen Lauf der Dinge? Im Rahmen des katholischen Paradigmas
hie3 das: Wenn Aristoteles das eine sagt, das Teleskop aber ein anderes
zeigt, wem von beiden soll man als guter Christ Glauben schenken?
Selbstverstandlich waren es Theologen, die im Mittelalter Uber die allein
maogliche und legale Antwort entschieden. Diese Theologenantwort lautete
wie folgt: Zwar gibt es Naturgesetze, nach denen sich alle Naturvorgange
vollziehen und die der physikalischen Erkenntnis zuganglich sind, doch ist
das Naturamt dem Gottesamt untergeordnet, das bestrafen und begnadi-
gen kann, ohne sich um die Naturgesetze zu scheren. «Und Mose reckte
seine Hand aus uUber das Meer, und der Heer trieb das Meer die ganze
Nacht durch einen starken Ostwind zurick und legte das Meer trocken;
und die Wasser spalteten sich. So gingen die Israeliten mitten im Meere
auf dem Trockenen, wahrend die Wasser ihnen zur Rechten und zur Lin-
ken wie eine Mauer standen» (2. Mose 14,21-22). Soll diese Stelle verbali-
ter gelesen werden, so kann sie nur geglaubt, schwerlich aber auch nur
irgendwie erkannt werden. Theologe und Naturwissenschaftler lernen seit
einer bestimmten Zeit (die wohl dadurch zu charakterisieren ist, dal dem
ersteren seither nicht mehr freisteht, den letzteren auf den Scheiterhaufen
zu befordern), den Waffenstillstand zu wahren und ihre eigenen Wege zu
gehen, die sich nicht kreuzen durfen. Mit dem Anbruch der Neuzeit schlagt
die wissenschaftliche Erkenntnis die Glaubenswahrheiten so triumphal wie
Cromwells ironsides die koniglichen Ritter. Man mag zwar die Bemuhun-
gen des hochbetagten Glaubens respektieren, sich ungeachtet seines Al-
ters in Schwung zu halten, man wird sie dennoch nicht ernster nehmen als
die kosmetische Renitenz einer Dame hdchst ungewissen Alters gegenuber
den kosmischen Kraften ihres Morschwerdens. Nicht im alten, agonisie-
renden Glauben lag somit der Schwerpunkt, sondern im werdenden wis-
senschaftlichen Erkennen: Die Welt- und Kulturschicksale richteten sich
nicht mehr nach dem metaphysischen Dogma, sondern nach dem physika-
lischen Experiment. Als einziger Gegenstand der Erkenntnis galt, wie ge-
sagt, die sichtbare korperliche Welt. Blieb zu fordern, dal} der erkennende
Gedanke von gleicher Beschaffenheit sein musse wie der Gegenstand der
Erkenntnis. Der uralte philosophische Grundsatz: Erkennen heil3t, zum er-
kannten Gegenstand werden (cognoscere est fieri rem cognitam), muf3te
auch von den christlichen Philosophen angeeignet werden. Ist das zu Er-
kennende korperlich, mufd auch das Erkennende korperhaft sein. Die Wis-
senschaft der Neuzeit hat daher nicht mehr Metaphysik zu heif3en, son-
dern Physik; Physik ist aber Physik der Korper; sie erfragt die Welt nicht
im Geiste, sondern im Leibe. Den Koérper erkennen heif3t fur den Gedan-
ken daher: den Koérper nachahmen. Der wissenschaftliche Stil der Barock-
zeit wimmelt von Scheinbildern wie Pumpe, Uhrmechanismus etc. Selbst
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das Denken glaubt Locke*? dadurch erklart zu haben, daR gewisse (1) un-
wahrnehmbare Koérper von den Dingen zu den Augen gelangen und von da
aus dem Gehirn eine bestimmte (!) Bewegung mitteilen, wodurch die
Ideen im Gehirn zustandekommen. Als vorbildlich kann hier Goethes Cha-
rakteristik der Descartesschen Sprache gelten: «Er findet keine geistigen
lebendigen Symbole, um sich und andern schwer auszusprechende Er-
scheinungen anzundhern. Er bedient sich, um das Unfal3liche, ja das Un-
begreifliche zu erklaren, der krudesten sinnlichen Gleichnisse. So sind sei-
ne verschiedenen Materien, seine Wirbel, seine Schrauben, Haken und
Zacken, niederziehend fur den Geist, und wenn dergleichen Vorstellungs-
arten mit Beifall aufgenommen wurden, so zeigt sich daraus, daf} eben
das Roheste, Ungeschickteste der Menge das GeméaReste bleibt.»** Genau
in diesem Punkt schurzt sich aber der Knoten. Denn der Kern der Sache
lag nicht darin, dalR sich der Gedanke nach dem Ebenbild des Kdrpers bil-
dete, sondern darin, was fur ein Korper hier als mal3geblich galt. Man darf
sich nur durch die gleiche Begriffshiulse Korper nicht tduschen lassen,
wenn man das Phanomen Korper in verschiedenen Kulturlandschaften
vergleicht. Die Physis der Barockphysik hat mit der der Vorsokratiker oder
Platos keinen einzigen Beruhrungspunkt. Die Physis der Barockphysik ist
christlich. Damit nun nicht unklar bleibe, was ein christlicher Korper sei,
lasse man sich von den Sachkundigen belehren, etwa von Papst Innozenz
dem Dritten, der in seiner Schrift De contemptu mundi sive de miseria
conditionis humanae folgenden expressionistischen Befund vorlegt: «Un-
reine Erzeugung, ekelhafte Erndhrung im Mutterleibe, Schlechtigkeit des
Stoffs, aus dem der Mensch sich entwickelt, scheul3licher Gestank, Abson-
derung von Speichel, Urin und Kot.» Dal’ dieser Passus kein Zeugnis der
privaten ldiosynkrasie eines kranken Mannes, sondern ein Gemeinplatz
der christlichen Weltanschauung ist, la3t sich aus Hunderten von anderen
Beispielen ersehen. Hier ein weiterer Topos, diesmal aus der Feder eines
Cluny-Moénchs, der, ware ihm nicht in der Patrologie-Serie zu begegnen, in
einem psychoanalytischen Protokoll zu vermuten wéare: «Leibliche Schoén-
heit eignet alleine der Haut. Denn sahen wir, so wie der beothische Luchs
den Menschen durchschaut haben soll, was diese verhillt — ein einziger
Blick auf eine Frauensperson reichte aus, uns zu ekeln. Ihr Reiz besteht
aus Schlamm und Blut, aus Feuchtigkeit und Galle. Man versuche nur ein-
mal daran zu denken, was tief in ihren Nasenlochern, in der Kehle und im
Unterleib sitzt: nichts als Kot. Und so wahr es ist, dal3 wir mit unseren
Handen Schlamm und Exkremente nicht berthren, so wahr ist es auch,
daf3 in uns der Wunsch nicht aufkommen kann, einen solchen Behalter von
Kot und Unrat zu umarmen.»>* Diese katholische Physioanalyse (auf deren
Konto Ubrigens die Schuld an allen Geschlechtsexzessen und -orgien des

2§J. Locke, An Essay concerning Human Understanding, Oxford 1975, p.136.

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, Kurschner-Ausgabe, hrsg. von Rudolf Steiner, Bd. 4,
ggstes Buch, S. 198f.

Odoni Cluniensis Collationum lib. Il1l. Migne, Patrologiae cursus completus. Series latina. CXXXIII.
Col. 556. — Man sieht schon, einem Baudelaire im 19. Jahrhundert wird nur Ubrigbleiben, diese
christlichen Topoi in Verse zu fassen, um sich mit seinem Charogne-Poem den skandalésen Ruhm
eines décadent zu erwerben.
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klosterlichen Lebens zu setzen ist), dieses Mil3trauensvotum gegen alles
Sichtbare und Sinnliche bleibt ausschlaggebend auch im Protestantismus.
Far Luther ist die Natur so verlogen und gotteswidrig wie Teufelseskamo-
tage. Luthers Befund in Sachen Natur unterscheidet sich von demjenigen
seiner katholischen Amtsbrider héchstens durch Luthers Niessprache:
«Frau Hulda mit der Potznasen, die Natur, tritt hervor und darf ihrem Gott
widerbellen und ihn Liigen strafen.»> Es ist nicht schwer einzusehen, daR
ausgerechnet dieser drolligen Frau das obige Attest des cluniazensischen
Experten galt. Nicht die Natur also, sondern die christlich gebrandmarkte,
verfemte, verteufelte Natur, als deren komprimiertes Zeugnis in verbrann-
tem Fleisch und Blut die Gestalt der Hexe in Jahrhunderten dasteht, mufl}
in Obacht genommen werden, wenn man der Naturwissenschaft des
Abendlandes gerecht werden will.

Eine konkrete Umformulierung des Watsonschen Materialismus liegt nahe,
in der er Chancen hat, ernstgenommen zu werden. Wir sagen nicht: Das
Denken ist, was der Leib tut, sondern wir sagen: Das antichristliche Den-
ken der Neuzeit ist, was der christliche Leib des Mittelalters tat. Frage:
Was tut der christliche Leib? Antwort: Der christliche Leib verachtet sich,
verflucht sich, geil3elt sich, verkrippelt sich, fastet, darbt, stinkt (nach der
christlichen Eroberung von Cordoba wurden samtliche 270 o6ffentlichen
Bader der Stadt einfach geschlossen), denn er begehrt «Wein und Weib»
(um das 15. Jahrhundert ruft man der anbrechenden Bewulitseinseele in
Italien ein Willkomm wie bibere papaliter®® zu). Sticht sich dieser Leib
dann sein Auge aus, damit ihn kein schénes Weib zu «unchristlichem Tun»
verleite, oder — kastriert er sich, um sich diese Versuchung ein fur allemal
vom Leibe zu schaffen, so wird er heiliggesprochen und ins Kalendarium
eingetragen. Der Teufel fallt bald als obszone Vision bald als wollistige
Realitat standig tUber ihn her — vor beidem hatte er sich durch Gebet und
Verwinschung sicher gewahnt. Er hal3t sich selbst aufs erbittertste und
lankt sich vor die Hunde gehen. In kaum einem Kerker oder Zuchthaus, in
kaum einer Folterzelle wurde je so gepeinigt und gemartert, wie es die
christlichen Heiligen mit ihren eigenen Leibern taten, deren Uberreste
dann als Reliquien zur Schau gestellt und angebetet wurden. Mit dem glei-
chen Eifer, mit dem der Teufel, geschworener Feind Gottes, bekampft und
blamiert wird, wird auch der Leib des Christen bekampft und blamiert. Von
den zwei Seelen, die in seiner Brust wohnen, aalt sich die metaphysische
im Himmel, hal3t ihre irdische Halfte und harrt der Befreiung. Man rochiere
nur den heutigen materialistischen Sachverhalt in puncto Sinnliches-
Ubersinnliches, wo es das Ubersinnliche ist, das gehaRt wird auf dem
Grund des sich narzi3tisch ergbtzenden Leibes, und man wird das minu-
ziose Bild seines spiritualistischen Seitenstiicks erhalten. Wo einst das
Korperliche verjagt und vertrieben wurde, wird heute das Geistige vertrie-
ben und verjagt. Der mittelalterliche Christ ist Atheist des Leibes; er ver-
neint ihn ebenso, wie der heutige Atheist Geist und Gott verneint. Man

35Ich zitiere nach: H. St. Chamberlain, Goethe, Minchen 1912, S. 265.
Trinken wie der Papst!
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hatte sich eine ins Denken verdrangte Askese vorzustellen, um sich das
Geschehene zu verdeutlichen. Was ist Askese? Selbsthal} des verdoppel-
ten Luzifer, der zuvodrderst als zuchtlose Gier im Leib zum Vorschein
kommt, um sich dann seines Leibes als Hagio-Kandidat zu schamen und
ihn zu lynchen. Ein der himmlischen Seele zur Glorie gelynchter Leib
Ubernimmt die Zentralrolle des christlichen Geschehens. Geistlos und see-
lenschwer steht er da und lal3t lauter Fliche auf sich herabhageln. Es galt,
den Geist abzuschaffen, die Seele zu fingieren und allein beim Leibe zu
bleiben, um sich dann an diesem, unter dem Vorwand seiner Stundhaftig-
keit, subtil zu rachen. Der christliche Leib tut mit sich genau dasselbe, was
dem Leibe des Christus auf dem Golgathaweg und dem Golgathakreuz
durch die bdse Meute angetan wurde (allerdings unwissend und daher
entschuldbar). Dieses antichristliche Tun des christlichen Leibes wird dann
das Denken der christlichen Philosophie. Das christliche Denken (jedenfalls
das, was sich unter diesem Namen empfiehlt) mag sein Objekt und nimmt
es nur in dem Ausmal’ ernst, wie es korperlos ist. Als dieses Denken dann
im Zeitalter des Atheismus seinen Bankrott zu denken beginnt, wird seine
eigentumliche Pathologie durch das wissenschaftliche Denken vollstandig
und unbewul3t absorbiert. Das materialistische Denken der Neuzeit ist die
ins Denken umgestulpte christliche Askese des Mittelalters. Man geil3elt als
Physiker nicht mehr sein eigenes Fleisch (das man im Gegenteil pflegt und
in Salons glanzen laRt), sondern das Fleisch der Welt. Im wissenschaftli-
chen Experiment steht die Welt so schutz- und rechtlos da, wie der Leib
eines Eremiten in dessen asketischer Verlassenheit. Es ist schlechthin fa-
tal, dall der body des anwachsenden Materialismus erblich belastet ist:
Man darf sich namlich keinen hellenischen Kunstwerk-Korper vorstellen,
sondern einen pervertierten christlichen, auf den alle von Santo Boccaccio
belauerten Exzesse abgefarbt haben. Sollte der Leib-Seele-Konflikt in me-
taphysicis zugunsten der Seele gelost werden, so liel3 sich seine Losung in
physicis zugunsten des Leibes bewerkstelligen. Als nun mit der Galilei-
Physik die Sternstunde dieses Leibes schlug, ergab sich parallel, dal er
leblos war. Die Sternstunde des Leibes heil3t deswegen nicht Organik,
Wissenschaft vom Leben, sondern freier (Sunden)Fall der Korper. Es war
der gequalte Leib der mittelalterlichen Askese, der sich hinter der res ex-
tensa der Barockphysik verbarg. Nach diesem Leib richteten sich nun alle
Methodologien des klassischen Zeitalters. Das wissenschaftliche Experi-
ment und der Diskurs Uber die Methode vermochten daher von Anfang an
nichts anderes zu sein als Folterbank und Galgenholz der Natur. Die mate-
rielle Welt der Barockphysik, auf die Folter des physikalischen Denkens
gespannt, legte die Willfahrigkeit an den Tag, sich von jedem (!) wissen-
schaftlichen Szenario am Gangelband flihren zu lassen. Sie konnte sich in
einem Szenario als Korpuskel, in einem anderen als Welle, ja in einem
dritten sogar als beides stellen. Man vergleiche nun aber das naturwissen-
schaftliche Szenario mit dem gleichzeitig inszenierten jesuitischen, und
man wird einem einzigartigen Urphanomen auf die Spur kommen. Geht es
in Loyolas Szenario darum, dall der Mensch werden soll, «als ob er ein
Leichnam ware, der sich auf jede Seite wenden und auf jede Weise mit
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sich verfahren lal3t», so pflichtet ihm das wissenschaftliche Szenario voll-
kommen bei: Die Naturwissenschaft habe nichts anderes zu sein als (in
der spateren Fassung des Mathematikers Poincaré) «ein Biegen und Beu-
gen der Natur, bis sie den Anspriichen des Menschengeistes sich fuigt»>".
Es gilt nun, darauf zu achten, was die genannten Anspriche im Zeitalter
des Jesuitismus und Liberalismus eigentlich bedeuten konnten, um gelas-
sen und gottergeben attestieren zu mussen, dald sich hinter dem stolzen
Wappen Wissen ist Macht nur Minderwertigkeitskomplexe und Selbsthal}
verbergen. Die obige Umformulierung des Watsonschen Satzes: Das anti-
christliche Denken der Neuzeit ist, was der christliche Leib des Mittelalters
tat, zeichnet sich somit in concreto ab: Alle einstigen Fluche Uber den
Korper wandeln sich in Denkgewohnheiten um und werden Fliche uber die
Natur. Wenn heute Walder absterben, Seen umkippen, die Luft verpestet
und das Ozon durchldchert wird, wenn die Natur Stick fur Stuck auf die
Rote Liste gesetzt wird und Gefahr lauft, zum Relikt zu werden, dann er-
leidet die Welt heute im wissenschaftlichen Kopf und Labor, was der Leib
des Asketen einst in der Klosterzelle litt.

Es oblage nun der christlichen Welt, ihrem Gott irgendwann einmal nicht
mehr nur schwimmende Augen, sondern auch ein distinktes Verstandnis
entgegenzubringen. Man kann sich nicht besser Klarheit Uber den Be-
schlul3 des Jahres 869 verschaffen, als wenn man ihn einmal unter diesem
Aspekt betrachtet. Das Verstandnis des Christus-Wesens heil3t christlich:
Beistand, Heiliger Geist. Von diesem Heiligen Geist gilt die Verheil3ung, er
werde den Menschen vom Vater («filioque»!) gesandt werden. Man tut der
Sache nicht Unrecht, wenn man die Geschichte des Christentums knapp
und klar als Verunmadglichung dieser VerheiRung charakterisiert. Es wurde
nachhaltig dafur gesorgt, dal3 die Menschenleute kein Verstandnis fur das
Christus-Wesen hatten. Man glaubte sich des Mysteriums des Ich durch
die Empfindungs- und Verstandesseele bemaéachtigen zu kdénnen, indem
man in der ersteren christliche Emotionen hatschelte, wahrend man in der
letzteren nicht den Rahmen des vorchristlichen Denkens sprengte. Gegen
diese im tiefen christlichen Hinterland wirkende funfte Kolonne von Gondi-
schapur zog Thomas los, indem er seinen letzten Willen qua letzte morali-
sche Phantasie kundtat, dem kommenden Christus dem Denker die Wege
gerade zu machen.®® Seither steht die Welt des Geistes unter dem Zeichen
des Weltkriegs. Zum Beginn der Neuzeit stellt sich die totale Mobilma-
chung aller geistigen Krafte, eine Art levée en masse im Geiste ein. Seit-
her und bis heute ziehen auch die vormaligen arabischen Geistmenschen
nach Westen — in Erinnerung an eine inzwischen mohammedanisch ge-
wordene christliche Okumene. Kein Wunder, wenn sie vorwiegend im neb-
ligen Albion landen, in einem geistigen Klima also, in dem sie sich ihrer
Aufgabe besser als irgendwo anders bewul3t werden kdnnten. Die Aufgabe
war: der Erkenntnis den Zugang zum Christus zu versperren. Die Aufgabe
war: den Christus nur im Range des kategorischen Imperativs fir recht-

z;H. Poincaré, La Science et la Hypothese, Paris 1902, p. 197.
Vgl. Urphdnomene 3/1995, S. 65-88.
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manig zu erklaren, keineswegs aber als Wahrnehmung und Begriff. Die
Aufgabe war: Voélker gegeneinander aufzuhetzen, Blutbader anzurichten,
der Welt die Hoélle heil zu machen, nur damit das Denken in Christo ver-
mieden wurde. Die Aufgabe war kurzum: einen Meister aus Deutschland
zum Fluch der Welt zu machen . . . Es war bei alledem einleuchtend, dal3
das alte, in metaphysischen Schulden steckende Europa nicht gerade das
beste Exerzierfeld war, um die neue Waffe auszuprobieren und die Welt
far die Pax Gondischapurica zu gewinnen. Woran es hier sicher fehlte, war
Phantasieschwung und Pyrotechnik, mit der Ubermé&chtige kunftige Dreh-
bucher umgesetzt werden sollten.

Da rusteten sich die edlen Manner Europas zur Reise — auf der Suche nach
dem Utopos. Die Zeit war da, Amerika zu entdecken.
5. Go West!

Wahrend ein deutsches Narrenschiff mit ausgebuchten Platzen auf den
Wassern des Rheins und der flamischen Kanéle ziellos und melancholisch
dahin schaukelte, schlugen die machtig aufgetakelten Flotten Westeuropas
Kurs auf den groRen Ozean ein. Es war nicht Raffgier, die sie zu den Fahr-
ten aufwiegelte (die Raffgier kam erst spater, dann aber um so gieriger);
sie suchten nach dem irdischen Paradies, indem sie der untergehenden
Sonne folgten in ihrem Kurs auf die Hesperidenapfel Westindiens. Man
stellt mit Erstaunen fest, dal’ sich in der etwa vierzig Mann starken Besat-
zung von Columbus’ Kapitansschiff «Santa Maria» kein Platz fir einen
Geistlichen fand, dafur aber fur einen Dolmetscher, der Althebraisch und
Aramaisch konnte. — Das darauf folgende greuliche Interludium der Con-
quista sollte wohl der letzte Dreh der Spielleitung der Weltgeschichte ge-
wesen sein, der Weltmacht Spanien fristlos zu kindigen. «Die Spaniers,
sagt Cortez zum Aztekenkdnig Montezuma, «leiden an einer Herzkrank-
heit, gegen die Gold ein besonders geeignetes Mittel ist». Man mag zwar
auch im Zeitalter der Bewul3tseinsseele fur eine Utopie schwarmen, man
verstollt dennoch gegen alle Regeln, wenn man es fertigbringt, sie auszu-
plindern. Es oblag dem englischen Genie, klar und distinkt einzusehen,
wofur das spanische Genie kein Organ mehr zu haben schien: Man fallt
Uber Utopien nicht wie losgelassen her, um sie bis auf den letzten Heller
auszubeuten, sondern man stellt sie vor die unvollkommene Welt hin und
notigt diese dann, sie nachzuahmen. Wollte man sich einen Don Quixotte
vorstellen, der, ohne im geringsten auf seine Schiméren zu verzichten,
nicht als Zielscheibe des Spotts vor aller Welt dastiinde, sondern als nich-
terner Praktiker erschiene, so brauchte man ihn nur nach England zu ver-
setzen und da zum puritanischen Glauben zu bekehren. Als Puritaner hat-
te er die Welt rasch und rucksichtslos vor die Notwendigkeit gestellt, in
seinen Schwarmereien seinem zahen Realitatsgefuhl Respekt zu zollen. —
Es waren nun eben die Schwarmer, die im Gegensatz zu den Conquistado-
res verstanden, dal} das Paradies eine weitsichtige politische Idee ist und
kein Schlemmermahl, an dem man sich gutlich tun kann. Nicht die Gold-
gier lockte sie in die Ferne, nur die Gottgier. Kurz nach Anfang des 17.
Jahrhunderts setzt die Massenauswanderung der Puritaner nach New Eng-
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land ein. Puritaner heiflen im 17. Jahrhundert todernste Manner und Wei-
ber, die Uber der Heiligen Bibel in eine nicht mindere Ekstase geraten als
der spanische Pechvogelritter von La Mancha uUber seinem Amadis von
Gallien. Denn es hilft eben nichts, wo sich in der christlichen Welt doch
immer wieder ehrliche Kauze finden lassen, die ihre Holy Bible fur eine
universelle Welt-Gebrauchsanweisung halten und im Ernst alle Unstim-
migkeiten der Welt reparieren zu kdnnen glauben. Fatal daran ist aber
nicht dieser Ernst selbst, sondern dald er naiv-realistisch ist. Bringt es ein
naiver Realist fertig, fanatisch an Gott zu glauben, so sticht ihm das Bei-
sein Satans so stark ins Auge, dal3 er keine Farbnuancen mehr zu unter-
scheiden vermag und die ganze Welt in Schwarz-weil3-Optik sieht. Es ist
leicht einzusehen, dal sich Europa in der puritanischen Optik um kein Jota
trostlicher darstellte als die dgyptische Wiuste in der Optik des auserwéahl-
ten Volkes. Mit Europa schien es aus zu sein. In Europa litt man an chroni-
schen und unheilbaren Lastern: Kein Augenblick in Europa, wo die Gebote
Gottes, alle zehn, nicht en gros und en détail verletzt worden waren. Die
Flucht nach Amerika war ein Exodus. Man darf annehmen, dal3 die Purita-
ner mit der gleichen bibelfesten Stimmung aus Europa, diesem Reich des
Antichrist fortzogen, wie sie unter Cromwells Fuhrung psalmensingend in
die Schlacht zogen. — Sie flohen zwar mit vollen Segeln, aber als Sieger.
Ihr Urteil, das tUber Europa fiel, hatten sie dem Urteil Cromwells Uber die
von ihm massakrierten Iren entlehnen kénnen: «Is God, will God be with
you? | am confident, He will not.» Gott wird fest und unzertrennlich mit
jenen sein, die wie die Vogel des Himmels und die Lilien des Feldes natur-
rein sind. Man sieht, auf ein besseres 6kologisches Asyl als das amerikani-
sche Rodeland hatten die auserwéahlten Bibelfreunde im Traum nicht hof-
fen konnen. Es ging im Grunde darum, die Unzucht der Kultur gegen die
Unschuld des Landes auszutauschen. Lehrte der franzdsische Philosoph
Malebranche zur gleichen Zeit, die Philosophie winsche nichts zu wissen
auler dem, was Adam wul3te, so beliebten die puritanischen Europa-
Deserteure, dieses Gebot wortlich zu nehmen und in die Tat umzusetzen.
So viel wissen, wie Adam wuldte, hiel3 aber: die Welt mit Adams Augen
sehen. Da man nun in der garstigen Kultur-Landschaft Europas unmaglich
mit dem Adams-Blick rechnen konnte, blieb einem nur Ubrig, nach einer
Landschaft Ausschau zu halten, die der von Adam erblickten am &hnlich-
sten war. Man ging zwar nicht einmal als Puritaner so weit, behaupten zu
wollen, der erste Mensch sei in Amerika erschaffen worden,*® man glaubte
nichtsdestoweniger, in Amerika die biblische Urlandschaft mit Augen se-
hen zu kdnnen. — Wohl ist sich die Welt Gottes ihrer selbst da am meisten
bewul3t, wo sie in Gefahr ist, nirgends jedoch scheint sie hoffnungsloser
gerettet zu werden, als da, wo man sich um ihre Rettung naiv realistisch
bemuht, zumal als religioser Fanatiker und ausgerustet mit einer kapitali-
stischen Unternehmer-Energie von Format.

39seither hat sich einiges geandert: Die puritanischen Abkémmlinge von heute sprechen die Hypo-
these durch, Adam und Eva seien in Afrika erschaffen worden und schwarz gewesen. Am Zug ist,
soweit zu sehen, der Herrgott.
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Was der Wunschtraum der groRen Seefahrer gewesen war — die Entdek-
kung des irdischen Paradieses —, wurde zur puritanischen Wirklichkeit. Es
galt, den grol3en Ozean zu Uberqgueren («und die Wasser spalteten sich»),
um sich ins gelobte Land der Urwéalder und Urseen versetzt zu finden, wo
jede Spanne Natur aussah wie am ersten Tag und wo es noch méglich
war, 1. Mose 2,25 wortlich aufzufassen: «Und sie waren beide nackt, der
Mensch und sein Weib, und schamten sich nicht.» Niemand hatte dies kor-
rekter vorprogrammiert, als der Philosoph und Aufklarer John Locke. Lok-
kes Philosophie der tabula rasa resimiert die erste paradisiesche Erfah-
rung der Neuenglénder. Der Geist, nach Locke, kann ursprunglich nur als
Hymen-Geist in Betracht gezogen werden. Trotz Plato kommt er vollkom-
men rein auf die Welt und wird dann erst von aufl3en her gefillt. Indes:
Lockes Texte kdnnen nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern auch geo-
politisch gelesen werden. «Nehmen wir an», sagt Locke, «dal3 der Geist
[wir lesen: die kunftigen Vereinigten Staaten von Amerika] ein weil3es
Stuck Papier ist ohne jegliche Zeichen und Ideen [im Gegensatz zum alten
Europa]».*® Zum Beweis dafiir ruft Locke ein wohl suggestives, kaum aber
untadeliges Forum als Zeugen an: Es sind Kinder, Idioten, Wilde, Ungebil-
dete, Verriickte und die meisten Menschen®', an denen mit unbewaffne-
tem Auge zu sehen ist, dal3 der Mensch urhygienisch, sprich: bar jeglichen
Geistes auf die Welt kommt. Der brillante Mann hatte sich zweifellos diese
Aufzahlung ersparen und sich nur auf einen einzigen Zeugen beschranken
kénnen, wenn ihn nicht die politischen Umstande davor gewarnt hatten,
die Puritaner zu erwahnen. In der puritanischen Literatur wird der Tabula-
rasa-Mythos zu einer Standardvorstellung, allerdings in einer dem Liberal-
barden Locke fremden Tonart des Bibel-Fanatismus. Denn: So typisch pu-
ritanisch es auch war, sich aus Tigers Klauen zu retten, noch typischer war
es jedenfalls, den Tiger selbst retten zu wollen. Der Abschiedsgrul® der
Flichtlinge gemahnte an den Prophetenstil des Alten Testaments: Fort mit
dieser Spelunke Europa, wo nicht Gott, sondern Satan am Werk ist! Wollt
ihr Satan erkennen, so sucht ihn in der Stadt, wo er sich in aller Unver-
schamtheit zeigt. Satan ist ein Stadter. Gott aber ist im Grunen, im Scho-
e der Natur zu begegnen, da, wo wir uns von allem Geist losmachen und
unser taglich Brot im Schweil3e unseres Angesichts verdienen. Gott ist pa-
storal, bukolisch, landlich, 6kologisch rein. Man gibt Gott nicht, was Gottes
ist, wenn man bald fremde Bucher liest, bald eigene schreibt, sondern
wenn man Bucher schreibt, um seinen Nachsten alle Bucher abzuerziehen.
— Es verheil3t kein geringes Vergnugen, zu verfolgen, wie sich der noch
nicht geborene Jean Jacques in einem wohlanstdndigen Naturmenschen
aus Boston namens John Cotton als tabula rasa gibt: «Je zivilisierter und
gebildeter ihr seid, desto mehr seid ihr auch bereit, dem Satan zu die-
nen».*? So interpretiert der gute Mann das Bibelwort, nach dem die Armen
im Geiste es sind, die da selig sind. Daher kann die Wurzel des Ubels nur

223. Locke, loc. cit, p. 104.

«Children, ldeots, Savages, illiterate People, mad Men and a great part of Mankind». Ebenda,
§200k I, Chap. II, § 27, p. 63sq.

Hierzu: Mircea Eliade, Paradise and Utopie. In: Utopias and Utopian Thought, Boston 1967, p.
260sq.
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Kultur hei3en. Aus dieser frugalen ldeologie ergibt sich dann die weitere
Notwendigkeit: Wir sind gerettet (lies: schon tabula rasa geworden), wah-
rend unsere in Europa verbliebenen Bruder da in der Kultur-Gehenna
stecken. Es ist Gottes Wille in uns, wenn wir unseren Brudern aus der Hol-
le helfen wollen. Es ist Gottes Liebe in uns, wenn wir schwdren, dal3 wir
unsere Briuder nicht im Stich lassen, auch wenn sie selber sich einbilden,
dal3 sie unserer Hilfe nicht bedurfen. Man kann die Dinge auch so sehen,
dal man diese puritanische ldeologie des 17. und 18. Jahrhunderts als
eine Wirkung ansieht, deren Ursache sich erst 1918 im Wilson-Programm
der Umerziehung Europas manifestiert. Die Pax Americana steht unter
dem biblischen Gebot: Seid wie Kinder! (Wir z&hlen nach Locke weiter
auf: Wie Kinder, Idioten, Wilde, Ungebildete, Verrickte und die meisten
Menschen.) lhr wil3t dann, was es heil3t, glucklich zu sein. Lebt wie wir,
wenn ihr in Gott leben wollt, sonst werden wir euch aus Liebe zwingen,
wie wir zu leben. — Es ist schwerlich pessimistischer Schwermut zu bezich-
tigen, wer sagt, dal3 es besser sei, gut gehangt, als so geliebt zu werden.
Von dieser puritanischen Liebe bricht dann die ganze Europa-Katastrophe
aus. Uber die Kultur Europas, die wohl aller Laster, nur nicht einer tabula
rasa, zu Uberfuhren war, wurde damit ein Todesurteil auf Kredit verhangt.
Rudolf Steiner weist auf dieses Urphanomen in St. Gallen am 16. Novem-
ber 1917 in folgenden Worten hin: «Denn Amerikas Bestreben geht darauf
hinaus, alles zu mechanisieren, alles in das Gebiet des reinen Naturalis-
mus hineinzutreiben, Europas Kultur nach und nach vom ERDBODEN AUSZU-
LOSCHEN. Es kann nicht anders.» Der schwarze (wohl englische) Humor
dieses Bestrebens liegt darin, dal3 das Ausléschen in keiner Weise als Ver-
nichtung, sondern nur als Umerziehung verstanden und durchgefuhrt
wird. Nicht vernichtet werden mussen die Brider, sondern gerettet. Es
geht also nur darum, Europa auszurauchern, ihm sein Gedachtnis zu
nehmen, kurz: den vormaligen Partner Luzifer in Mikredit zu bringen und
aus dem Dienst zu entlassen. DalR Lockes tabula rasa kein blo3 theoreti-
scher Terminus technicus war, sondern eine durch und durch praktische
Handhabe, zeigen wohl am besten die Bomberstaffeln der Alliierten im
Zweiten Weltkrieg, die, unter dem Vorwand der Ausrottung des Bdsen, die
deutschen Stadte mit brennenden Teppichen belegten und zu tabulae ra-
sae machten. Es ist mehr als eine bloRe Vermutung und weniger als eine
Zumutung, dal} die braven Luftgangster im Auftrage ihrer frommen Vor-
fahren, der Aktionare des Paradieses, handelten. Man braucht sich nicht
gegen den Gedanken zu wehren, dal} sich hinter dem Codenamen Opera-
tion Gomorrha keine rein philologische Laune Churchills verbarg. Go-
morrha, Satans Domizil, wird vom geduldigen Gott in Schutt und Asche
gelegt, sobald sich herausstellt, dal3 sich dort keine zehn Gerechte finden
lassen. Ein durch und durch demoliertes Mitteleuropa 1945 stellte happy-
endlich nichts anderes dar als ein ausradiertes Blankoformular, in das sich
die neue amerikanische Erfahrung unter dem Motto: another day -—
another dollar, hemmungslos eintragen lassen durfte.
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Man hielt es noch bis zur Mitte dieses Jahrhunderts fur ganz angezeigt,
vom «amerikanischen Anhangsel» Europas daherzureden. Selbst dem Ha-
ruspex Spengler sollte entgehen, was die Spatzen, mindestens die Versail-
ler Friedensspatzen des Jahres 1918, schon von allen Dachern Westeuro-
pas pfiffen: Ex occidente lux (was sich fur manch hellhériges Ohr auf —
Luxus reimte). Man schien die Konstellation nicht ins Auge fassen zu wol-
len, die dem Abt Galiani noch 1776 eine Evidenz gewesen war: die totale
Absorption Europas durch Amerika. Hier ein vortreffliches Orakel aus dem
Jahre 1776 zum Thema «Der Untergang des Abendlandes»: «L’époque est
venu de la chute totale de I'Europe et de la transmigration en ’Amérique:
tout tombe en pourriture ici, religion, lois, arts, sciences; et tout va se re-
batir & neuf en Amérique . . . Je I'avais dit, annoncé, préché, il y a plus de
vingt ans, et j'ai vu toujours mes prophéties s’accomplir.»*® Auch im 19.
Jahrhundert noch geht neben dem marxistisch-kommunistischen Gespenst
ein damals zwar noch weniger auffalliges, doch nicht im geringsten weni-
ger aussichtsreiches Gespenst um in Europa: der kapitalistisch-
kommunistische Schattenrild Amerikas. Tocqueville, Donoso Cortes, Nietz-
sche: Es sind wohl dies die wenigen, die die letzte Bereitschaft Europas
alarmieren, der Invasion eines Seelentums Stirn zu bieten, das so vehe-
ment, wie es sich vor dem Schlafengehen die Bibel zu Gemite fuhrt, einen
Bastardgott mit Namen Glick anbetet und ausnahmslos auf das Korper-
lich-Materielle setzt.

Nichts zeigt die Divergenz und Heterogenitat der Zeit deutlicher als die
synchrone Betrachtung mancher raumlich homogener Phdnomene. Es hat
eine mehr als bloR geographische Bedeutung, wenn die untergehende
Sonne des europaischen Abendlandes in Amerika aufgeht, wenn sich also
der Untergang des Spenglerschen Abendlandes gleichzeitig als der Auf-
gang des amerikanischen erweist. Man setzt die beiden Phdnomene in
Kontrapunkt zueinander, und man wartet vergeblich auf eine polyphone
Interaktion. Das Weltgeschehen kommt auf beiden Kontinenten entzweit
zum Vorschein. Der Européer schlaft, wenn der Amerikaner wach ist, und
vice versa. Was hier und da gleichzeitig vorgeht, daftr gibt es keine ande-
re Koppelung als die Kalenderzeit. Dem naiven Europaer, dessen Vorstel-
lungen Uber die Zeit nicht den Rahmen seiner Armbanduhr sprengen, ent-
geht hier jeder Unterschied. Er schliel3t den Sicherheitsgurt, wirft ein paar

43«Die Zeit ist gekommen des totalen Zusammenbruchs Europas und der Ubersiedlung nach Ame-
rika: Alles geht hier in Verwesung Uber, Religion, Gesetze, Kunste, Wissenschaften, und alles wird
aufs neue wieder aufgebaut werden in Amerika . . . Ich habe dies schon vor mehr als zwanzig Jah-
ren gesagt, angekindigt, gepredigt, und immer sah ich meine Weissagungen erfullt.» Correspon-
dance inédite de I'abbé Ferdinand Galiani, t. 1, Paris 1818, p. LXXVI. — Noch ein Zeugnis, zwei Jah-
re spater, in einem Brief an Madame D’Epinay vom 25. Juli 1778: «Vous aurez, a I'’heure qu’il est,
décidé la plus grande révolution du globe: savoir si c’est ’Amérique qui régnera sur I'Europe, ou
I’Europe qui continuera a régner sur I’Amérique. Je gagerais en faveur de I’Amérique, par la raison
toute matérielle que le génie tourne a rebours du mouvement diurne, et va du levant au couchant
depuis cing mille ans sans abberration.» («Sie werden im gegenwartigen Augenblick Uber die gréRi-
te Revolution des Erdballs entschieden haben: ob es Amerika ist, das Europa beherrschen wird,
oder ob Europa weiterhin tiber Amerika herrschen wird. Ich wirde zugunsten Amerikas wetten, aus
dem ganz materiellen Grund, dal3 sich das Genie in entgegengesetzter Richtung zum Tagesumlauf
bewegt, und zwar von Osten nach Westen ohne Abweichung seit funftausend Jahren.») loc. cit., t.
2, p. 469.
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Pillen ein und wacht erst im Moment der Landung auf. Seine einzige Sorge
ist dann, die Uhr umzustellen. Dal} er in eine ganz andere Zeitrechnung
geraten ist, scheint er nicht zu ahnen. Schade; er wirde zweifelsohne eine
Gansehaut bekommen, wirde er den Ernst des Problems auf sich wirken
lassen. Das hief3e dann: Nicht blof3 die Uhrzeit ware umzustellen, sondern
die Zeit als solche. Die amerikanische Zeitrechnung ist der europaischen
um etwa doppelt soviel voraus wie die arabische. Man kann sich daran er-
innern lassen, dal3 das arabische Nulljahr (Hedschra) in das Jahr 622 der
christlichen Zeitrechnung fallt und dalR sich das Problem schwerlich da-
durch loswerden laRt, dal man diese siebenhundertjahrige Differenz ein-
fach arithmetisch wegkalkuliert. Dieses Beispiel sollte nicht blof3 formell,
sondern sachlich angegangen werden. Die islamische Weltzeit setzt da
ein, wo sie dem Anfang der christlichen Zeitrechnung um sieben Jahrhun-
derte nachsteht. Parallel zur Geburt des Islams wirkt die Akademie von
Gondischapur, deren Auftrag es ist, die européische Rechtzeitigkeit um
circa sieben Jahrhunderte vorzuverschieben. Das heil3t: Man besinnt sich
auf das Christus-Jahr 622 geschichtlich erst dann richtig, wenn man es
einerseits auf das Luzifer-Jahr O des Islams, andererseits aber auf das Ah-
riman-Jahr 1250 des in Europa wirkenden Impulses von Gondischapur be-
zieht. Wenn wir in einem gedanklichen Experiment als Ausgangspunkt das
Verhaltnis zweier synchroner Kulturtopoi nehmen, namlich der Stadt Bag-
dad zur Zeit des grof3en Kalifs Harun al Raschid und der Stadt Aachen un-
ter Karl dem Grol3en, dann ergibt sich die obige Dialektik aus diesem Ver-
haltnis in aller Deutlichkeit: Im islamisch-gondischapurischen Bagdad des
neunten nachchristlichen Jahrhunderts wére Leuten zu begegnen, die sich
(nimmt man die christliche Zeitrechnung als Ausgangspunkt) entweder
noch in der Zeit Caracallas oder aber schon im grand siecle Frankreichs,
kaum aber als Zeitgenossen ihrer kalendermé&figen Aachener Mitmen-
schen wie zu Hause fuhlen wirden. Die luziferisch-ahrimanische Polaritat
sall Modell fur das Bagdad des Harun al Raschid, wo es gleichzeitig sowohl
nach Nomadenlagern wie nach Salons roch. War es nun die weltgeschicht-
liche Obliegenheit der mohammedanischen Religion, der ruchlosen Hybris
von Gondischapur den Garaus zu machen,** so hieR dies bei weitem nicht,
dal3 der Virus dadurch Uberwunden ware. Es hiel3 nur, dal3 der Seuchen-
herd nicht mehr im fossilen Osten, sondern im jugendlich flotten Westen
zu suchen war. Etwa im Paris und Oxford des spaten Mittelalters, wo die
gro3en Meister des Nominalismus lehrten. Oder seit der Neuzeit in Eng-
land, vom Exkanzler Bacon an, bis die legitimen transatlantischen Erben
der vormaligen Gondischapurer Akademiker heranwuchsen. Man kénnte
sich als Européer im Augenblick der Landung auf amerikanischem Boden
den Gedanken durch den Kopf gehen lassen, dall das moderne Europa
hinter dem modernen Amerika zumindest psychologisch um soviel zurtck-
steht, wie das damalige Aachen oder Paris hinter Bagdad oder Basra zu-
riackstand. Dal3 der damals vereitelte Vorsatz von Gondischapur binnen
weniger amerikanischer Jahrzehnte frappante Realitat geworden ist, ver-

44Rudolf Steiner in Dornach am 12. Oktober 1918.
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mag nur ein Problemblinder zu Ubersehen. Treffend sagt einmal André
Malraux: «Casar konnte sich mit Napoleon unterhalten, aber Napoleon hat
dem Prasidenten Johnson nichts zu sagen.»*® Sticht dem heutigen Euro-
paer dieser Unterschied nicht ins Auge, so nur deshalb, weil sein liebes
Europa sich abrackert, um des Gutezeichens made in USA fur wairdig er-
achtet zu werden. Denn das moderne Europa hat komplett in Amerika
gemacht zu werden, wenn es das desolate Los vermeiden will, als ewigge-
strig zu gelten. Man beobachtet Ubrigens den bezeichneten Unterschied
nicht mehr im Vergleich der einzelnen Teile der gegenwartigen Welt, son-
dern an der Weltgeschichte als solcher.*® Gegen sechstausend Jahre Welt-
geschichte setzt die Supermacht Amerika nur einige wenige Dezennien
und geht jede Wette ein, dal3 sie gewinnen wird. Es verheil3t kein kleines
Kuriosum, wenn man auf den Umstand achtet, dal} der heutigen Super-
macht Amerika, die sich schon im Uberhistorischen glaubt, vor hundert
Jahren noch nicht einmal im Historischen, sondern nur im dicht Kosmogo-
nischen zu begegnen war. Man wird die Parallele fur nicht besonders pa-
radox halten, dafd sich das 19. Jahrhundert Amerikas zum 19. Jahrhundert
Europas etwa so verhélt, wie sich dieses letztere zur altlemurischen Zeit
verhalt. Zwei Zeitrechnungen sind dabei zu berucksichtigen, die illusionare
und die wirkliche. Man entscharft die erstere, wenn man sein Augenmerk
auf die letztere konzentriert. Man halt es dann fur moglich, einem Europa-
er wie Alexander von Humboldt nicht nur européaisch, sondern auch ameri-
kanisch gerecht zu werden, was heil3t: Man respektiert in ihm sowohl den
Zeitgenossen Goethes wie auch denjenigen — Hesiods, aus dem evidenten
Grund, daf seine Leistungen in der Urbarmachung Amerikas den Leistun-
gen Hesiods in der Kulturerschaffung Griechenlands morphologisch gleich-
zusetzen sind.

Das 19. Jahrhundert Europas besinnt sich auf seinen Ursprung, welcher
sich dann bis auf die Weltgeschichte ausweitet. Es zieht den Schlul3strich
unter die ganze Geschichte, soweit es sich seiner Geschichte bewul3t wird.
Es gilt daher mit vollem Recht als ein historisierendes Jahrhundert par ex-
cellence. Gleich einem in den Ruhestand versetzten Politiker macht es sich
an seine Lebenserinnerungen, indem es (mit Ranke) der akademischen
lllusion front, die Dinge erzahlen zu kdnnen, «wie sie gewesen sind». Sein
Pathos ist: Selbstabrechnung, sein Genre: L’histoire de mes souffrances.
Setzt sich ein Kulturhistoriker vom Range Houston Stewart Chamberlains
zum Ziel, die Kulturgeschichte des Abendlandes von der Antike an abzu-
fassen, so versieht er sie notwendigerweise mit dem Titel: «Die Grundla-
gen des 19. Jahrhunderts». Unter diesem Titel glaubt Europa im ausge-
henden Jahrhundert seine ereignisreiche und gloriose Vita zelebrieren zu

:ZZit. in: Paul Virilio, Guerre et cinéma |. Logistique de la perception, Paris 1991, p. 110.

Manche Forscher (selbstverstandlich Amerikaner, keine zaghaften Europaprovinzler) nehmen
schon schwindelerregende Zeitabstande in Anspruch. Der eine sagt in seinem unter dem dadaisti-
schen Titel Yestermorrow erschienenen Buch, dalR sich unsere Zeit mit der 3000 vor Christi Geburt
an Erschutterung messen lasse, und dal «wir unsere Augen wie der Urmensch 6ffnen und die Welt
absolut neu sehen» (K. Marek, Yestermorrow, New York 1961, p. 21). Ein anderer spricht diesbe-
zuiglich vom Neolithikum, ein dritter vom Ubergang von der jiingeren Steinzeit zur neueren etc.
(Néheres in: A. Toffler, Future Shock, London 1976.)
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durfen, was bald wie sein Schwanengesang, bald wie seine Totenmesse
und bald wie beides klingt. Denn es begab sich, daR das ausgehende Jahr-
hundert Europas nicht nur von sich selbst Abschied nahm, sondern auch
von einer ausgehenden Weltzeit, fur die es sich (mangels eines eigenen
Terminus technicus) des orientalischen Wortzeichens Kali Yuga héatte
bedienen kénnen. Parallel zur Schummerstunde Europas entpuppt sich
Amerika aus seinem Edenzustand und erblickt erstmals das Tageslicht der
Urgeschichte. Amerikas Urgeschichte, wie jede Urgeschichte, ist voll von
Gottern und Damonen. Die Gotter heil3en hier: Manner von Tat oder un-
bedarfter: businessmen. Die Damonen sind: Gangster. Wenn von einem
Landpfarrer oder Schullehrer in einer idyllischen Provinzgegend erdrtert
wird, der Herrgott ertappe den Hurensohn Teufel in flagranti wie unser
verwegener Sheriff die Hurensb6hne Safeknacker, dann braucht man von
seiten seiner Landsleute sicherlich keine theologischen Streiche zu be-
farchten. W&hrend sich Europa in Bayreuth einfand, um da die ihm bevor-
stehende Gotterdammerung auf der Buhnen vorzulben, zahnte Amerika
erst in seinen wirbelsturmischen Theo- und Kosmogenesen. Ein exquisites
Stuck amerikanischen Hesiods (Theogonie und Tage und Werke auf einen
Streich) bietet uns die «Universalgeschichte der Niedertracht» des unver-
gel3lichen Jorge Luis Borges. Hier eine Ekloge aus diesem epischen
Werk:*’

«Die Geschichte der Banden von New York (ans Licht gebracht von Her-
bert Asbury im Jahre 1928 in einem prachtig ausgestatteten Band von 400
Seiten Oktav) ist verworren und grausam wie barbarische Kosmogonien
und hat viel von deren gigantischer Geistlosigkeit: unterirdische Gewodlbe
ehemaliger Bierbrauereien, geeignet als Mietskasernen fur Neger, ein ra-
chitisches New York von drei Stockwerken Hohe, Rauberbanden wie die
Swamp Angels (Sumpfengel), die zwischen Kloakenlabyrinthen marodier-
ten; Rauberbanden wie die Daybreak Boys (Tagesanbruch-Jungs), die
frhreife Moérder von zehn und elf Jahren aufnahmen; einzelgdngerische
und tolldreiste Riesenkerle wie die Plug Uglies (Fiese Rowdies), die das
unwahrscheinliche Gelachter des Nachsten mit der steifen, mit Wolle aus-
gestopften Melone und dem vom Wind der Vorstadt geblahten, weitfalti-
gen Hemd hervorriefen, aber in der rechten Hand einen Knuppel und die
grundliche Pistole hatten; Rauberbanden wie die Dead Rabbits (Tote Ka-
ninchen), die unter einem gepfahlten Kaninchen als Feldzeichen die
Schlacht aufnahmen; Manner wie Johnny Dolan, der Dandy, der berihmt
war durch die eingedlte Tolle auf seiner Stirn, durch die Spazierstocke mit
Affenkopf und die sinnreiche Vorrichtung aus Kupfer, die er uUber den
Daumen zu ziehen pflegte, um die Augen des Gegners auszugquetschen;
Manner, wie Kit Burns, der imstande war, mit einem einzigen Bil3 eine le-
bende Ratte zu kopfen; Manner wie Blind Danny Lyons, ein blonder Junge
mit riesigen toten Augen, Zuhalter dreier Huren, die stolz fur ihn auf den
Strich gingen; Reihen von Hausern mit roter Laterne, so das Haus jener

473. L. Borges, Universalgeschichte der Niedertracht, Werke, Bd. 3, Frankfurt/Main 1991, S. 42f.
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sieben Schwestern aus New England, die, was am Weihnachtsabend ein-
sam, fur mildtatige Zwecke spendeten; Kampfplatze fur ausgehungerte
Ratten und Hunde; chinesische Spielhdllen; Frauen wie die mehrfache
Witwe Red Norah, Geliebte und Trophae aller Manner, die der Bande der
Gophers vorstand; Frauen wie Lizzie the Dove, die Trauerkleider anzog,
als Danny Lyons hingerichtet wurde, und der Gentle Maggie, die ihr die
alte Leidenschaft fur den toten Blinden streitig machte, die Gurgel durch-
schnitt; Aufstande, wie der einer wildbewegten Woche des Jahres 1863,
wobei sie hundert Geb&ude in Brand steckten und sich um ein Haar der
Stadt bemaéchtigt hatten; Strallenkampfe, bei denen der einzelne wie in
einem Meer unterging, weil sie ihn zu Tode trampelten; Diebe und Pferde-
vergifter wie Yoske Nigger — aus alldem webt sich diese chaotische Ge-
schichte zusammen.»

Einmal jedoch sollte sie sich ordnen lassen. Der Augenblick der seelischen
Erschitterung, in dem sich Amerika aus seinem archaischen, vorhistori-
schen Urzustand geradewegs ins Allermodernste, ja ins Uberhistorische
versetzt findet, fallt weder mit dem Unabhangigkeitskrieg von 1775-83
noch mit dem Sezessionskrieg von 1861-65, nicht einmal mit dem
Kriegseintritt von 1917 und dem triumphalen Europazug des Prasidenten
Wilson zusammen, sondern allein mit dem folgenschweren Jahr 1933. Man
hat alle Finger drauf, wenn man dieses Jahr fur die gekonnte Zeit Ameri-
kas, fur Amerikas Akme erklart. Es fiel dem wilden Westen einer auf Dol-
larjagd von Stadt zu Stadt ziehenden Bevdlkerung von Trappern auf ein-
mal zu, den Platz am Dirigentenpult der Welt einzunehmen, ohne dal} sei-
ne musikalischen Vorstellungen um ein Haar komplizierter gewesen waren
als ein gepfiffener Countrysong. — Es gilt nun, den Gluckspilz persénlich
naher kennenzulernen, liegt doch das Vorhaben nahe, die Pramissen sei-
ner spektakularen Weltkarriere offenzulegen. Es fragt sich also nicht im
gangigen Sinne: Was ist Amerika?, sondern ungewdhnlich und vielleicht
eben daher ganz exakt: Wer ist Amerika? oder: Wessen Ich spricht man
als amerikanisches Ich an? Man beginnt damit, daR man die divergenten
leiblichen und seelischen Beitrage unter die Lupe nimmt, die die europai-
schen Nationen zum Selbst-Bewul3tsein Amerikas beigesteuert hatten.
Man kann beobachten, wie das amerikanische Ich im amerikanischen phy-
sischen Leib an der amerikanischen Umwelt entsteht. Dieses Ich spricht
englisch (heute nennt man es amerikanisch) und sagt zu sich auf englisch
(auf amerikanisch) Ich. Wie hei3t das Ich auf englisch? David Hume
schafft uns den kontinentalen metaphysischen Ich-Firlefanz vom Leibe und
stellt uns vor die klare Antwort: Was wir mit dem hehren Wort Ich anspre-
chen, ist nur ein Bundel von Vorstellungen. Die vielen Vorstellungen eines
Leibes werden geblndelt und durch das Wort Ich vereinheitlicht. Je mehr
Vorstellungen, desto dicker das Bundel, desto erfahrener das Ich. Man
sieht, diese Psychologie kann nicht nur individuell, sondern auch vélker-
psychologisch verstanden werden. Das heil3t: Die Vorstellungen des engli-
schen Ich sind eben englisch, wie die des franzdsischen franzésisch usw.
Soll nun das Problem am amerikanischen Ich konkretisiert werden, so
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stollt man auf die Vorstellungen des gemischten Konigs. Man sagt dann:
Dieses amerikanische Ich ist ein Blindel von englischen, spanischen, ita-
lienischen, hollandischen, franzésischen, schwedischen, judischen, griechi-
schen, russischen, armenischen, polnischen, chinesischen, japanischen,
afrikanischen etc., etc. Multivorstellungen. Es stellt kurzum ein existentes
kommunistisch-internationales Ich dar, wie man es sich nicht einmal im
Moskauer Kominterntraum 1919 hat traumen lassen. Als letzter (last, not
least) kommt der deutsche Obolus zu diesem Bundel hinzu: eine der wohl
generdsesten und folgenschwersten Vorstellungen. Mit der deutschen Vor-
stellung wird sich das Bundel seiner Weltmission definitiv bewu3t. Wir sind
im Entscheidungsjahr 1933. Dem Geburtsjahr der Zwillinge: des amerika-
nischen Ich-Bewul3tseins und eines deutschen After-Ilch. Dem Jahr des
Machtantritts der beiden Volksfuhrer, des Deutschen Hitler und des Ame-
rikaners Roosevelt. Dem Erstlingsjahr des deutsch-amerikanischen Kar-
mas, als dessen nachste Wirkung sich ein Doppeltes erwies: Deutschlands
rascher Untergang und Amerikas rascher Aufgang. N&her betrachtet und
narrativ dargestellt: Es findet im Jahre 1933, als intellektuell-moralische
Reaktion auf einen Blut-und-Boden-Mythos des 20. Jahrhunderts, eine
massive Flucht deutscher Intellektueller — Philosophen, Literaten, Kritiker,
Arzte, Psychologen und Psychoanalytiker, Soziologen, Kiinstler, Wissen-
schaftler, Schauspieler und Regisseure, namhafter Dirigenten und erst-
klassiger Solisten — statt. Unter die erwahnten Europa-Fermente mischt
sich im aufgehenden amerikanischen Teig auch das deutsche Ferment. Es
sah alles in diesem weltgeschichtlichen Jahr so aus, wie wenn Mark Twains
Science-fiction-Topik des Yankees an Konig Artus’ Hof auf den Kopf ge-
stellt worden ware, ja wie wenn es die Nachkommen des Konigs Artus wa-
ren, die sich am Hofe des noch unlangst herumlungernden Yankees wie-
derfanden. Dieser Abzug eines ganzen Kultur-Establishments und seine
Verpflanzung in den fernen Westen seit 1933 kennzeichnet den augen-
blicklichen Ubersprung Amerikas von den barbarischen Gangster-
Kosmogonien direkt zu den Nachtisch-Leckereien einer im Spenglerschen
Sinne senilen und abgelebten Kultur. Nicht dal? die tUbrigen Bestandteile
des amerikanischen Ich-Bundels damit zu kurz kamen, empfingen doch
die jungen Amerikaner — taufrische, kerngesunde, sportliche somebodies,
die sich, lange bevor sie ihre jungfrauliche Barbarei abstreiften, an der de-
kadenten Barbarei zu laben begannen — in Paris oder in Rom oder in Zi-
rich ihre antichristliche Taufe ebenso ehrfurchtsvoll und kniend wie die
einstmaligen germanischen Barbaren ihre christliche Taufe empfangen
hatten. Und dennoch ragt das deutsche Implantat besonders stark hervor.
Denn es ging hier nicht mehr um spontane Europa-Besuche amerikani-
scher Literatur-Gesellen, die in Europa eine Art geistiges Klondike gefun-
den zu haben meinten, sondern um eine Volkswanderung in den Mal3sta-
ben einer ganzen Kultur. Wenn Amerika nebst seinem schieren Mutterkult
von Gangstern und Cowboys auch den gelehrter Manner treiben solite,
dann hatte es dies nur einer deutschen Schlange des Jahres 1933 zu ver-
danken, die ihm eingeflistert hatte, dal3 es erheblich mehr als von aller
Art kindischer Schiel3ereien von der Wissenschaft zu profitieren vermaoch-
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te. Gewil3 war es ein Sundenfall mitten im amerikanischen Paradies, als
sich die Nachkommen Max Stirners weigerten, ihr durch Adolf Hitler usur-
piertes deutsches Ich als das ihrige anzuerkennen, und es per Zufall des
Jahres 1933 an Lockes meiste Menschen generfos verschenkten.

Dank einer deutschen Auswanderung von 1933 wurde Amerika Uber Nacht
Zivilisation und besann sich am nachsten Tag auf den Besitz an eigener
Musik, Literatur, Theater, Kritik, Wissenschaft, Philosophie — Kultur. Wie-
der liegt hier eine zaudernde Analogie nahe: Die Analogie zu einer aus Eu-
ropa langst vertriebenen hochintelligenten und unchristlichen Philosophie,
die in Persien beherbergt wurde und als Akademie von dort aus zu wirken
begann. — Die Analogie wéare schief, wenn nicht beachtet wirde, welcher
Art Leute es waren, denen in diesem neuen Persien Obdach gewahrt wur-
de. Man nennt sie Elite, Oberschicht, die Besten. Wir sagen kurz: Manner,
die an ihrer deutschchristlichen Berufung vorubergingen und sich aus
Angst vor dem deutschnationalistischen Doppelganger einem anderen
Herrn in den Dienst zu stellen beeilten. Oder auch diejenigen, die sich die-
sem anderen Herrn zum Trotz um ihren eigenen bluts- und bodenver-
wandten Doppelgéanger scharten. Die tragische deutsche Entscheidung von
1933: Mit Hitler — mit Deutschland oder ohne Hitler, dann aber auch ohne
Deutschland. Beidemal war Deutschland am Verlieren. Es ist kein Leichtes,
ein Volk zu sein, dessen Geist im Range des Zeitgeistes wirkt. Dessen Un-
geist folglich im Range des Zeit-Ungeistes wirken muf3. Bleibt zu erraten,
ob das Wort deutsch ein Logoswort oder ein Schimpfwort wird. Dankte der
Grieche Thales Gott, dal3 er als Grieche und nicht als Barbar geboren wur-
de, so wirde selbst der Schutzdamon des Absurden sich das Auge ausrei-
Ben und es von sich werfen, wenn ihm ein Deutscher unterkame, dem
seine deutsche Prédsenz nicht zu Schmach und Schande gereichte. — Ge-
setzt freilich, man fische als Deutscher nicht in triben Nationalwassern
und schwore nicht beim heiligen Arminius. Der Deutsche im Karma von
1933, einem Jahr, in dem wiederum ein Grab leer zu finden war, namlich
das Grab des Bewulitseins, hatte sich belehren zu lassen, vor was fur eine
apokalyptische Alternative er als Repréasentant des Volkes der Dichter und
Denker gestellt ist. Denn der Deutsche im Karma von 1933, sofern er be-
liebt, sich Uber die Wissenschaft des Heiligen Geistes hinwegzusetzen und
mit allerlei torichten Nationalmythen einerseits, mit ddem Intellektualis-
mus andererseits zu liebaugeln, findet sich vor die Wahl versetzt, entwe-
der Hitlerdeutscher oder Deutschenhasser zu werden. Man pendelt als
Deutscher zwischen der luziferischen Barbarei seines Blut-und-Boden-
Mythos und der ahrimanischen Barbarei seiner weltvernichtenden Intellek-
tualitat. Das liebe Deutschland, wenn es nicht im Namen der deutschen
Philosophie geliebt werden kann, wird dann entweder in Hitler geliebt oder
in Antihitler gehal3t. Das Entscheidende an dieser Alternative ist nun aber
weder Liebe noch Hal3, SONDERN DASS SICH IN IHR KEIN PLATZ FUR GOETHE FINDEN
LASST. Sie bleibt auch heute in Kraft, es sei denn, dal? sich heute auch die
sogenannten Anthroposophen in diese Zweizahl hineinfinden, indem sie
(in einem zwar geringeren Male, aber immerhin in einem gewissen Malie)
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alles Deutsche anhimmeln oder indem sie es (in Uberwiegender Mehrheit)
in den Dreck zerren. Dem Dritten, dem GEIST, scheint in unserer bemer-
kenswerten Zeit nicht nur durch die Theologen, sondern auch durch die
Vorsteher der Geisteswissenschaft gekundigt zu werden.

Ein Gott-Gegengott um die Aura des Jahres 1933 heil3t: die Sabotage an
der Wirkung des Zeitgeistes, der ein Meister aus Deutschland ist, durch
den 0Ostlichen Bluff des russischen Bolschewismus. Deutschland um 1933
stellte ein klassisches Schachproblem vom Typ «Matt in zwei Zugen» dar,
von denen der eine durch die rote Pest und der andere durch die braune
Pest matt setzte. Es war in der Tat ein deutscher Koan von 1933, beiden
standzuhalten, nicht aber der einen die andere vorzuziehen. Knapp neun
Jahre zuvor war dieser Koan von Rudolf Steiner formuliert worden, in Dor-
nach am 20. September 1924, im Rahmen des sogenannten Priesterapo-
kalypse-Zyklus: «Ehe denn der atherische Christus von den Menschen in
der richtigen Weise erfalit werden kann, mul} die Menschheit erst fertig
werden mit der Begegnung des Tieres, das 1933 aufsteigt.» — «Das ist»,
heil3t es dann weiter, «apokalyptisch gesprochen». Damit nun das Wort
apokalyptisch zu keinen dichterischen oder mystischen oder welchen Re-
miniszenzen auch immer verlockt, hére man der folgenden Mitteilung aus
dem zweiten Vortrag desselben Zyklus (Dornach, am 6. September 1924)
zu: «Wir sind als Menschen Iche [. . .], wenn die Apokalypse nicht bloR3 in
Evangelien steht, wenn die Apokalypse aber auch nicht nur in unseren
Herzen steht als ein fertig Geschriebenes, sondern wenn das Ich sich be-
wuld3t wird, dal3 es in jedem Augenblick des Lebens SELBSTERZEUGEND EINEN
ABDRUCK DER APOKALYPSE HERVORBRINGT.» Der Aufstieg des Tieres 1933, als
apokalyptische Realitat, fallt also einzig und allein ins Thema: Ich. Fal3t
man das Ich nicht formell, sondern inhaltsvoll, sto3t man auf die Apoka-
lypse ALS DEN INHALT DES ICH. Man enthalt sich dann des dimmlichen Eifers,
apokalyptische Imaginationen naiv-realistisch handzuhaben; man rickt sie
ins Ich-Licht, wo allein sie zu verstehen sind. Trotz aller Kolportage von
links wie von rechts bleibt das Geheimnis des Jahres 1933 ein deutsches
Geheimnis, das nicht auf die Kricken des russisch-amerikanischen Jahres
1945 gestellt zu werden braucht, um erst von hier aus entziffert zu wer-
den. Man mag die Apokalyptik politisch und lyrisch bequatschen, sie sogar
verfilmen oder exhibieren, man wird sich aber kaum anmalfen, sie da-
durch auch erkannt zu haben. Das Geheimnis der Apokalyptik als das Ge-
heimnis des Ich ist ein deutsches Geheimnis. Auch das Tier, das 1933 auf-
stieg, ist ein deutsches Geheimnis. Weil diesem Jahr kosmisch zustand,
ein deutsches Ich-Jahr zu werden, stieg das deutsche Nichts auf. Denn
auch das Nichts als Nicht-Ich ist ja ein Virus aus Deutschland. Ein alter
Eckhart-Bohmescher Virus zwar, jedoch durch Nietzsche 1888 als Herauf-
kunft des Nihilismus und durch Hermann Rauschning 1933 als Revolution
des Nihilismus wiederentdeckt. Was aber soll das heil3en: die Revolution
des Nihilismus? Den hartnackigsten Deutschenhassern, fur die sich alles
Deutsche nur mit dem Erzbdsen deckt, wirde die Zunge versagen mus-
sen, wenn sie sich einmal Uber den wahren Mal3stab und die Intensitat des
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deutschen Bosen Rechenschaft abzulegen vermodchten. Wenn treuherzige
Nachkriegsdeutsche (treuherzige Nachkriegsanthroposophen mit
einbegriffen) belieben, das deutsche B6se nur dem Nationalsozialismus
anzurechnen, dann gehen sie &uflerst bescheiden vor und geben dem
deutschen Bosen auch nicht ein Jota dessen, was des deutschen Bosen ist.
Es kann doch nicht im Ernst gemeint werden, dalR der deutsche Virus nur
den deutsch genannten und sprechenden Teil des Weltorganismus an-
steckte. Der Aufstieg des Tieres ist der Abstieg des Ich. Wenn das Tier von
1933 (welchen Jahres als des Jahres eines leeren Bewul3tseins-Grabes zu
gedenken ist) immerhin ein deutsches Tier ist, dann ware es schlicht und
einfach lacherlich, es nur in der Person des deutschen Fuhrers auszuma-
chen. Ganz im Stil der beliebten Pariser Anekdote aus der Zeit des franzo6-
sischen zweiten Reiches: Le voila, le chameau! Es braucht indessen wenig,
um einzusehen, dall sowohl Stalins 6stliches wie auch Roosevelts westli-
ches Karma (die beide ebenfalls im gezeichneten Jahr eindeutig werden)
dem deutschen Daimonium zuzurechnen sind. Im 20. Jahrhundert ist das
Ich ein Meister aus Deutschland. Fragt sich, ob sich die Deutschen ihres
apokalyptischen Tieraufstiegs bzw. Ichabstiegs, dessen politische Arena
sich gleichzeitig in Berlin, London, Washington, Paris, Rom, Tokio und
Moskau befand, bewul3t waren? Die deutschen Intellektuellen zogen vor,
Steppenwolfe zu spielen oder sich an allerlei Zauberbergen zu weiden, um
dann irgendwo in Kalifornien verkatert des hohen Goethe-Schillerschen
Humanismus zu gedenken. Weil sie dem heraufkommenden Nichts ins Ge-
sicht geblickt hatten und seiner nicht gnostisch, sondern mystisch-lyrisch-
humanistisch-intellektuell gewahr wurden, schreckten sie zurick ins gute
alte Etwas. Ihr Verrat an dem deutschchristlichen Gott von 1933 bestand
darin, dal3 sie vor dem deutschen Nichts kapitulierten, genauer, vor des-
sen politischer Persiflage, ohne auf die Einsicht kommen zu wollen, daf}
der Geheimname dieses Nichts, dieses Nicht-lchs — weit Uber alles Gigerl-
tum in politicis hinaus — ein neues, unerhdrtes Ich sei.

Das deutsche Nichts (nach Eckhart, Cusanus, Bohme, Hegel, Stirner,
Nietzsche, bis zu Rauschning) ist die Verdunkelungs-Tarnung eines im
bisherigen christlichen Abendlande unbekannten Gottes. Seit dem tollkih-
nen Stirner bietet sich die Mdglichkeit, es als ein konkretes Ich anzuspre-
chen. Rudolf Steiner in Berlin am 25. September 1917: «Ich bitte Sie, das
ganz besonders zu berucksichtigen. Der Mensch glaubt sein Ich zu ken-
nen, aber wie kennt er sein Ich? Sehen Sie, wenn Sie eine rote Flache ha-
ben und ein Loch machen und der Hintergrund finster ist — gar nichts, — so
sehen Sie rot und Sie sehen das Loch als schwarzen Kreis; das Nichts
nehmen Sie wahr, wo der schwarze Kreis ist, da ist nichts. So wie das um-
liegende Rot, so sehen Sie in lhrem Seelenleben auch das Ich. In Wahr-
heit ist das, was der Mensch glaubt als Wahrnehmung seines Ich zu ha-
ben, nur ein Loch in seinem Seelenleben [. . .] Mit der Ich-Wahrnehmung
ist es namlich in der gegenwartigen Entwickelung des Menschen, wahrend
er im physischen Leib zwischen Geburt und Tod weilt, noch nicht sehr weit
her. Wahrend des Schlafes sind wir bewuf3tlos. Aber in bezug auf das Ich
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sind wir auch wahrend des Tages, wéhrend des Wachens bewul3tlos.» Das
heil3t: Wir wissen von unserem Ich genau so viel wie wir von unserem Tod
wissen. Das schwarze Loch des Ich gleicht dem Tod. Den Tod mussen wir
aber erlebend denken, damit wir hinter diesem Loch die Mitternachtssonne
wahrnehmen kénnen. Was es konkret bedeutet, dal3 wir auch wahrend
des Wachens bewuf3tlos sind, kann man sich an Hunderten von Beispielen
verdeutlichen und veranschaulichen. Man trifft zum Beispiel einen guten
Bekannten beim Fruhstick und erkundigt sich nach dessen Befinden. Man
fragt etwa: «Haben Sie gut geschlafen?», nicht weil man wirklich ein reges
Interesse fur den Schlafverlauf des guten Mannes hat, sondern weil man
sich der Sprache rein heideggerianisch zur Verfigung stellt, damit die
Sprache selber durch einen spreche. Zwar ist man wach, darf aber dieses
sein Tun nicht als bewul3t bezeichnen, weil man es eben bewul3tlos, das
hei3t automatisch tut. Die genauere Formel des Geschehenen ware dem-
entsprechend nicht: Ich erkundige mich nach dem Befinden meines Be-
kannten (wenn wahr sein soll, dal3 mein Ich nichts zu tun vermag, ohne
sich seines Tuns synchron bewul3t zu sein), sondern: Es erkundigt sich in
mir danach. Zwar ist mein Korper aktiv (er bewegt sich, reagiert auf Reize
etc.), doch begehe ich (der ich hinterher daruber nachsinne) einen gravie-
renden philosophischen Fehler, wenn ich diese Aktivitat meinem Ich zu-
schreibe, das in den meisten Fallen, mit Ausnahme der Grenzfalle aller-
dings, eben dadurch charakterisiert ist, da3 es aktuell, im Moment des
Wachens also, nicht da ist. Ich (mein Korper) werde vom Es gelenkt. Es ist
leicht einzusehen, dal} dieses harmlose Beispiel auch durch gar nicht
harmlose erganzt werden kann: Man ist wahrend des Wachens auch dann
bewultlos, wenn man Zeitungen liest, Urteile fallt, klatscht, abstimmt, der
Mode folgt, sich nicht Uber evidenten Unfug empoért, das Kranke gesund,
das Gesunde aber krank findet, Vortrage halt, Bucher schreibt, lebens-
wichtige Entscheidungen trifft, Nobelpreise entgegennimmt und Rinder in
den Wahnsinn treibt. Man wird dann nicht im geringsten minder politisch
und sozial manipuliert, als die Kaninchen gentechnologisch manipuliert
werden. (In besserer, praziser Fassung hatte es eigentlich heil3en sollen:
Man wird dann nicht im geringsten minder politisch, sozial und gentechno-
logisch manipuliert, als die Kaninchen gentechnologisch manipuliert wer-
den.) Im Lichte dieser Nachdenklichkeiten kann die Einstellung der Welt
zum Deutschtum schéarfer und adaquat verstanden werden. Man wehrt
sich gegen das schwarze Loch des Ich, und man glaubt es durch ein Bun-
del von allerhand Vorstellungen zugedeckt zu haben. Man reifl3t vor dem
Nichts aus und klammert sich an ein jedes beliebige Etwas. Man verschlei-
ert das schwarze Loch des Ich durch kosmetische Pseudoaktivitaten und
entwickelt im Wachzustand eine Art schlafwandlerisches, automatisches
Bewul3tsein. Fur diese Bewultseinsattrappe gibt es nun keinen toédlicheren
Feind als ein bewul3tes Ich. Dem illusionistischen Bundel von Vorstellun-
gen setzt sich ein im Nichts errungenes Ich entgegen. Goethes unteilbares
Licht als Gottes Ich und Newtons farbengemischte lights als bill of rights.
Ein deutscher Gott, der im 20. Jahrhundert nicht auf Newton, sondern auf
Goethe setzt, heil3t Luzifer. Der Kampf um Luzifer, um die Christwerdung
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Luzifers, steuert in Goethe auf seine Kulmination zu. Goethe zu Riemer
(und Uber dessen Kopf hinweg zu — Max Stirner): «Deutschland ist
nichts.» Deutschland: Ein schwarzes Loch mitten auf der buntschillernden
Weltflache. Die Welt hat allen Grund, diesen deutschen Stoffel zum besten
zu halten, der keine elegantere Form der Visitenkarte kennt als Stirners:
«Namen nennen Mich nicht.» Wie heilen Sie, gnadiger Herr? — Namen
nennen Mich nicht. Man Ubertragt das ins Englische, und man zollt dem
Genius des englischen Humors einmal mehr Tribut. Stirners Nihilismus
steht indessen unter der anthropologisch fehlgelenkten Inspiration des
Dionysios von Areopagita. Stirner walzt ureigen-theologische Themata.
Die theologia negativa wandelt er zur anthropologia negativa um und
stoRt auf das Geheimnis des Menschen-Ich. Die einzige furchterregende
Korrektur, die er hier vornimmt, besteht darin, dafl} der theologisch ange-
sprochene Gott zwar in drei Personen reprasentiert, jedoch hodchst ab-
strakt ist, wahrend der Mensch nur als ein Mensch in Fleisch und Blut ge-
dacht werden kann. Stirners Diktum: Namen nennen Mich nicht, kann erst
dann Sinn haben, wenn es theologisch als: Namen nennen Dich nicht, ge-
lesen wird — ein Menschenseufzer nach dem Dominusgott. Anthropologisch
wirkt es blo3 als Nonsens, sein Urheber aber als «ein schwerer Psycho-
path» (Carl Schmitt). Die heidnisch-christliche Gottesfurchtigkeit klopft
dem deutschen Burschen auf die Finger: Quod licet Jovi, non licet bovi,
auf deutsch: Was Jupiter darf, darf nicht der Stier. Antwort des «schweren
Psychopathen»: Der Stier — wohl moglich, nicht aber ein Stier. Ein Stier
darf in Besitz nehmen, was Jupiter in Besitz nehmen darf, wenn namlich
der Stier Jupiter, der Besitz aber Europa heil3t. Meint man immerhin nicht
umhin zu kénnen, Stirner des Nihilismus zu bezichtigen, verkneife man
sich nur nicht, Stirners Ich-Nichts einmal in Goethes Ich-Licht zu riucken.
Am 17. Februar 1832, gut einen Monat vor seinem Tod, besinnt sich Goe-
the im Gesprach mit Soret auf sein Ich: «Wer bin ich? Was habe ich ge-
schaffen? Ich habe alles aufgenommen und mir angeeignet, was ich nur
horte und beobachtete. Meine Werke haben sich genahrt von Tausenden
der verschiedensten Wesen, Toren und Weisen, hellen Képfen und Narren.
Die Kindheit, die Zeit der Reife, das Alter, alle kamen, mir ihre Gedanken,
ihre Fahigkeiten, ihre Art zu sein darzubieten, oft habe ich geerntet, was
andere saten. Mein Werk ist das eines Kollektiv-Wesens und es tragt den
Namen Goethe.»*® Man entbietet zwar dem durch Goethes Kollektiv-
Wesen christkonvertierten Luzifer seinen Gruf3, anerkennt aber dessen
Christentum zunéachst nur im Reich des Pflanzlichen und Tierischen. Friher
als die abendlandischen Menschen, sind die abendlandischen Pflanzen und
Tiere in Goethe durchchristet worden. Erst in Stirner, dem skandalésen
Testamentsvollstrecker des deutschen ldealismus, erleidet Luzifer sein an-
thropologisches Schicksal. Liel3 er sich in Goethe phyto- und zoologisch
immerhin Typus nennen, so hort er nun als Mensch allein auf den Namen
Nichts. Der biologische Goethe-Typus schlagt anthropologisch ins Stirner-
Nichts um. Wo der Pflanzengott Goethe seine Urpflanze aufs exakteste

“BGoethes Gesprache, Zirich/Stuttgart 1972, dritter Band, zweiter Teil, S. 839 [im Orig. franz.].
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herausphantasiert, da stof3t ein ungekonnter Menschengott Stirner auf das
schwarze Loch des Nichts — gerade da, wo er den Besitz seines einmaligen
Ich anzutreten glaubt. Stirners persédnlich mi3lungene Theo-Anthropologie
bleibt bis auf weiteres aufer Kraft gesetzt. Stirners geheimes, von ihm
selbst nicht einmal geahntes Positivum ware es indessen, wenn er das
Personalpronomen Ich nicht auf seine eigene Person angewendet héatte, an
der es sich notwendig als Nichts erweisen mulite, sondern auf die ANDEREN,
mit Goethe: auf ein Kollektiv-Wesen, im Grunde auf alles, was von aul3en,
ob nun als Dinge oder als andere Menschen, an ihn herankommt. Stirner
bedarf einer Anthroposophie, um sein anthropologisch getarntes Nichts als
Ich wissen zu durfen.”® Stellt der anthropologische Gott seine Sache auf
Nichts, so wird dieses anthropologische Nichts anthroposophisch als ge-
tarnte theologia negativa entlarvt, hinter der sich ein unerkannt gebliebe-
nes Ich verbirgt. Der Gott der Anthroposophie sagt nicht: Ich bin Nichts,
sondern er sagt: Ich bin nichts als Ich. Oder er sagt: Es gibt nichts aul3er
dem Ich. Die Welt ist Ich (und nicht schopenhauerisch anmal3end: meine
Vorstellung). Welt, Gott, Ich sind Synonyme. Frage: Warum steigt das
Tier ausgerechnet im Jahre 1933 auf? Antwort: Weil das Jahr 1933 vom
Christusgott des Bewultseins berufen ist, das Jahr der Ich-Aktivitat zu
sein. Das Tier, der Sorat des Jahres 1933, heil3t: Nichts, ein schwarzes
Loch anstelle des Christus-Ich. Dald sich hier kein mystisch-ewiges, son-
dern ein zeitlich bedingtes Mysterium ereignet, zumal in hochster Ge-
schwindigkeit, davon zeugt die ganze Realdialektik des deutsch konzipier-
ten Nichts, von Max Stirner bis Adolf Hitler. In Stirners «Der Einzige»
nimmt sich dieses Nichts noch relativ berechtigt aus. Stirner entlogisiert
und enttheologisiert Hegels verbaldialektisches Nichts und probiert es an-
thropologisch aus. Das Nichts deckt sich in Stirner mit einem konkreten
Ich (dem Stirners), so daf sich das anthropologische Erzproblem (was ist
der Mensch? — nach Stirner: wer ist der Mensch?) ganz eindeutig beant-
worten lalt: Nihilist. Stirners Nihilismus ist aber noch ein Terminus techni-
cus, reines Denkprodukt eines hegelianisch geschulten Eigenbrdtlers,
fachlich unabdingbar und logisch geharnischt. Doch nur wenige Jahrzehnte
spater, in Nietzsche, riecht er schon nach Mord und Nervenkitzel. Nietz-
sches Nihilismus laviert am Rande des Zurechnungsfahigen und sucht sei-
nen Verkunder als Wahnsinn heim. Nietzsche qualt sich mit dem Nichts,
mit diesem «unheimlichsten aller Gaste» ab, ohne zu ihm Ich sagen zu
kénnen. Deswegen tritt er als gekreuzigter Dionysos (so nennt er sich sel-
ber an der Schwelle) in die Umnachtung. Seit Nietzsches Zusammenbruch
wirkt das deutsche Nichts eindeutig als Alternative: Es heil3t Christus oder
es heil3t Sorat. Der apokalyptische Topos des 1933 aufsteigenden Tieres
kann dementsprechend nur so verstanden werden, dald alles, was sich seit
1933 nicht an das Christus-Ich anschliel3t, sich automatisch (bewuf3tlos)
dem Soratimpuls in den Dienst stellt. Man kann sich nicht genug Uber den
tour d’escroc der meisten vortragenden und schreibenden Anthroposophen
wundern, die ihrer Leser- und Horerschaft vormachen, im Jahre 1945 sei

49Hierzu: Urph&nomene 2/1995, S. 76ff.
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das Tier (der Sorat) besiegt worden. Es ist anzunehmen, dal3 die Leser
und Horer nicht so schwer von Begriff sind, um nicht die letzte Schluf3fol-
gerung daraus ziehen zu kdénnen: Da der Sorat doch nur durch den Chri-
stus besiegt werden kann, heif3t das, dal3 die Besieger des Tieres von
1945 (die Jalta-Potsdamer Troika Churchill-Roosevelt-Stalin also) hoch-
gradige Trager des Christus-Impulses gewesen sein mussen. Die so mei-
nenden Anthroposophen kdnnen sich dadurch rechtfertigen, dal3 sie mit
solchen Kapriolen nicht alleine dastehen. Hat nicht der gewesene Bundes-
prasident von Weizsacker in seiner Rede vor dem US-Kongrel3 die USA mit
dem Prinzen verglichen, der das Dornréschen Osteuropa wachkii3t?*° Si-
cherlich deckt sich das Anthroposophenschicksal mit dem Deutschen-
schicksal. Beide scheinen keine Ahnung davon zu haben, wozu sie eigent-
lich da sind. Von beiden gilt das Wort, das Goethe einmal zu Riemer ge-
sagt hat: «Unseliges Volk, es wird nicht gut ausgehen mit ihm, denn es
will sich selbst nicht verstehen, und jedes Mil3verstehen seiner selbst er-
regt nicht das Gelachter allein, erregt den Hal3 der Welt und bringt es in
aulerste Gefahr.» Und weiter: «Was gilt’s, das Schicksal wird sie schla-
gen, WEIL SIE SICH SELBST VERRATEN UND NICHT SEIN WOLLEN, WAS SIE SIND.»

Die 1933 nach Amerika ausgewanderten Deutschen schleppten selbstver-
standlich auch ihren Goethe und Schiller mit, damit diese Leuchten des
Humanismus den Hitlerbestien weggenommen wurden. Man kam, wie
man sieht, in der neuen Wahlheimat keineswegs mit leeren Handen an.
Man brachte namlich ein trojanisches Pferd mit, das Pferd der deutschen
Kultur. Das ruhmreiche Ich von Fichtes Landsleuten schlof3 sich im Gottes-
jahr 1933 an das Bundel der amerikanischen Multivorstellungen an. Man
redete apokalyptisch herum, wollte aber nicht auf die Einsicht kommen,
dal3 es das deutsche Nichts war, das, au3en mit Uppigen Nobelpreisphra-
sen befranst, die amerikanische Staatsbirgerschaft annahm. Erst zwolf
Jahre darauf, just zu der Zeit also, als die Welt den Sieg tUber Deutschland
feierte, bot sich die Mdglichkeit, Uber die Macht des deutschen Ich (=
Nichts) zu erschrecken, unter der Voraussetzung allerdings, dald dieses Ich
(= Nichts) nicht mehr an Lockes Kinder, Idioten, Wilde etc., sondern am
Schopfer zu identifizieren wéare. Man hatte sich dann durch den schlichten
Vergleich auf die Weltsituation zu besinnen, dal3 es schon einen betrachtli-
chen Unterschied macht, ob sich spielende Kinder in Disneyland amiusie-
ren oder ob sie das deutsche Nichts Meister Eckharts, Hegels und Stirners
als Spielzeug in die Hand bekommen. Die Inkraftsetzung des deutsch-
amerikanischen Nichts fand am 17. Juli 1945 in den Wusten New Mexikos
sowie am 6. August desselben Jahres in zwei japanischen Stadten statt.
Vor lauter journalistischem Jubelgeschrei angesichts dieser Explosionen
wie auch vor lauter Schweigen der Humanisten, die sich die Zungen nur
Uber das mitteleuropaische B6se fransig zu reden wufliten, ohne auch dem
west-0stlichen Bosen irgendwie gerecht zu werden, tbersah man die wirk-
liche Metamorphose des Geschehenen, daR ndmlich ein christlich unge-

59Zit. nach: F. Schultz, Kulturprinzip und Gegnerschaft Mitteleuropas im Entwicklungsgang des 20.
Jahrhunderts. In: Ders. (Hrsg.), Zeichen der Zeit, Dornach 1996, S. 70.
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konntes Ich des Jahres 1933, das dann zwdlf Jahre luziferisch tobte und
wltete, das ahrimanisch gekonnte Nichts von 1945 wurde. Was sich hier
abspielte, fiel beidemal ins deutsch-amerikanische Karma. Als Vergeltung
far die vor zwolf Jahren in der Heimat verbrannten Bucher hield es dann in
der frihen Nachkriegszeit: Nie wieder Schiller in Deutschland. Nicht weil
Schiller selbst ein Verbrecher war, sondern weil seine Landsleute allesamt
Morder und Sadisten, ausnahmslos «Hitlers willige Vollstrecker» sind, wie
erst kurzlich ein hoffnungsvoller Nachwuchs-Historiker entdeckte. Schillers
Platz kann deswegen nie in Deutschland sein, sondern da allein, wo er in
ewigem Frieden ruht, requiescat in pace, am Pazifik. Wer Ohren hatte, zu
horen, dem konnte auch der heimliche Sinn jenes Slogans nicht entgehen:
Nie wieder Deutschland in Deutschland. Blieb nur noch, die deutsche Zi-
trone von den renommiertesten Namen bis zum letzten tlchtigen Ingeni-
eur auszupressen, um dann den Seuchenherd mit gutem Gewissen vom
Erdboden hinwegzufegen und zu einer exemplarischen tabula rasa zu ma-
chen. Der lallende Dadagott des Westens und des Ostens trat in Militar-
Uniform auf, um im Auftrag des deutschen Nichts Deutschland zunichte zu
machen. Ein Manngott von Wort wie Dada verstand sich zweifelsohne dar-
auf, seinen Manngott auch zu seinen Worten zu stehen. Es war nicht un-
bedingt ndtig, dald er sich auch auf den abgrundtiefen Weltsinn seines Auf-
trags verstand; die Eintracht zwischen Dadawort und Dadatat — das war’s.
Hatte Dada durch seinen Jinger Guillaume Apollinaire, den Produzenten
des Rufes Merde pour Beethoven, einst verkiundet, er werde Paris eines
Tages vom Erdboden verschwinden lassen,>* wen sollte es da noch wun-
dern, diesen Wunschtraum eines Dadadichters bald durch einen Dadakrie-
ger namens Bomberharris erfullt zu sehen, wobei es keinen prinzipiellen
Unterschied machte, wenn nicht Paris, sondern Dresden vom Erdboden
verschwand (auf die Perspektive hin, dald auch Paris nicht lange wirde auf
sich warten lassen). Nach 1945 gibt es nicht mehr Deutschland in
Deutschland. Was es dagegen gibt, ist: Ruf3land in Deutschland und Ame-
rika in Deutschland, eine rote und eine bunte Flache um das schwarze
deutsche Ich-Loch.

6. Der entwerdende Biirgerleib des Abendlandes

Woran stirbt die Kultur? Eines kann man mit Sicherheit sagen: Sie ist
schon tot, bevor sie getdtet wird. Und wenn sie getdtet wird, so deswegen
nur, weil sie schon tot ist. Tot ist sie aber da, wo sie ihren Anfang, der ihr
Ende ist, vergil3t. Die Kultur lebt aus der Kraft der Erinnerung und als Er-
innerung. Erinnerung — woran? Woran erinnert sich Raffael, wenn er malt?
Woran erinnert sich Mozart, wenn er komponiert? Er erinnert sich an sein
eigenes Konnen, das ihm in jedem Augenblick entgegenkommt. Der Satz:
Ich kann, ist strenggenommen ein Erinnerungssatz und sollte eigentlich
immer als: Ich werde kdnnen, gelesen werden. Im ganzen lautet er: Ich
mache mich an die Sache, um mich daran zu erinnern, was ich kann. Man
lebt als Mensch dem Weltgeschehen entgegen, und man entsinnt sich an

51Vgl. A. v. Sengers, Mord an Apollo, Vidl/Nordfriesland 1992, S. 68.
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ihm seines Konnens, sich als Leib, Seele und Geist zu wissen. Soll ein
Thema wie die Zerstorung der Kultur von Grund aus als Krankengeschich-
te aufgefal3t werden, so kann diese nicht besser zusammengefalit werden
denn als kunstlich hervorgerufener Gedachtnisschwund. Im Zwange der
christlich-geistlichen Ideologie vergil3t der Mensch, dal3 er ein Geisteswe-
sen ist. Dal} er es aber ist, ergibt sich schon aus der Tatsache allein, dafl
er es vergil3t. Denn Geist ist nicht nur das, aus dessen Kraft erinnert wird,
Geist ist auch, was vergessen lal3t. Dabei kommt es nun nicht einmal so
sehr darauf an, dafl der Mensch seine Geistigkeit vergif3t, als vielmehr
darauf, dafl? er dieses Erinnerungsloch dann geistig zu begrinden ver-
sucht. Als selbstnegierender Geist stiftet er eigens zu diesem Zweck Stat-
ten, die er Universitdten nennt, und treibt da Geisteswissenschaften, de-
ren alleiniges Ziel es ist, den Geist wissenschaftlich zu vertreiben. Er lehrt
dort namlich, dalR er keinen Geist hat, weil er keinen haben kann — denn
es gibt ja keinen. Mangels des Geistes spricht er sich dann als Seele und
Leib an. Mit gleichem selbstmdrderischem Erfolg hatte er sich aber auch
als Entweder-Oder oder als Weder-Noch oder als Was soll’s ansprechen.
Als jener denkwurdige Esel des Rektors Buridan, der zwischen zwei Heu-
haufen verhungert, walzt er sich zwischen Seele und Leib und weil3 nicht,
an welchem Ende er anzufangen hétte. Er entschlie3t sich dann, die Auf-
gabe um eine weitere Komponente zu simplifizieren. Zu diesem Zweck
begeht er den zweiten Mord: den an der Seele, an diesem, mit Luther ge-
redet, «wunderlichen Kreaturchen». Er glaubt zunachst, die Seele gehore
zu ihm (dichterisch: in seine Brust) und stecke sogar irgendwo im Leibe.
Bald aber wird ihm klar, dal3 diese versteckte Psyche ein nicht geringerer
Humbug ist als die Entelechie des alten Aristoteles oder das Phlogiston der
alten Alchimisten. Nun, er verjagt dieses Gespenst aus der Psychologie
und gibt sich bestenfalls in dichterischer oder ahnlicher Verpackung noch
mit ihm ab. Als ens reale anerkennt er sich nunmehr nur noch als Koérper:
So glaubt er selig werden und Berge versetzen zu kénnen. Er versetzt sie
auch in der Tat, politische Leichenberge, und steht im 20. Jahrhundert vor
der Wahl, entweder die ganze Welt als fast food aufzufassen oder sich
selbst den Kanonen als Futter anzubieten. — Ist also das Mittelalter als ei-
ne Zeit zu kennzeichnen, die unter dem Signum der Abschaffung des Gei-
stes steht, stellt des weiteren die Kulturgeschichte des Abendlandes nichts
anderes dar als einen unversohnlichen Leib-Seele-Zweikampf um die Prio-
ritat (mit dem Debakel der Seele und ihrer Liquidierung in der fortschrittli-
chen Seelenkunde des 19. Jahrhunderts), so sind wir mit dem 20. Jahr-
hundert in ein Zeitalter getreten, dessen Endpunkt es zu sein scheint, den
ubrig- und allein gebliebenen Leib zu negieren. Die Zerstorung der Kultur,
die mit der des Geistes einsetzt, die dann auch die Seele umfal3t, endet
mit der Selbstabschaffung des Koérpers. Der menschliche Korper wird zu-
nachst vergottert und dann als Gott negiert, weil man sich im Abendland
daran gewohnt hat, sich Gotter zu schaffen, um sie dann zu téten. Diesem
Gott spielenden Burgerleib ist ein Merkmal eigen, durch das er sich ein-
wandfrei identifizieren lalt: Er leidet an GréBenwahn und ist tobstchtig,
besonders nachdem er sich seiner Zwangsjacke (= Seele) naturwissen-

57



schaftlich entledigt und sich auler Rand und Band Uber die Welt herge-
macht hat. Seine Geistesstorung besteht darin, dall er sich mit dem Ich
gleichsetzt, welches Ich er aber solipsistisch nimmt. Er kapriziert sich dar-
auf, dal3 es weder so etwas wie Geist noch so etwas wie Seele gibt und
dal3 das einzige, was es gibt, Materie hei3t und fester Koérper ist. Mehr
noch: Er verneint zwar Geist und Seele als solche, nicht aber deren Eigen-
schaften, die er ohne viel Federlesens sich selbst anmal3t. Wie sich man-
cher Psychiatriepatient dadurch als solcher erkennen 1a3t, dal3 er sich fur
Casar oder Napoleon halt und es seine Mitmenschen Ubelnimmt, dal3 sie in
ihrer Blindheit unféahig sind, seine Grofe wahrzunehmen, so lai3t sich die
mania grandiosa des aktuellen Westblurger-Korpers daran erkennen, dali
er sich so auffuhrt, ALS oB ER GEIST UND SEELE WARE. Der Leib tauscht vor, er
sei Gott, und betet sich selber an. Vom alten Gott unterscheidet er sich
wohl einzig dadurch, dalR jener sich hinter dem Dornbusch verbarg, dieser
aber nur darauf aus ist, sich zu entkleiden und zur Schau zu stellen.
Grund genug, stracks auf den Tod zuzusteuern — wo doch Gott und tot
sich nicht nur reimen, sondern gar decken. Die Heraufkunft des abendlan-
dischen Nihilismus entpuppt sich somit als die des abendlandischen Bur-
gerleibes, der ich zu sich sagt und die ganze Welt zwingt, ihm zu dienen.
Dal3 Europa nicht das Versuchsgeldnde war, wo sich der praktische Mate-
rialismus in all seiner Macht hatte offenbaren kénnen, wurde schon ange-
deutet. Europa hing noch allzusehr den Traumbildern seiner geistig-
seelischen Vergangenheit nach, um sich ohne Wenn und Aber solch furio-
sem Exhibitionismus hinzugeben. Zwar erblickte auch der Materialismus in
Europa das Licht der Welt, doch erblich vorbelastet und mit einem auffalli-
gen Minderwertigkeitskomplex. Den praktischen Konsequenzen des von
ihm konzipierten, erzeugten und vulgar erzogenen Materialismus schien
Europa doch nicht ganz gewachsen zu sein; es war immer zu platonisch
und zu katholisch, um sich seine Reflexe durch Reflexionen vermiesen zu
lassen. Der Luzifergott wul3te sich in Europa flr jeden materialistischen
Exzel3 zu revanchieren. Der Materialismus, der, nachdem er mit dem Gei-
stigen und Seelischen fertig war, nun auf das Koérperliche setzte, lief in
Europa Gefahr, keinen Korper finden zu kdnnen, der praktisch ebenso
draufgangerisch ware wie er es theoretisch war. In Europa wuf3te man
zwar a la Buchner und Moleschott zu denken, nicht aber a la Buchner und
Moleschott zu leben. Man schwérmte seit Voltaire fur einen Athletenleib®?
und stolperte doch auf Schritt und Tritt Gber nicht Gberwundene seelische
Uberreste. Die Erinnerung an die christliche Askese verkrampfte den Eu-
ropa-Korper und hinderte ihn daran, die Fruchte des von ihm gesaten Ma-
terialismus zu ernten. Erst mit Amerika gelang es dem christlich abge-
magerten Fleisch des Abendlandes, seine Minderwertigkeit psychoana-
lytisch loszuwerden und sich in Bestform zu bringen.

Die Kultur wird zerstort, wo sie nicht mehr dem Ich, sondern dem physi-
schen Korper gilt, welcher physische Korper sich aber nicht fur einen phy-

52Voltaire an d’Alembert: «Der Leib des Athleten und die Seele des Weisen — das allein braucht
man, um glucklich zu sein.»
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sischen Korper, sondern fur ein Ich halt. Was meint man denn mit Ich-
Wendungen wie ich komme, ich gehe, ich sitze, ich liege usw. anderes als
aktuelle Verrichtungen seiner Physis («Mind is, what body does»)? Man
bezieht sich jedesmal auf seinen Leib, wenn man sich auf sein Ich besinnt.
Was einem dabei entgeht, ist, daf} das Ich zwar im physischen Leib an der
Sinneswelt, doch immer nur im freien Erleben des geistigen Gebietes ge-
funden werden kann. Ist der physische Leib ein Ich? — Die Frage gleicht
der Frage: Ist der physische Leib Geist? Er ist nicht Geist in seinem aktu-
ellen Zustand. Er ist Geist in seinem gewesenen Saturn- und seinem kunf-
tigen Vulkanleib. Die Mitte zwischen Weltanfang und Weltende bildet ein
einmaliger Menschenkérper am Kreuz, der als physischer Leib zugleich
Geist und Ich ist. Das Mysterium von Golgatha als das Herzinnere der
Menschheitsgeschichte ist das Mysterium eines physischen Leibes, der mit
Haut und Haar Geist ist. Dieser geistig-physische Koérper eines am Kreuz
hangenden Menschen gilt zugleich als der Begriff des Korpers — der bina-
ren aristotelischen Logik zur Schande. Seit Golgatha ist der Begriff des
Korpers nicht mehr blof3 zu denken, er ist seit Golgatha als auferstandenes
Phantom des Korpers da. Man hat seit Golgatha Logiker im Logos, nicht
mehr Logiker in Loki zu sein, und das heil3t: Ein jeder madgliche, logisch
erdachte Begriff Korper, der sich nicht auf diesen Logos-Leib am Kreuz
bezieht, ist, mit Verlaub, widerlogisch und hirnverbrannt. In der ewigen
Gegenwart des Golgatha-Kreuzes kreuzt sich der geistig-physische Welt-
anfang mit dem physisch-geistigen Weltende. Weil sich das historische
Christentum seiner Pfingstaufgabe nicht gewachsen zeigte, namlich der
Christwerdung Luzifers, blieb ihm nur Gbrig, sich vom unerlésten Luzifer
am Gangelband fuhren zu lassen. Der unerléste Luzifer ist jener Geist, der
dem Christus dessen Physis nicht verzeihen kann. Er ist der Geist und Ge-
nius des Neuplatonismus, fur den der leibliche Tod Gottes und seine Auf-
erstehung im Leibe nichts als eine Torheit (nach 1. Kor. 1,23) ist. Der
physische Leib ist Luzifers Stolperstein. Er ist allzusehr Geist, um im
christlichen Sinne heilig sein zu kénnen. Sein UberfluR an Geist ist es, der
es ihm verunmoglicht, heilig zu sein. Er wird aber heilig, wenn er das Ge-
heimnis des Physischen versteht. Dann ist er der Geist, den der Christus
zu senden verheilt, auf daR sein Mysterium verstanden werde.>® Goethe-
anistisch nennt man ihn schlicht und einfach: Auffassungsorgan. Anthro-
posophisch wird man seiner im Kreise der Zwodlfsinneslehre gewahr, wo er
mit dem Ichsinn identisch ist. Der anthroposophische Ichsinn ist der Sinn
far das Ich des anderen. Heil3t der andere Christus, so heil3t der Sinn fur
sein Ich in uns der Heilige Geist. Luzifer selber, dem die Menschen die Ga-
be verdanken, ich zu sich zu sagen, verdankt dem Christus die Gabe, nicht
ich, sondern der Christus in mir sagen zu kdnnen. Dann, aber nur dann,
hei3t er Heiliger Geist. Die anthroposophische Geisteswissenschaft ist
eben deswegen die Wissenschaft des Heiligen Geistes, weil in ihr das My-
sterium von Golgatha in all seinen Weltkonsequenzen verstanden wird.>*
Man kann uber das offene Geheimnis erschrecken, daf} diese Wissenschaft

5jRudoIf Steiner in Berlin am 22. Marz 1909.
Hierzu: Urphdnomene 3/1995 passim.
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des Heiligen Geistes in ihrer ersten theosophischen Gestalt den Namen
jenes tragisch irrenden Gottes zu tragen hatte, den die alten Jungfern der
christlichen Religion unter dem furchtbaren Titel Teufel wegbeteten: Luzi-
fer-Gnosis. Der Teufel, den man sich in der Kindertheologie der Empfin-
dungsseele mit einem treuherzigen toi, toi, toi vom Leibe zu halten wahnt,
wird in der Bewul3tseinsseele eines reiferen und entsprechenderen Emp-
fangs fur wirdig erachtet. Nicht als ein zweiter Gott, der dem ersten Gott
standig Knuppel zwischen die Beine wirft, erscheint er im Bewul3tsein,
sondern als ein unerloster Teil Gottes, der, nach seiner Erldsung in der
Gnosis, als Geist Gottes wirkt. Sein Unerlostsein wurzelt in seinem psy-
cho-physischen Dualismus: Diabolus kann sich woértlich schliel3lich auch
als Dualist empfehlen. Es stand nun im Karma des unerldsten Luzifer, des
Diabolus, dem wir kein christliches, sondern ein durch und durch luziferi-
siertes Christentum verdanken, Ahrimans Wegbereiter zu werden.

Ist Luzifer der Geist, der sich selbst verabsolutiert und sich sogar nimmt,
was des Korpers ist, so stellt er damit das genaue Gegenteil zu dem Geist
dar, der Ahriman heil3t und dermalRen im Korperlichen steckt, dafl} er dem
Korper gibt, was des Geistes ist, dem Geiste aber nichts. In ihrer wechsel-
seitigen Optik erscheinen sich beide wie auf den Kopf gestellt, wobei jeder
nur sein Gegenuber im Kopfstand sieht: Der eine als Geist will sich nicht
auch verkorpert wiedererkennen, der andere als Korper will seine Geistig-
keit nicht anerkennen. Wo sich die Physis angesichts des Geistes zum Ge-
spenst machen lal3t, betet man Luzifer an. Man vergottert dagegen Ahri-
man, wo man den Geist materialisiert. In Ahriman stellt sich der Geist nur
als eine besondere Verrichtung der Physis dar. Man ersetzt den Geist
durch den Korper, diesen aber la3t man aus Gespensterblasen bestehen,
die Atome heillen und im Geiste erdacht werden. Am modernen Korper
versucht Ahriman das Christus-Mysterium nachzuaffen: Der Korper will
nicht Gott werden; was er allein will, ist: Gott sein. Er leugnet alles Gottli-
che Uber sich, behalt sich alle Rechte aufs Reale vor und will so viel kdn-
nen, wie der von den Theologen fingierte Gott konnte. Kurz: Ahrimans
Korper verhélt sich wie Stirners Ich: Er will der Einzige sein und die ganze
Welt als sein Eigentum haben. Das heil3t aber: Er erliegt der luziferischen
Versuchung. Luzifer nimmt ihn mit auf einen sehr hohen Berg, zeigt ihm
alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit und sagt zu ihm: Dies alles will
ich dir geben, wenn du dich niederwirfst und mich anbetest. — Dein Wille
geschehe, erwidert Ahriman, ich bete dich an. — Und er wirft sich nieder,
jedoch ohne dal3 er tddlich zerschlige. Das erste technische Wunder Ah-
rimans: Er sturzt sich mit dem Fallschirm hinab. Er geht somit auf die Ver-
suchung ein, ohne aber als Verlierer daraus hervorzugehen und tritt den
Besitz des Gewinns, aller Reiche der Welt und ihrer Herrlichkeit, an. In Ah-
riman Uberlistet ein sich als Nur-Stoff stellender Geist einen sich als Nur-
Geist stellenden Geist und ersetzt die Luzifer-Diktatur des Geistes durch
die Ahriman-Diktatur der Materie. Man erkennt diese letztere schon allein
daran, dal sie ihr Bestes tut, nur genossen, unter keinen Umsténden aber
auch gedacht zu werden. So sehr ein Luzifer nach Selbstgnosis durstet, so
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sehr straubt sich ein Ahriman gegen jede Gnosis uUberhaupt. Ahriman-
Gnosis ware es, zu begreifen: Ein gewisser Gott wahnt um den Verstand
kommen zu kénnen und sich seines Gottlichen nicht im Opfer zu beméach-
tigen, sondern es im Komfort vorzufinden. Er will, rein englisch, ein gluck-
licher Gott sein, ein Gluckspilzgott! — Das Epitheton gottlich, das luzife-
risch immer dem Denken (nie aber auch dem Korper) zukommt, gilt ahri-
manisch nur dem Korper. Der gottliche Plato, der gottliche Thomas, der
gottliche Spinoza sind gottlich doch ausgerechnet als Geister gewesen.
Heute sind es Korper, die sich das Recht erkampfen, als Lichttrager, Luci-
feri gelten zu durfen. Luzifers Karma ist: Entweder seine Individualitat
zum Ichsinn fur das Christus-Ich zu wandeln oder aber sich als Ahrimans
Schrittmacher und Propagandachef zu betatigen. Wird er nicht heilig, so
wird er eben maschinell. Der Geist als Maschine tut kund: «Zuallererst
einmal mulR doch mit dem Geist als Mensch SchluR gemacht werden. Es
schickt sich fur den Geist doch wohl kaum, sich durch allerlei Passionen
betriben zu lassen. Man schlage eine beliebige Geistes-Biographie auf je-
der beliebigen Seite auf, und man wird sich in ein Bedlam versetzt finden,
wo die ganze Palette pathologischer Zustande zu betrachten ist. Fort mit
den genialen, bedeutenden Menschen! Haben doch gelehrte Experten wie
Lombroso, Nordau & Co. schon im vorigen Jahrhundert wissenschaftlich
bewiesen, dall Genies wahnsinnig sind. Eben deswegen muf} ihnen ihre
Genialitat genommen und der Maschine Uberantwortet werden, die sie wie
eine Zitrone auszupressen weil3.» — Wir vernehmen diese schadenfrohe
Botschaft sachlich und mit regem Interesse, enthalten uns jedoch jeder
Glosse, in der optimistischen Vermutung, dal3 es doch noch Lander gibt,
wo die Zitronen — bliihen. Ahnlich wie man sich jahrtausendelang in sei-
nen eigenen GEDANKEN bestahl, indem man sie einem luziferischen Gotte
schenkte, schenkt man sie heute einer ahrimanischen Maschine, die man
far die Fortsetzung seines Leibes halt. Nichts kennzeichnet unsere apoka-
lyptische Ich-Zeit besser als dall heute einerseits Menschenwesen auf die
Welt kommen, die substantiell ichlos sind,>®> und gleichzeitig Maschinen-
wesen erscheinen, die sich als Iche stellen. Konnte der genialische Otto
Weininger noch 1903 die Formel préagen: «Das universelle Gedachtnis an
alles Erlebte ist [. . .] das sicherste, allgemeinste, am leichtesten zu er-
grindende Kennzeichen des Genies»,>® so scheint dieses Kennzeichen
heute fur einen Computer typischer zu sein als fur einen Menschen. Alle
Menschen sind heute in puncto Intelligenz gleich, aber manche Menschen
sind in puncto korperlicher Fahigkeiten noch gleicher. Man darf heute nicht
einmal unter Anthroposophen sagen: Liebe Freunde, wir sind alle en gros
und en détail Nullitdten vor Rudolf Steiner. Tut man es doch, so lauft man
Gefahr, von den lieben Freunden zu Tode gebissen zu werden. Um so
selbstverstandlicher ist es dagegen, dall man wahrend eines Ful3ballmat-
ches den Rangunterschied zwischen den Fuf3ballspielern und seiner eige-
nen Amateurhaftigkeit respektiert. Wahrend die Intelligenz also kurzer-
hand Uber den demokratischen Kamm geschert wird, geniel3t der Korper

>SRudolf Steiner in Dornach am 17. September 1924.
O. Weininger, Geschlecht und Charakter, Wien 1903, S. 146.
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alle aristokratischen Privilegien friherer Zeiten. Der Stier ist es, der heute
darf, was kein Jupiter mehr darf. Der Stier nennt sich beim rechten Na-
men und lai3t alle Welt wissen, er kdnne sie mit Hornern stol3en — wahrend
Jupiter heute aufpassen muf3, um nicht politisch unkorrekter Antistiererei
bezichtigt zu werden. Der moderne Mensch legt beneidenswerten sozialen
Takt und Fairnel3 an den Tag, wenn er sich sagt: Weil es heute mehr
bringt, gut FuB3ball zu spielen als gut zu denken, und weil meine Men-
schenbrider in Afrika oder auf den Hawaii-Inseln das besser kdnnen als
ich, delegiere ich das Denken an die Maschine, um mich wenn nicht als
FuBballer, so doch als Fan darum zu bemuhen, den Unterschied zwischen
mir und diesen meinen Menschenbridern madglichst zu verkleinern. Mdge
die Maschine gut denken, wahrend ich ein Tor einkdpfe oder es im Kopf
nachvollziehe. Damit aber eine alte, ehrenwerte Institution wie die Univer-
sitat nicht vor die Notwendigkeit gestellt ist, sich aus Mangel an Leuten,
die denken kdnnen, wegzudekretieren, folge ich dem Rat des Lehrherrn
Mephistopheles, der heute noch so frisch ist wie vor zweihundert Jahren:

Da seht, daR ihr tiefsinnig fal3t,

Was in des Menschen Hirn nicht palit,
Fur was drein geht und nicht drein geht,
Ein prachtig Wort zu Diensten steht.

Die Theologie im 20. Jahrhundert hatte ihr einzig wirklichkeitsgemalles
Objekt nicht im traditionellen Thema Gott wiederzuerkennen, sondern —
schlimm genug! — im Topthema Bodybuilding. Man darf annehmen, daf3
unsere Zeit, wie oben angedeutet, die eines neuen Siundenfalls ist, ndm-
lich des ahrimanischen, der im Gegensatz zum luziferischen nicht mehr
der des Ich, sondern der des Korpers als Ich ist. Die Verheil3ung der luzi-
ferischen Schlange: Und ihr werdet wie Gotter sein, fallt im 20. Jahrhun-
dert in die Befugnis Ahrimans. Galt diese Verheil3ung luziferisch dem Den-
ken, so gilt sie ahrimanisch dem physisch heilenden Leib. Es ist heute
nicht mehr das Denken, sondern der Korper, der allkbnnend zu sein und
sich das ganze Universum unterwerfen zu durfen beansprucht. Das Den-
ken, das heute eine Art graue Eminenz des Kdrpers spielt, steht verschlei-
ert hinter diesem und zischelt ihm Worte zu wie: Ich bin nichts als deine
Funktion; du bist es, der alles kann; glaube darum nur an dich selbst, und
du wirst sein wie ich. Interessant an dieser Verlockung ist wohl nicht so
sehr, was jenes sagt, als vielmehr, wie dieser es hort. Hatte das Denken
nie so gesprochen, gabe es keine Kultur. «Denn Sprechen und Denken
sind ursprunglich durchaus luziferischer Natur, nur daf} diese Kinste ge-
wissermal3en dem Luzifer entlistet worden sind von den Weisen der Urzeit
[. . .] Wenn Sie Luzifer fliehen wollen, dann mussen Sie sich entschliel3en,
in der Zukunft stumm zu sein und nicht zu denken!»°’ Ist die Entstehung
der Kultur ein ausgesprochen luziferisches Thema, so spielt sich die Zer-
storung der Kultur Uberwiegend ahrimanisch ab. Am Anfang der Kultur

57Rudolf Steiner in Dornach am 15. November 1919.
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stehen: der Puritaner Abel und sein Moérder Kain. Abel mul3 ermordet wer-
den, damit man in der Zukunft nicht stumm ist und denken kann. Man
denkt zwar im physischen Leib, nie aber aus dem physischen Leib heraus.
Das Denken haust im physischen Leib wie ein Gott im Tempel: Wie der
Gott sich den Tempelleib schafft, um sich in ihm zu offenbaren, so schafft
sich das Denken den physischen Leib, um in ihm gedacht werden zu kon-
nen. Es ist nichts im physischen Leib, was nicht vorher im Denken war,
und wenn sich der Leib so ausnimmt, als wére er allkbnnend, dann ver-
dient er nur, ein Plagiator dieses eigentumlichen Gedankens genannt zu
werden. Kain vermag zu denken, weil er seinen rousseauistischen Bruder
Abel totgeschlagen hat. Wegen dieses Mordes wird er zur Kultur ver-
dammt (biblisch: «Unstet und flichtig sollst du sein auf Erden»). Kains
Korper zeigt nur in dem MalRe seine Techne und macht die Umwelt urbar,
wie er nicht, aufgemuntert durch das Denken, dem Irrsinn erliegt, sich
Uber das Denken zu stellen. Die entscheidende Wende im Schicksal der
Kultur, nach der sie unaufhaltsam auf ihre eigene Zerstérung zusteuert,
besteht also nicht darin, daf3 das Denken dem Korper die Entwicklung der
Kultur auftragt und ihn anspornt, die Welt durch kinstlich erdachte Orga-
ne zu kultivieren, sondern darin, dal3 dieser sture Bock von Kdrper davon
profitieren zu kdnnen meint. Brusk geredet: Wenn der Schullehrer, ent-
zuckt von den Leistungen eines seiner Primaner, sagt, er hatte das selber
nicht besser tun kénnen, als es sein Zdgling getan habe, dann besteht
sein didaktisches Anliegen sicherlich nicht darin, dal3 er mit einer Reaktion
des kleinen Angebers wie der folgenden rechnet: Wenn das dein Ernst ist,
dann hau ab! Jetzt werde ich weiter unterrichten! — Wissenschaft, Weltan-
schauung, Gnosis, Gottwerdung in ihrem urspriunglichen luziferischen Sinn
heiRen ahrimanisch: Fortsetzung des menschlichen Kérpers in metaphysi-
sche Dimensionen und korperliche Aneignung ureigen korperloser Privile-
gien. Gott im Zeitalter der postindustriellen Gesellschaft wird reklamiert
als: Computer-, Fax- oder Mikrowellengott, und ist: ein technisch fortge-
setzter und verabsolutierter menschlicher Korper.

Was vormals allein dem theistischen Gott zur Verfigung stand, obliegt
heute dem «Erfinderisch-Werden auf dem Gebiete des physischen Le-
bens»°®. Der Menschenkérper sucht sich in Prazisionsgeraten fortzusetzen,
durch die er seine schwachen und approximativen Wahrnehmungen er-
stens vervollkommnen und sie dann bis auf das Unwahrnehmbare auswei-
ten zu kénnen glaubt. Prinzipiell liegt in dieser Tendenz nichts Neues. Der
Mensch als a tool-making animal, als das ihn der Amerikaner Franklin
schon am Ende des 18. Jahrhunderts wurdigt, war immer Handwerker des
GROSSEN WELTMENSCHEN. In seinen leiblichen Organen sah er Rudimente der
Weltorgane und versuchte standig, sie zu vervollstandigen. Organ heil3t
auf griechisch Werkzeug. Die menschlichen Organe sind Werkzeuge: Grei-
fen und Begreifen reimen sich nicht nur sprachlich. Um nun dem GROSSEN
WELTMENSCHEN gewachsen zu sein, sucht der Mensch seine ihm von Natur

58Rudolf Steiner in Dornach am 4. November 1919.
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aus gegebenen Organe zu erweitern und zu verlangern. Am Anfang begibt
er sich immerhin noch bescheiden genug auf diese Suche. Er schafft sich
Gewichte, MalRe, Waagen, Messer, Hebel, Hammer, Nagel, Fingerhite
usw. — als kunstliche Komplementierungen seiner naturlichen Organe.
Kann er friuh schon seine kurzsichtigen Augen durch Linsen verstarken,
was sollte ihn daran hindern, sie durch allerlei Tele- und Mikroskope noch
weiter zu verstarken. Er sieht dann mit bewaffnetem Auge Gestirne und
Mikroorganismen, die er sonst nie zu sehen verméchte. Seine schwachen
Ohren verstarkt er durch Telefon, Funk und Satelliten und hoért durch
Weltraume hindurch. Sein Unvermdgen, sich schnell zu bewegen, kom-
pensiert er durch Schnellziige und Autos, seinen Wunschtraum, zu fliegen,
durch Flugzeuge etc., etc. Bald genug gelingt es ihm, seinen blamablen
Bankrott im Erkennen durch schwindelerregende Errungenschaften in der
Technik auszugleichen. Soll die Wissenschaft als die Kunst des Erkennens
bezeichnet werden, so gilt die Technik als die Kunst des Korpers. Das
Konnen des Technokdrpers hat aber die ungekonnte Gnosis der Wissen-
schaft zur Voraussetzung. Woran das wissenschaftliche Denken scheitert,
versucht der technisch ausgestattete physische Koérper auszubalancieren.
Spinozas Frage: Was kann der Korper? wird heute in den Rang eines
Hauptproblems der modernen Metaphysik erhoben. Man darf unbefangen
fragen, inwiefern unsere landlaufigen, an die alte Galen-Vesalsche Traditi-
on anknupfenden anatomischen Vorstellungen noch aktuell und berechtigt
sind. Ware es Ubertrieben, zu behaupten, manche Gegenstande des Haus-
haltes und des Privatlebens gehdrten zur Anatomie, ja sogar zur Physiolo-
gie des modernen Menschenleibes nicht im geringsten weniger organisch
(wenn dieses Wort hier tberhaupt noch gelegen kommt) als dessen sozu-
sagen von Gott gegebenen Urorgane. Man gilt heute keineswegs nur dann
als Kruppel, wenn einem am Korper organisch (hier, im guten alten Sinne)
etwas fehlt: Augen, Ohren, Stimme, Beine, Hande usw.; man ist (als
westlicher Blurger von heute namlich) ganz einfach auch dann ein Kruppel,
wenn einem sein Auto oder sein Telefon oder sein Wecker oder &hnliches
Zeug fehlt. Der moderne Mensch scheint in puncto kunstlicher Wahrneh-
mung dem theistischen Gotte schon heute kaum mehr nachzustehen. Al-
les, was einst naiv-realistisch nur im Geist (in Gott) fur moglich gehalten
wurde, wird heute naiv-realistisch im Koérper fur mdoglich gehalten. Der
Korper, bewaffnet mit seinen Artefakten, vernichtet Raum und Zeit und
greift in die Zone ein, die mittelalterliche Mystiker auch in ihren glicklich-
sten Augenblicken nur ekstatisch zu erleben vermochten. Paul Virilio, der
hellhorigste Damonologe der heutigen Zivilisation, stellt diese technische
Ekstatik in folgenden massiven Bildern dar:

«Die Schnelligkeit, die den Start der Maschine bewirkt, beférdert den Pas-
sagier in den Himmel; nicht mehr nur die Freilegung der Tiefe des Ge-
sichtsfeldes, der Weg, ermdglicht die Reise, in diesem Fall erméglicht die
Schnelligkeit eine Uberbriickung der Leere. [. . .]

Da jede Reise wie ein Countdown ablauft, ist die neue Katastrophe, der
Zusammenstol3, darauf zuriuckzufuhren, dal3 die Ankunft offenbar immer
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ofter mit der Abreise zusammenfallt: Das Uberschallflugzeug, schneller als
die Sonne, erreicht New York, bevor es von Paris aufgebrochen ist [. . .]
Wéahrend man friher noch Uber die drei Begriffe Abreise, Reise und An-
kunft verfugte, bleiben uns heute nur noch zwei: Abreise und Ankunft. Im
Zuge der Revolution des Transportwesens ist der Abstand infolge immer
groRRerer Beschleunigung immer geringer geworden; was zum Beispiel die
Luftlinie angeht, so ist die (in Kilometern gemessene) <Raumdistanz>
durch <«Zeitdistanz> ersetzt worden, diese reine Dauer, bei der die Umge-
bung infolge der heftigen Vorwartsbewegung der Maschine als Wirkungs-
feld nicht mehr in Betracht kommt. Doch diese Schrumpfung, dieses Auf-
einanderprallen setzt sich ja fort, jede Steigerung der motorischen Lei-
stungskraft reduziert diese Linie des Luftweges; bald wird es nur noch die
Ankunft geben, den Ankunftspunkt, da die Abreise ihrerseits in der Pl6tz-
lichkeit des Projekts versinkt. Das ist bereits der Fall bei den audiovisuel-
len Kommunikationsmitteln, wo sich Zuschauer und Zuhorer im Verbund
miteinander, beziehungsweise vor dem Bildschirm befinden; eine Abreise
um einer Begegnung willen existiert nicht mehr, sie wird durch die An-
kunft der Bilder auf dem Bildschirm oder diejenige der Stimme im Kopfho-
rer ersetzt. [. . .]

Im Uberschallflugzeug zahlt der Tachometer nicht mehr Kilometer, er mif3t
nur noch die Intensitat der Beschleunigung, dieses Machmeter, das ein-
fach die Beziehung der Geschwindigkeit eines bewegten Korpers zur
Schallgeschwindigkeit in der Atmosphéare, in der er sich fortbewegt, wie-
dergibt [. . .] Aber diese <Mal3einheit> ist keine echte Geschwindigkeits-
einheit, denn die Schallgeschwindigkeit verhalt sich proportional zur Qua-
dratwurzel der absoluten Temperatur!

Die einzige Mal3einheit ist somit die absolute Geschwindigkeit, ein Produkt
der absoluten Temperatur: die Lichtgeschwindigkeit.

Die Sonnenstrahlung, ein spater Sonnenkult, wird zum Mal3stab aller Wirk-
lichkeit, das Licht der Geschwindigkeit erleuchtet den Planeten im Augen-
blick, wo es ihn zur Darstellung bringt, zu einer Darstellung jedoch, bei
der die Heftigkeit seiner Auflosung und die Gewalt seiner Aussto3ung an
die Stelle der Bahn der auf- und untergehenden Sonne getreten sind.

In Wirklichkeit sind Tag und Nacht keine lebensgestaltenden Kréafte mehr;
in diesem (dromoskopischen) <indirekten Licht>, wo die Morgenrote in die
Abenddammerung ubergeht, befindet die Geschwindigkeit unterschiedslos
tber Leben und Tod.»>°

Die Zerstorung der abendlandischen Kultur ist ein intellektuell erdichteter
Mythos, den nicht einmal der Uberméachtige Begriffsapparat universitarer
Schablonen zu unterschlagen vermag. Ein héchst eigentumlicher Mythos,
dessen Vorsatz es immer war, sich so stark wie moglich als Antimythos zu
exhibieren. Zwar fuhlt man sich heute unvorstellbar weit von der Welt der
«Satyrn» oder der «Nibelungen» entfernt, wenn man unter die «Intellek-
tuellen» kommt, doch legt man genug Intelligenz an den Tag, wenn man

59P. Virilio, Der negative Horizont, Minchen 1989, S. 147f., 178.
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annimmt, dall es beidemal um eine gewisse Symbolik geht, deren Rele-
vanz allein von den hinter ihr verborgenen Realitaten abhangt. Die mo-
dernen «lIntellektuellen» wie auch die alten «Satyrn» oder «Nibelungen»
sind in diesem Sinne mythologisch gleichwertig. Der Unterschied ist ledig-
lich der, daR sich die «Intellektuellen» im Gegensatz zu den bescheidene-
ren «Satyrn» friherer Zeiten so aufzufihren pflegen, als ob sie nicht aus-
gedacht wéaren, sondern selber in Wirklichkeit dachten . . . Man fragt aus
der Antwort heraus: Worin sonst wurzeln alle technischen Wunder unserer
Zeit als in uralten Mythen, in denen allein dem kompletten Sortiment zu
begegnen ist, welches heute in den Schaufenstern des Westens angeboten
wird? Noch Ernst Cassirer hielt es in seiner monumentalen Grammatik der
symbolischen Formen fur selbstverstandlich, das mythische Denken von
der Phanomenologie der wissenschaftlichen Erkenntnis strengstens zu un-
terscheiden. Heute flirtet man als Wissenschaftsphilosoph schon offen mit
der sich aufdrangenden verlockenden Maoglichkeit, die streng wissen-
schaftliche Sprache ins Jagerlatein zu Ubertragen. Statt da? man weiterhin
Was ist? oder Wie ist? fragt, fragt man (mit Gaston Bachelard) schlichtweg
Warum denn nicht? Warum kann es den fliegenden Teppich nicht geben?
Oder: Warum soll nicht, wo die Sonne aufgeht, gehdrt werden, was, wo
die Sonne untergeht, gleichzeitig gesprochen wird? Oder: Warum sollte es
nicht moglich sein, auf einen Knopf zu dricken, und der Erdball geht in die
Luft? Und so weiter. Man fragt so, macht sich dann ans Werk und wird —
wie Gotter. Keine echten Gotter allerdings, wohl aber Strohgotter. Denn
es lieRen sich schwerlich Gotter vorstellen, deren Wissensniveau das eines
Sitzenbleibers (er hiel3 einst Zauberlehrling) um nichts Ubertrafe. Die ma-
thematische Naturwissenschaft, deren Appetit immer nur durch theologi-
sche Besitztumer angeregt wurde, glaubt theologische Verantwortung
ubernehmen zu durfen und — verféllt dem Unsinn. Denn: Ein anderes ist
es, wenn sich der Agnostizismus theologisch geltend macht, ein anderes
aber, wenn er als Wissenschaft auftritt. Der Theologe lebt antediluvia-
nisch; er weil3, dald es in 1. Mose 3 so etwas wie einen Siundenfall gegeben
haben soll, steht aber in keiner personlichen Beziehung dazu. Halt er sich
folglich ans Unwissen (weil sich das Wissen nur dem Herrgott ziemt), so
ist dies zumindest konsequent: hochst seltsam, aber konsequent. Dage-
gen watet der Naturwissenschaftler noch vdllig in 1. Mose 3. Wie kein an-
derer glaubt er, er kbnne wie Gott sein. Was er aber vergif3t oder verges-
sen will, ist, dal3 der Sinn des Sundenfalls allein im Wissen liegt: Als Wis-
sende werdet ihr wie Gott sein. Die moderne Wissenschaft glaubt wie Gott
sein zu kdnnen, ohne sich zum Wissen zu bequemen. Fallt also die Ge-
genwart der Theologie in die Zeit vor dem Sundenfall, so fallt die der Wis-
senschaft in die Zeit vor dem Mysterium von Golgatha: Die eine spricht
zwar von einem hohen Wissen, lehnt aber jede Mdglichkeit ab, dieses in
menschlicher Form anzuerkennen, wahrend die zweite kein hohes Wissen
kennen will. Der Gott der Wissenschaft heil3t — Methode. Die Theologen
der Wissenschaft (lies: Methodologen) sind dementsprechend die, welche
sich aller Erkenntnis enthalten und sich daftr nur auf die Methode verlas-
sen. Die Methode soll besser wissen, was der Mensch will. Sir Bertrand
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Russell, vormaliger Huter der mathematischen Schwelle und Verfasser des
Buches Conquest of Happiness, diurfte nicht bei schlimmer Laune gewesen
sein, als er uns suggerierte, dal3 wir in der Mathematik nie wissen, was wir
sprechen, noch ob das, was wir sprechen, richtig ist. Weil wir nun so
lammfromm und bescheiden vor der Gottin Mathematik dastehen, diurfen
wir reinen Gewissens mit der Gnade rechnen, eine technische Finte mehr
von ihr geschenkt zu bekommen. Denn man findet sich erst dann vor das
Fullhorn der Technikwunder versetzt, wenn man sich sorgfaltig bemuht,
seine keusche Urignoranz nicht an der erstbesten Bodenwelle der Gnosis
zu verlieren. Sagt ein berihmter moderner Physiker (Robert Andrews Mil-
likan), der 1923 den Nobelpreis fur die Messung der Elektronenladung und
des Planckschen Wirkungsquantums erhielt, er wisse nicht, was Elektrizi-
tat sei, so sind wir weit davon entfernt, dem noblen Mann diese sancta
simplicitas zur Last zu legen. Wir ahnen im Gegenteil, dal3 wir ausgerech-
net dieser Ignoranz den phantastischen Umstand verdanken, dal} das
Weltall Gberhaupt elektifiziert werden konnte. Die Achillesferse einer sol-
chen Wissenschaft ist die des Tausendfulilers, der keinen einzigen Schritt
zu machen vermdochte, mufte er Uberlegen, mit welchem seiner Ful3e er
zu beginnen hatte. Wissenschaft, die nicht wissen, sondern nur kénnen
will, wird zur Technik (so heif3t heute die Magie), deren Hauptpramisse ist:
Maoglichst wenig Beobachtung und Denken, méglichst viel Szenarien und
Paradigmen. Ein gelehrter Mann ist heute derjenige, der sein Denken (und
intellektuelles Gewissen) von der Schimare befreit hat, die im Wesen Wis-
sen heil3t, und der die wissenschaftliche Erkenntnis voéllig im technokrati-
schen Mythos aufgehen ladt, welcher Mythos als letzte rationelle Eschato-
logie des irreligiosen abendlandischen Seelentums auftritt. Erstaunlicher
Mythos, ja Supermythos, der alle Kaprizen und Launen der traditionellen
mythischen Kausalitat weit hinter sich 1a3t. «Mdchten Sie wissen, meine
Damen und Herren, wie die Welt erschaffen wurde? — Bitteschon!» Mdrde-
risches «Bitteschén», vor dem sich Thomas Carlyle noch im vorigen Jahr-
hundert schittelte: «Die Schopfung der Welt», das wulite er bereits mit
aller Gewil3heit, «kkommt heute mancher Royal Society kaum geheimnis-
voller vor als das Backen eines Apfelkuchens; bezuglich welches letzteren
sich in der Tat Kopfe fanden, denen die Frage: Wie sind die Apfel da hi-
neingekommen? Schwierigkeiten bereitete».®® Und nun das Entscheiden-
de: Dieser Mythos wollte immer anonym und kollektiv sein. Ahnlich wie in
der Psychologie ohne Seele, manifestierte sich seine Eigenart in einer Wis-
senschaft ohne Wissenden. Als Pendant zur alten Goétterdammerung spielt
er sich heute als Menschendammerung ab. Die Konsequenzen des Atheis-
mus sind im Abendlande mitnichten erschopft, da der Weg von der unno-
tigen Gotteshypothese nunmehr zur unnétigen Menschenhypothese flhrt.
Gab es doch bereits Historiker, die sich mit der Frage abplagten: Haben je
ein Mucius Scaevola, eine Lucretia gelebt? Gab es doch auch Philologen,
die sich den Mund uber die Frage: Hat Homer, hat Shakespeare gelebt?
wund redeten. Ja sogar Theologen soll es zu guter Letzt gegeben haben,

60Th.CarIer, Sartor Resartus, London 1891, p. 2.
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die auf die Frage: Hat Jesus gelebt? keine positive Antwort fanden, es sei
denn: der bezeichnete Jesus habe als schlichter Mann aus Nazareth ge-
lebt. Zerstorung der Kultur hei3t: Das Erkennen der Materie wird durch
den Konsum der Materie verdrangt, in dem es auf nichts ankommt als al-
lein auf die Herrschaft Uber die Materie. Die Metamorphose der Wissen-
schaft zur Technik stellt im Grunde die Verkehrung der mi3lungenen Gno-
sis in reine Konsummagie dar, die sich als um so erfolgreicher erweist, als
sie in ihrer Ignoranz meint, sie durfe die Damonen der Elektrizitat nach
Belieben befehligen, ohne sich durch die Frage, was Elektrizitat ist, behel-
ligen lassen zu mussen. In der Technik schlagt der Mythos einer Wissen-
schaft ohne Wissenden in den irrwitzigen Hokuspokus einer Magie ohne
Magier um. Die Maschine, des Menschen Geschopf, steht heute zu ihrem
Menschenschopfer, wie der Mensch, das Gottesgeschopf, zu seinem
Schopfergott stand und steht, namlich atheistisch. Die Zerstérung der Kul-
tur vollzieht sich in der Welt gescheiter atheistischer Maschinen. Mensch-
maschinen oder Maschinenmenschen. Weil man den Tod Gottes allzu ly-
risch-dramatisch beklatscht hat, erdenkt man sich als Fortsetzung des
Gott-ist-tot-Mythos den Tod des Menschen. Denn im Anfang des genann-
ten Menschen war nicht der Logos, sondern der Diskurs, auf deutsch: im-
posantes, gut besoldetes Geschwéatz. Michel Foucault scheint einen der
letzten Einfalle, zu denen die Menschen noch aus eigenem Bewul3tsein fa-
hig sind, abgehorcht zu haben: «Der Diskurs ist nicht das Leben: Seine
Zeit ist nicht die eurige; in ihm werdet ihr euch mit dem Tod nicht wieder
versohnen; es kann gut sein, dald ihr Gott getdtet habt unter der Last all
dessen, was ihr gesagt habt; glaubt aber nicht, dal3 ihr aus allem, was ihr
sagt, einen Menschen machen werdet, der langer leben wird als er.»°*

7. Leichenschmaus fiir Ikarus

Der mittelalterliche Leib steht vor der mittelalterlichen Seele wie die ari-
stotelische Physik vor der aristotelischen Metaphysik, jedoch in katholi-
scher Positur und erlésungsbedurftig. Er ist sich seiner Sundhaftigkeit be-
wul3t und hullt sich deshalb ins harene BulRerhemd. Was er allein will, wo-
nach allein er seufzt und lechzt, ist, dal3 ihm vergeben werde. Vergeben
werden kann ihm aber nur, wenn er Seele ist. Der mittelalterliche Leib
wirft sich hin und her, laldt sich ins Kloster verbannen oder nach Jerusalem
schleppen, weil er sich mit Haut und Haar der Leidenschaft hingibt, die
Seele zu befreien. Mit dem Dominus Aristoteles glaubt er die Seele in sich
wie eingekerkert zu haben, und er leidet an seinem schweren Los, Ge-
fangniszelle der Go6ttin sein zu mussen. Er straft sich dafur und hofft, sei-
ne Schuld durch Fasten und Beten, durch Buf3e und Abstinenz zu mildern.
Er stellt sich freiwillig der Seele in den Dienst. Der mittelalterliche Leib ist
der Knecht seiner Herrin, die seine Gefangene ist. Da der Kerker nur mit
dem Tod abgebaut und die schéne Gefangene im Tode erst befreit wird,
bleibt ihm, solange er noch lebt, nur Ubrig, sich durchsichtig, glasklar, ge-
spensterhaft zu machen, damit die Seele sich in ihm wie im Tode fuhlen
kann. Er hal3t an sich seine leibliche Prasenz und kann sich nur als seeli-

61M.Foucault, L’archéologie du savoir, Paris 1969, p. 275.
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sches Futurum ertragen. Zwar weil3 er durch den grof3en Psychoanalytiker
der Kirche, den méachtigen Papst Innozenz den Dritten, Bescheid Uber sei-
ne desolate Herkunft: «Formatus de spurcissimo spermate, conceptus in
pruritu carnis» («gebildet aus unreinem Samen, empfangen im Jucken des
Fleisches»), glaubt aber nichtsdestotrotz diese schandliche Minderwertig-
keit durch Heldentaten Uberwinden zu kénnen. Der Korper schwarmt da-
von, sich zu entleiben, zu entbloRen, zu entschleiern, kurz — Seele zu
werden. Dal er davon ubrigens nicht nur trdumt, sondern es auch will und
kann, das bezeugen zahlreiche Indizien, Symptome und Denkmaler der
Zeit: vom luftleichten Steinfleisch der groRen Dome bis zu den Stigmata
der grof3en Heiligen. Man huldigt nach wie vor der dualistischen Denkart,
wenn man etwa sagt: Im Dom von Chartres wirkte die platonistische
Schule von Chartres. Praziser ware es jedenfalls, zu sagen: Beide, der
Dom von Chartres wie auch die Schule von Chartres waren fraglos Plato-
niker, die Schule, als Seele, von Karma und Geburt aus, der Dom, als
Leib, durch tagliches und né&chtliches Fasten und Beten. Der betende und
fastende Stein heil3t gotisch und Uberwindet seine Schwere. Er gravitiert
nach oben. An nichts lalt sich der Berge versetzende Glaube realer be-
glaubigen als an den Wunderbauten mittelalterlicher Baukunst. Der Dom
glaubt und — schwingt sich himmelan. Die Geschichte der Gotik fallt nicht
nur in die der Architektur, sondern wirkt auch wie eine Wunderfabel, an
die man heute von au3en noch gleichermal3en glauben mul3, wie einstens
da drinnen geglaubt worden ist. Die Wunderfabel: Es begab sich, dal3 ei-
nem Nilpferd suggeriert wurde, es sei ein Vogel und kénne fliegen. Es be-
gab sich weiter, dal3 dieser Tropf von Nilpferd das glaubte und sich wirk-
lich in die Lufte schwang. Seither und bis heute levitiert er im abendlandi-
schen Himmel — im freien Fall nach oben. — Wer dies nicht glauben kann,
der schaue die im Abendland von Stadt zu Stadt ziehenden gotischen Mi-
rakel fliegender Wandernilpferde an. Der Leib des Doms hangt in der Luft
wie der eines Seiltanzers oder Schlafwandlers. Hier, im gotisch verwandel-
ten Stein, bestimmt sich der mittelalterliche Leib MalR und Muster seines
Verhaltens, zum hoéchsten Lobe des Zauberkiinstlers Luzifer. Auch ein
Eremit — kein Nilpferd zwar, aber ein Mensch — sehnt sich danach, gotisch
zu werden, das heil3t, er strebt Tag und Nacht danach, die gravitas seines
sundigen Leibes zu uUberwinden und im Himmlischen verloren zu gehen.
Gelingt ihm das, wird er kanonisiert, sein Leib aber zergliedert und als Re-
liguien konserviert. AnlaBlich einer Feier verschenkt der franzdsische Ko6-
nig Karl VI. die Rippen seines Vorfahren, des heiligen Louis, an den Bi-
schof von Cambrai und an seine beiden Onkel, die Herz6ge von Berry und
von Burgund; etlichen Pralaten fallt ein Bein zu, das sie unter sich auftei-
len durfen. Die Bergbewohner von Umbrien brachten es sogar so weit, daf3
sie den heiligen Romualdus toten wollten, um die Gelegenheit nicht zu
verpassen, seine sterblichen Uberreste an sich zu reiRen. Es versteht sich
von selbst, dal3 bei weitem nicht jeder Korper solcher Glorie fur wurdig
befunden wird. Dem Leib des Heiligen steht der des Sunders entgegen.
Zwar darf auch der Sunder weiterhin seine Existenz fristen, er kann aber
schon zu Lebzeiten gerettet werden, wenn sein stndiger Leib vorsorglich
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auf den Scheiterhaufen beférdert wird. Nichts ist flachsinniger, als die mit-
telalterlichen Inquisitoren der Menschenhasserei und des Sadismus zu be-
zichtigen. Sie handelten aus Liebe und Karitas, weil sie ihre Opfer durch
das Feuer zu lautern glaubten.®? Auch die hartnackigsten Nilpferde, die an
nichts auller an ihr eigenes Fleisch zu glauben belieben und dennoch der
Erlésung harren, kénnen nicht anders, als auf dem Scheiterhaufen zu
entwerden und wie die gothique flamboyante emporzuflammen.

Wie die mittelalterliche Physis vor der mittelalterlichen Psyche, so steht
der moderne Menschenkdrper vor der modernen Physik. Noch lange bevor
die neue Seelenforschung mit der spektakularen Nachricht auftrat, alle
seelischen Passionen seien nur verkappte leibliche Funktionen; bevor also
der Paradeanatom Virchow offiziell erklarte, er habe in keiner der von ihm
sezierten Leichen so etwas wie eine Seele gefunden, nahm sich die Physik
schon das Recht heraus, die Verantwortung fur alle realen Dinge zu Uber-
nehmen. Die Physik hat, wie die Metaphysik auch, mit dem Fall der Korper
begonnen; allein: die von ihr betreuten Korper fielen nicht mehr nach
oben, sondern nach unten. Ahrimans Leute nahmen sich vom Anbruch der
Neuzeit an ausgesprochen antigotisch aus. Der menschliche Verstand,
sagt Francis Bacon in «Novum Organum» (1620), braucht keine Flugel,
sondern Blei und Gewicht, die seinen Sprung und Schwung bremsen. Nach
Galilei obliegt es allen schweren Korpern, keine luziferischen Tricks mehr
vorzufuhren, sondern ahrimanisch ehrlich herunterzufallen. Es sind nicht
mehr Ritterromane, sondern Gesetze der Mechanik, die als vorbildlich gel-
ten und den Lebensstil bestimmen. Das 17. Jahrhundert schwarmt fur die
machina mundi nicht weniger enthusiastisch als das Mittelalter fur die imi-
tatio Christi. Zwar gab man Gott noch maschinell, was Gottes war, doch
gab man auch dem Uhrmechanismus theologisch, was des Uhrmechanis-
mus war. In der Theologie der Neuzeit wird der Weltgott vor die Alternati-
ve gestellt, entweder in den Ruhestand zu treten oder sich das Metier des
Uhrmachers anzueignen, der sich, nachdem er die Uhr aufgezogen hat,
zuruckzieht und a I'anglaise herrscht. Gott der Mechaniker gibt der Kultur
und dem Leben Ton und Metrum vor; der vollkommene Mensch, ’homme
honnéte ist jener, der sein Bestes tut, um alle Aus- und Abschweifungen
des Lebens metronomisch zu zahmen und nicht aus dem Takt des Ticktack
zu kommen. Das Zeitalter scheint von aller Art Mel3- und Scheidekunst wie
besessen zu sein. Spinoza glaubt seine Affektenlehre nicht besser als mo-
re geometrico darlegen zu kdnnen. Fontenelle schreibt alle guten Neuer-
scheinungen dem esprit géométrique zu und zahlt die Kriterien auf:
I'ordre, la netteté, la précision, I'exactitude. Es wird die Anekdote tradiert,
der berihmte Mathematiker Roberval habe nach einer Lesung von Racines
«Iphigénie» achselzuckend gefragt: «Et qu’est-ce que cela prouve?»
(«Und was beweist denn das?»). Die Royal Society fordert von ihren Mit-
gliedern mathematische Klarheit im Ausdruck («bringing all things as near
the Mathematical plainness as they can»); das geht so weit, dal3 das

52Ein tiefes Verstandnis dieser Pathologie finden wir in Victor Hugos Drama «Torquemada».
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Scheitern der Wahl von Thomas Browne zum Mitglied damit begrindet
wird, sein Stil sei dafir altfrankisch.®® Auch das Theater entgeht dieser
mathematischen Sucht nicht. Nach dem Gebot Boileaus: «Mais la scene
demande une exacte raison» («Die Buhne aber fordert exakten
Verstand»), fallen die Leidenschaften aul3erst steril und héchst hygienisch
aus.®* Erstaunlich, daR sich selbst Cromwell wahrend der Gerichtsverhand-
lung gegen Carl den Ersten weniger um die Vollstreckung des Urteils als
um dessen Text kimmert: Es galt, das Geschehene durch eine langweilige
und rabulistische Analyse des Begriffs der koniglichen Macht um jeden
Preis zu «beweisen», nach welcher physikalischen Argumentation die phy-
sische Unantastbarkeit des Koénigs wie eine logische Inkorrektheit aussah,
die leicht zu verbessern war.

Man sieht, das wissenschaftliche Weltbild will vom Moment seiner Ent-
stehung an als neue Religion aufgenommen werden. Schon Newton wurde
von seinen Zeitgenossen als neuer Moses angehimmelt, und wir haben
noch frisch im Gedéachtnis, wie der Physiker Einstein lange Jahrzehnte als
MalR der Weltweisheit herumgereicht wurde. Was sich geandert hat, ist
nur das Vorbild der Nachahmung; im tbrigen blieb alles, wie es war. Die
Physik, nicht mehr die Meta-Physik, war es, die den Menschenleuten
nunmehr far ihr Leben Modell stand. Wird die Attraktivitat einer Religion
nicht in letzter Linie durch die Anzahl von Wundertaten gewahrleistet, die
ihrem Stifter und ihren Aposteln vom Volk zugeschrieben werden, so
macht auch diese neue Religion hierin keine Ausnahme, es sei denn, dal}
ihre Wundertaten nicht mehr geglaubt, sondern unmittelbar goutiert und
verbraucht werden. Das ganze klassische Zeitalter fiebert danach, sich
den Wundern der Welt der Mechanik gleichzusetzen. Ware das religiose
Pathos der Zeit nicht bis zur Unkenntlichkeit Ubertrieben gewesen, wie die
Gesichter ihrer Damen bepudert waren, hatte es sich wahrscheinlich nicht
besser ausdriucken lassen kdnnen als in dem burlesken Gebot: Seid wie
Uhren oder Pumpen. Man kann vermuten, dal3 es die diesbezigliche
Frommigkeit nicht schwer hatte, sich bei den Zeitgenossen Newtons und
Huygens’ durchzusetzen. Das mechanistische Weltbild der klassischen
Physik, deren Anspriche noch nicht Uber fallende Apfel und rollende Bil-
lardkugeln hinausgingen, liel3 sich Uberall eifrig und sorglos imitieren. Man
konstruierte Mechanismen, und es fiel einem nicht schwer, auch sein Le-
ben nach mechanistischer Ordnung einzurichten. Die Anthropologie der
Zeit grundet sich, mangels eines menschenahnlichen Affen, schlicht auf
eine Maschine. Man seziert Leichen und sieht mit eigenen Augen, woraus
sich diese Mensch heiende Maschine zusammensetzt. Selbst das Unsicht-
bare im Menschen, alles, was in ihm weder betastet noch gerochen wer-
den kann, fallt nicht aus der Kompetenz der rein philosophischen Mecha-
nik. Im Brief an den Anatomen Sommering vom 10. August 1795 schreibt

2il:|ierzu: G. N. Clark, The Seventeenth Century, London 1957, p. 335sq.

Uber Racine bemerkt Clark feinsinnig: «Jede Person und jede Situation kénnen in einer kurzen
Formel erklart werden. Konflikte schiirzen sich und l6sen sich mit einer Deutlichkeit, die kein Aus-
druck besser trifft als geometrisch.» (Ebenda, p. 383.)
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Kant, er beschaftige sich mit der Zergliederung des Unsichtbaren am Men-
schen, wie er, S6mmering, sich mit der Zergliederung des Sichtbaren am
Menschen beschéaftige. Erstaunlich ist es, zu beobachten, wie die Mensch-
maschine mit der kunstlich erzeugten Maschine um die Wette lauft, ganz
wie Achilles mit der Schildkréte in Zenons logischer Fabel. Man gewahrt
rickschauend La Mettries L’homme machine in Hunderten von Phdnome-
nen der Psychologie jener Zeit: von Casanovas Liebesaffaren, wo Newtons
Anziehungskraft auch die Mechanik der sich begattenden menschlichen
Leiber reguliert, bis hin zu den Lebensregeln Napoleons.®® Erst als die
Physik allméahlich, aber unausweichlich in Zonen vorzudringen beginnt, die
unmoglich mehr nachzuahmen sind, geht es hart auf hart. Seit dem 19.
Jahrhundert raumt das klassische mechanistische Paradigma dem elek-
tromagnetischen den Platz. Der mechanistisch aufgezogene und mechani-
stisch gluckliche menschliche Rokokoleib st63t nun auf erste gravierende
Schwierigkeiten. Denn man hat sich fortan in seinem Verhalten nicht mehr
dem Ticktack eines Uhrmechanismus, sondern elektromagnetischen Ma-
rotten anzupassen — eine Absurditat, die man weder in der gelehrten noch
in der profanen Euphorie als solche erkennen will. Bringt man es als
Menschmaschine des Maschinengottes La Mettrie noch fertig, seinen Kor-
per naturaliter und im Rahmen der sichtbaren Welt steuern zu lassen, so
steht man mitten in der elektromagnetischen Welt Maxwells doch schon
um einiges perplexer und verdutzter da. Dem Korper wird jetzt zugeraunt,
er konne von nun an nicht mehr nur wie eine rollende Billardkugel sein,
sondern wie der Werwolf aus dem Zaubermarchen, wenn er sich auch wei-
terhin nach dem Ebenbild der Wissenschaft umschaffen lasse. Der Clou
aber bestand darin, dalR die dies einflusternde Wissenschaft schon gar kei-
ne Wissen-schaft mehr war, sondern nur eine Revolte der Technik in der
Wissenschaft. Es ist dies die klassische Topik der révolte des anges, die
nicht nur in der Dichtung der Neuzeit (Milton, Klopstock) zum Ausdruck
kommt, sondern sich auch in der Wissenschaft wiederholt; allein: was da
poetisch als Aufstand der gefallenen Engel gegen Gott besungen wird, tritt
hier als die Ablésung des Luzifer-Paradigmas durch dasjenige Ahrimans
auf. Man spricht diese Revolte seither anstandig als wissenschaftlich-
technische Revolution an. Wir sprechen sie anstandiger an, namlich als:
Revolte der Magie in der Gnosis. Auf deutsch: Man tauscht die Erstgeburt
einer Welt- und Selbsterkenntnis gegen das kostliche Linsengericht ein,
fernsprechen, -horen, -sehen, -fliegen, -siegen etc. zu kénnen, ohne dal
man sich auf das fatale MiRverstandnis besdnne, dal} hier das Physische
mit dem Physikalischen identifiziert wird, in dem keine Spur des gewdhnli-
chen Physischen mehr zu finden ist. Weil man sich durch die klassische
Galilei-Newtonsche Physik, in der sich das Physikalische mit dem Physi-

%N der Wiedergabe von Las Cases (Mémorial de Sainte Héléne, t. 1. Paris s. a., p. 308): «Les
objets différents sont casés dans sa téte comme ils eussent pu I'étre dans une armoire. <Quand je
veux interrompre une affaire, je ferme son tiroir et jouvre celui d’'un autre [. . .] Veux-je dormir, je
ferme tous les tiroirs et me voila au sommeil>.» («Die verschiedenen Gegensténde sind in seinem
Kopf so untergebracht wie sie es in einem Schrank héatten sein kdnnen. <Will ich mit einer Sache
zum AbschluR kommen, so schliele ich ihre Schublade und 6ffne die einer anderen [. . .] Will ich
schlafen, so schlielRe ich alle Schubladen, und schon bin ich im Schlaf>.»)
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schen noch fast vollstandig deckte, einmal vom Wege hat abbringen las-
sen, beliebt man seither dieser Gleichsetzung immer wieder auf den Leim
zu gehen. War es aber noch maglich, die klassische Physik als Mechanik in
einen unmittelbaren Zusammenhang mit den Gegebenheiten der physi-
schen Welt zu bringen, so gibt es nichts Absurderes, als die Physik, wie sie
sich seit Faraday und Maxwell geltend macht, auf das Physische zu bezie-
hen. Das Physische fallt mit dem Physikalischen nur im Punkt der Beob-
achtung zusammen. Nur wo beobachtet wird, wo beobachtet werden
kann, hat die physikalische Wissenschaft das Physische zum Objekt. Der
treuherzige Burgerleib bewegt sich zunachst im Sichtbaren und verlafit
sich auf die physische Welt, die er mit der funffingrigen Hand seiner Sinne
im Griff zu haben meint. Die Kluft zwischen dem Physikalischen und dem
Physischen tut sich indessen da auf, wo dem Physikalischen nicht mehr
das Beobachten zugrundeliegt, sondern — rein theoretische Denkkonstruk-
tionen. Hier erst fangt der bdse Schabernack an. Wéahrend der physische
Leib fortfahrt, sich an das Physikalische zu halten, wirft das Physikalische
nicht mehr im Physischen, sondern in den alten Jagdgriinden des Meta-
physischen seine Netze aus. Wissenschaftlich-technische Revolution be-
deutet: Weil sich ein physischer Menschenkérper, der einmal in freiem Fall
vom Dom zu Pisa fiel, nicht zu Tode gesturzt hat, sondern aller Welt zum
Wunder sanft landete und es in seinem freien (beschirmten) Fall Gberdies
fertigbrachte, dessen Geschwindigkeit mathematisch zu berechnen, mafit
er sich seither an, auch weiterhin den theoretischen Physik-Phantasien in
der Praxis um nichts nachzustehen. Wie sich der Domkorper der Gotik in
die luziferische Ubernatur emporschwang, so sturzt der Menschenkorper
der Neuzeit herab und bricht in die ahrimanische Unternatur ein. Er lal3t
sich nicht nur kinstliche Organe nach dem Modell der klassischen Mecha-
nik implantieren, sondern wachst auch ins Mikroelektronische hintber, um
zu kdnnen, was allein ein Gedanke, ein Geist, ein Gott kann.

Es gilt einer pointierteren Klarheit halber, das Geschehene Punkt fir Punkt
zu zerlegen. Man lasse nur die potentielle Energie der Ubergange nicht
aulRer acht, wenn man die folgende Kette verfolgt. Erstens: Das Physische
und das Korperliche sind ein und dasselbe. Zweitens: Ein jeder Korper
bewegt sich immer im beschrankten Feld seiner naturlichen Mdglichkeiten.
Drittens: Die Physik gilt nur da als die Wissenschaft vom Physischen, wo
das Physische beobachtet und erst dann physikalisch gedacht wird. Vier-
tens: Das physikalische Denken verallgemeinert die physikalische Beob-
achtung und bringt diese auf ihre nur theoretisch vorstellbaren Grenzwer-
te. Der physikalische Gedanke beschreibt theoretisch Geschwindigkeiten,
mit denen sich in der Realitat kein Kérper bewegen kann. Funftens: Das
Weltbild der klassischen Physik ruhrt von der Beobachtung des physischen
Koérpers her, was heil3t: Der physikalische Gedanke knupft noch an die
physische Beobachtung an und bringt diese auf den entsprechenden Be-
griff. In diesem, aber auch nur in diesem Sinne darf sich der menschliche
physische Kérper auch physikalisch darstellen. Sechstens: Im Weltbild der
neueren Physik, deren unaufhaltsame Tendenz es immer war, die Beob-
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achtung gegen bloRRe Theorien einzutauschen, bis vor lauter Theorien kei-
ne Spur einer Beobachtung mehr bleibt, hat der physikalisch gedachte
Kérper mit dem physisch beobachteten wenig oder schon gar nichts mehr
zu tun. Siebtens: Der physikalische Korper gilt hier als System von Kraft-
feldern und rein mathematischen Verhéltnissen, er steht in schwer fal3ba-
ren und nicht mehr zu beobachtenden, nicht einmal vorstellbaren Wech-
selbeziehungen, in denen nichts vom sinnlich Wahrnehmbaren, eigentlich
dem Physischen mehr zu finden ist. Achtens: Dies kann nur bedeuten, dal3
die Physik nicht mehr das Nur-Physische zum Objekt hat (welches als Nur-
Physisches Nonsens ist), sondern in Tiefen des Physischen vorgedrungen
ist, die sich zwar immer noch auf den Leib beziehen, jedoch nicht mehr
auf den nur physisch sichtbaren Leib, sondern auf den physisch unsichtba-
ren. In der Theosophie des Rosenkreuzers werden diese unsichtbaren Lei-
ber mit den technischen Ausdriicken Atherleib und Astralleib bezeichnet.
Der physische Menschenkdrper, allerdings nicht als Leichnam, ist in seiner
Verschmelzung mit den beiden erwdhnten Leibern schon geistig-physisch
und gilt nur insofern auch als physikalisch. Neuntens: Es darf aufgrund
des Gesagten postuliert werden, daf sich ein physisch brauchbarer Kérper
zu seinem physikalisch behandelten Seitenstiuck etwa so verhalt wie, um
mit Spinoza zu reden, der Grof3e Hund des Firmaments zu einem klaffen-
den Mops. Man kann diesen grellen Unterschied auch an folgendem, wis-
senschaftlicheren Vergleich veranschaulichen: Sitzt man im Auto, so
glaubt man sich physisch in einem festen Ding zu befinden. Physikalisch
gilt dies als Maja und optische Tauschung, da dieses feste Ding in Wirk-
lichkeit aus unendlich vielen kleinen Teilchen besteht, zwischen denen sich
noch unendlich kleine Zwischenraume auftun. Man wiege sich sodann
nicht in der lllusion, dal3 es mdglich sei, Uber die Schwelle katapultiert zu
werden, wenn zwei Autos mit hoher Geschwindigkeit aufeinanderprallen.
Das kann man hodchstens physisch noch annehmen, nicht aber physika-
lisch, denn physikalisch sind die beiden Autos aufgrund des Gesagten —
unantastbar. Zehntens, elftens und zwdlftens: Da der moderne Mops, will
sagen der sich Mensch nennende Burgerleib, kein Maja-Leib, sondern ein
wirklicher sein will, da sich andererseits die physikalische Wissenschaft
herausnimmt, Uber das Ausmald des Wirklichen zu befinden, setzt er sich
in seinen Kopf genannten Teil, sich lieber nach der physikalischen Wirk-
lichkeit zu richten, als in der physischen Illusion sein Dasein zu fristen. Er
malfit sich an, sich das Konnen seiner unsichtbaren Leiber — deren techni-
sche Bezeichnungen in der Theosophie des Rosenkreuzers Atherleib und
Astralleib sind — blol3 physisch anzueignen.

Die Welt der modernen Physik ist die verkappte oder umbenannte Welt
der Theologie. Sie ist transzendent. Die natiurliche Menschenphysis be-
machtigt sich ihrer dadurch, dal3 sie sich mit der artifiziellen Welt der
Technik umgibt und sich dann im Transzendenten wie zu Hause fuhlt. Dal3
sich der moderne Mensch von einem Funk- oder einem Faxgeréat noch ver-
schieden denkt, ist nur eine Sprachfertigkeit, die in baldiger Zukunft durch
entsprechendere Redensarten abgelost werden wird, namlich: Man wird
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nicht mehr sagen: ich habe ein Funk- oder Faxgerat, sondern: ich bin ein
Funk- oder Faxgerat. Schon seine derzeitige Anatomie verhalt sich zu der
von Papst Innozenz dem Dritten beschriebenen wie ein elegantes Abend-
kleid zur vollen Kinderwindel. Selige Zeiten, wo es noch denkbar war, von
scheuB3lichem Gestank, von der Absonderung von Speichel, Kot und Urin
zu sprechen, ohne zu ahnen, dald diese atavistischen Indizien einer altva-
terlichen Anatomie in Zukunft durch Audio-, Video-, Stereo- und Teleor-
gane tief ins Unterbewulite zuruckversetzt wiurden. Der Burgerleib des
Abendlandes scheint heute schon alles oder fast alles zu kdnnen, was
theoretisch erdacht werden kann. Unter dem bekannten Motto: Warum
denn nicht? macht er das Rodeland des Absurden heiter und beschwingt
urbar. Sein Wunschtraum (den sich einzugestehen er sich ubrigens furch-
tet) ist es dennoch, den absoluten physikalischen Limes, die Lichtge-
schwindigkeit, zu erreichen. Zu diesem ersehnten Zweck panzert er sich in
Raketen ein und stattet sich mit Elektronik aus. Die entscheidende physi-
kalische Kalkulation, dal3 er, sollte er sich einmal mit der Geschwindigkeit
des Lichts bewegen, in seinem Umfang unendlich wirde, scheint er dabei
nicht ernst nehmen zu wollen. Er kann damit keine irgendwie sinnvolle
Vorstellung verbinden, es sei denn, er lie3e sich theosophisch belehren,
dal3 ein im Umfang unendlicher Korper, der als solcher dem Weltkérper
gleicht, der Korper eines Toten ist. Hiermit schliel3t sich der Kreis. Der Un-
tergang des Abendlandes spitzt sich auf den sich selbst negierenden Bilr-
gerleib der postgeistigen und postseelischen Gesellschaft zu. Das intimste
Geheimnis dieses Burgerleibes, die einzige Stelle an ihm, wo er noch nicht
jedes Schamgefuhl verloren zu haben scheint, ist — weit Uber jede psycho-
analytische Mar hinaus —, dal3 er, nachdem er von allen Frichten des Le-
bensbaums gekostet hat, auch vom Tod probieren will. Er will ein Meister
des Todes werden, ohne selber tot werden zu wollen. Er scheut den Tod
wie der lebensfrohe Lateiner Clemenceau das Deutsche. Weil er unbefri-
stet leben will, und weil sein Gott Gluck heif3t, halt er den Tod und nimmt
alle seine Krafte zusammen, um ihn loszuwerden und sich ewig am Leben
zu erg6tzen. Er ahnt nur nicht, wie primitiv und engstirnig er auf seinen
Bankrott zusteuert, den Bankrott eines tollwitig gewordenen Spiel3ers,
der seine Ersterschaffenheit um der Moéglichkeit willen aufkindigt, seine
Ferien einmal nicht in der Karibik, sondern hinter dem Mond verbringen zu
kénnen. Hinter lauter verbluffenden Errungenschaften sieht er nicht mehr,
wovon seine Grol3eltern noch eine Ahnung hatten, dall man sich namlich,
wenn man den Kosmos erobern will, nicht in einer Maschine verstauen
und in den Weltraum katapultieren lal3t (wo doch auch die braven Hunde
und Kaninchen bewiesen haben, dal} selbst sie das kdnnen), sondern dald
man vor und nach allem KOSMISCH DENKEN LERNT. Der moderne lkarus
scheint aber aus dem Schicksal des alten nichts gelernt zu haben. Er zuckt
mit den Achseln und sagt: Der arme Kerl hatte einen Vogel; er glaubte die
Sonne mit Vogelflugeln erobern zu kénnen. Ich — werde zu diesem Zweck
einen sonnenfesten Apparat bauen und in einem sonnenbestandigen An-
zug auf der Sonne landen. — Der moderne lkarus braucht nicht zu denken.
Was alleine von ihm erwartet wird, ist, dal3 er sein magisches Sesamwort
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Warum denn nicht? nicht vergil3t und sich wie immer positiv ans Werk
macht. Er glaubt auch zu den Muttern im Taucheranzug gehen zu kénnen,
um herauszufinden, ob er nicht auch davon zu profitieren vermdéchte. Sein
letzter, schon beinahe posthumer Mythos ist skandalds und bietet sich in
Form eines Interviews mit einem verweichlichten Schlemmer dar, der
journalistisch daherplappert und seinen langersehnten Wunschtraum ver-
rat, sich auch im Tod noch wie im Funf-Sterne-Hotel zu fuhlen. Gerade
unter der Tarnung dieser Alberei vollzieht er seine letzte Metamorphose
und geht ins Nichts Uber.

Postscriptum

Mitten in den Bemuhungen, den vorliegenden Beitrag nicht mit solch
freudlosen Ténen enden zu lassen, sondern ihm eine, wie man sagt, posi-
tive Tonart zu verleihen, liefert die Wirklichkeit selbst einen strahlenden
Schlul3, den ich nur Wort fur Wort abzuschreiben brauche, um nicht im Ruf
eines Schwarzsehers zu stehen. Den folgenden Text entnehme ich der
Marbacher Zeitung vom 19. Juli 1996.

«London — Das Ende des Todes ist nahe: Britische Wissenschaftler entwik-
keln zur Zeit einen <Unsterblichkeits-Chip>. Ein winziger, aber enorm lei-
stungsfahiger Mikrochip soll hinter dem Auge eingepflanzt werden und ein
Leben lang samtliche Gedanken und Gefluhle speichern. Die komplette Da-
tensammlung kann spéater wie die <Black Box> eines Flugzeugs auf einem
Computer abgespielt werden oder auf ein neugeborenes Kind Ubertragen
werden, das dann sofort Uber den Erfahrungsschatz eines 80jahrigen Le-
bens verfugt.

Das Experten-Team der britischen Telefongesellschaft BT feiert die Ent-
wicklung als Wendepunkt der Menschheit, vergleichbar mit der Erfindung
von Feuer und Rad. Chris Winter, Sprecher der Abteilung <Kiunstliches Le-
ben>, behauptete bei der Vorstellung im ostenglischen Ipswich: <Diese
Generation wird die letzte sein, deren Geist genauso stirbt wie der Kor-
per.> Der rund ein Zentimeter groR3e Chip soll in spatestens dreil3ig Jahren
eine Million Mal mehr Speicherfahigkeit haben als ein aktueller PC. Das
reicht vollig aus, um die Erfahrungen eines Menschen fur immer festzuhal-
ten.

Die Eindrucke der funf Sinne, alles, was man tut oder denkt — nichts geht
mehr verloren, wenn der Koérper stirbt. Der praktischen Anwendung eines
solchen Super-Chips, dem das Team den Namen <Soul Catcher 2025> ge-
geben hat, sind keine Grenzen gesetzt. Ein einfaches Beispiel: Urlaub-Dias
gehdren der Vergangenheit an. Winter: <Wenn man von den Bahamas zu-
riackkehrt, mul3 man den Freunden keine Fotos zeigen. Per Daten-
fernibertragung kénnen die Ferien auch von anderen noch einmal ,erlebt’
werden.> Andere Moglichkeiten sind wesentlich handfester. Der Erfah-
rungsschatz von genialen Wissenschaftlern oder Kinstlern wird far immer
gesichert, und selbst Verbrechern wirde endlich das Handwerk gelegt
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werden. Die Polizei kann namlich mit dem Chip des Opfers die Tat exakt
rekonstruieren — Zeugen und Indizien werden dadurch tberfllssig.

Mehr als 50 Millionen Mark investiert British Telecom j&hrlich in diesen
Forschungsbereich, um fur den Informationsmarkt des nachsten Jahrtau-
sends gerlstet zu sein. Der Superchip <Soul Catcher 2025> wird verhalt-
nismagig preiswert sein: Inklusive Computer-Software soll das Wunder-
ding nicht mehr als 500 Pfund (rund 1200 Mark) kosten — kein besonders
hoher Preis fur die Unsterblichkeit.»
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