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Hinschauende,

Europa, quo vadis? Il jieen

In Erinnerung an eine versaumte Genesung

Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle ent-
schlafen, wir werden aber alle verwandelt werden im Nu.
1. Kor. 15.51

Sie starben nicht alle, wurden aber alle geschlachtet.
Pestkranke Tiere.

Léon Bloy, Exégese des lieux communs

1. Blumen des Bosen (deutsche Ziichtung)

Es ware keine undenkbare Konstellation, dem alten Kyniker und Hundefreund Dio-
genes im Nachkriegsdeutschland zu begegnen, ohne dal3 der zerlumpte Mann in
seiner Tonne inmitten der Trimmer allerdings besondere Aufmerksamkeit auf sich
z6ge. Man kann den Fall setzen, daf3 sich einzelne berihmte Topoi dieser vita auch
in die deutsche Fassung 1945 Ubertragen lassen. Etwa jenes gymnasial obligate Pa-
radebeispiel, demzufolge der drollige Kauz Tag fur Tag mit dem Morgengrauen er-
wacht, seine Laterne trotz des Tageslichtes anziindet und sich achzend auf die Su-
che macht, um sich durch die Frage des nachstbesten Passanten: «Was suchst du,
o Diogenes?», zu seiner klassischen Antwort in gloriam philologiae aufwiegeln zu
lassen: «Einen Menschen suche ich». — Nicht dal3 es auf eine automatische Wieder-
gabe dieser Antwort auch nach 1945 ankadme. Die deutsche Suche eines griechi-
schen Kynikers hatte allemal konkreter und korrekter, ja vor allem situationsbedingter
auszusehen. Frage: Was sucht man im Land der Dichter und Denker? Gegenfrage:

Was kann im Land der Dichter und Denker gesucht werden, wenn nicht Leute, die,
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mit Verlaub, dichten und denken? — Der Zyniker fischt im Triben: Mit der Laterne
sucht er am hellen Tage in der Philosophenheimat Deutschland nach Mannern, die
wirden denken konnen. Dirftige Fischerei des alten Gnatzes, der sich — gefeit da-
vor, allerlei gelehrten Termini auf den Leim zu gehen — nun mit ein paar verreckten
Gedankenattrappen zufriedengeben soll. Mit dem folgenden Kniller zum Beispiel:
Keine Gedichte mehr nach Auschwitz! — Oje! seufzt der Zyniker: Flrwahr kein
schlechter Witz, wenn den Dichtern aufgehalst wird, die Suppe auszul6ffeln, die ih-
nen die Potentaten eingebrockt haben. AuRerdem hat sich der Produzent dieser Pa-
role sicherlich versprochen. Er spricht ndmlich von Gedichten, die nicht mehr zu dich-
ten seien, wo er eigentlich von Gedanken (generell) hatte sprechen sollen, die nicht
mehr zu denken seien, was dann bedeuten wirde: Keine Gedanken mehr nach
Auschwitz. Auf beiden Schultern getragen: Weder Gedichte noch Gedanken. Frage:
Was tut man, wenn man weder dichtet noch denkt? Antwort ex occidente: Man setzt
den Marshall-Plan in die Tat um. Theologisch geredet:. Die altfrankische Bibel-
Schlange raumt, nachdem sie abgewirtschaftet hat, ihren Platz dem wohltatigen Dra-
chen, dessen moderne Siindenfall-Fassung im Vergleich zu der klassischen zumin-
dest den Vorzug hat, dal} sie aul3er eines gesunden Appetits keiner weiteren An-
strengung bedarf: Esset vom Baum des Konsums, und ihr werdet sein wie Gott (in
Frankreich). Dem christlichen Abendland, soweit es seinen goetheanistischen Ex-
odus nicht wahrhaben will, bleibt nur Ubrig, hinter der christlichen Camouflage einen
machtigen Gott anzubeten, dessen Name No problem ist. Das Abschiedscogito des
Westens: Ich denke nicht, ergo: Da geht's hoch her. Die Anamnese des Westens:
political correctness. Die Todesursache des Westens: Darm- und Gehirnverschluf3. —
Man greift, wie ein Ertrinkender nach dem Strohhalm, nach der folgenden Frage:
Was aber, wenn einem nicht im Westen, sondern ausgerechnet im Land der Dichter
und Denker zuteil wird, weder zu dichten noch zu denken? Die Antwort fallt wie ein
Hammerschlag: Es heif3t dann lediglich, umerzogen werden. Nach der Europa-
Sintflut von 1945 beschliel3t die karitative Welt, dem Deutschen den folgenden Eid
abzunehmen: Ich darf nunmehr weder dichten noch denken, weil mir das Unheil wur-
de, als Landsmann Adolf Hitlers gefiuihrt zu werden. War es doch ausgerechnet das
deutsche Denken, das die Deutschen zu einem Volk von Mérdern gemacht hatte, wie
aus mehreren hochkompetenten Gutachten folgt! Ich flige mich daher widerstandslos
der Umerziehung und lasse mir folgende Lektion einpauken: Die ganze zivilisierte
Welt mag mich mit Boykott belegen, solange ich mir nicht abgewdhne, (deutsch!) zu
denken. — Nanu! schnalzt der Mann mit der Laterne: Die Sache scheint hier doch et-
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was vertrackter zu sein als dazumal auf Kreta, wo es mir doch zum Teufel immerhin
gelang, einem Kreter zu begegnen, der eben nicht log. Wieso, bei allen tollen Heili-
gen, mul3 ich gerade unter dem Volk der Denker jede Hoffnung aufgeben, auf eine
einzige Mannsperson zu stof3en, mit der in diesem gottverdammten Land Uber die

jungsten Gesta Gottes nachzusinnen ware!

Es gilt, sich im Andenken an einen seligen Kyniker einmal des Niveaus bewuf3t zu
werden, auf dem der reprasentative deutschredende Gedanke seit der Nachkriegs-
zeit und bis heute anschwellend dahinvegetiert. Nicht dal3 in der Bullenhitze der all-
deutschen Geist- und Seelenwéasche auch die philosophischen Kinder mit dem natio-
nalsozialistischen Bade ausgeschittet worden waren. Es steht vielmehr zu vermuten,
daR3 die Anzahl der im Nachkriegsdeutschland offiziell als Philosophen akkreditierten
Leute keineswegs geringer war als in den guten alten Zeiten. Worlber sich indessen
schwerlich hinwegsehen |aR3t, ist das funkelnagelneue Geprage des philosophischen
Sich-geltend-Machens: Seit 1945 — und evidentermal3en schon unumkehrbar — ver-
schiebt sich der Schwerpunkt der deutschen Philosophie von den philosophischen
Einzelgangern auf die philosophischen Clans. Man tut der Sache recht, wenn man
des Haruspex gedenkt, der die Philosophen noch 1770 in folgender eleganter Para-
bel davor warnte, die Adler ihrer Heraldik nicht gegen beliebiges Federvieh einzutau-
schen: «Les philosophes ne sont point faits pour s’entr'aimer. Les aigles ne volent
point en compagnie; il faut laisser cela aux perdrix, aux étourneaux ... Planer au-
dessus des autres et avoir des griffes, voila le lot des grands génies.»' Indes: Diese
Tendenz, zu Dutzenden zu philosophieren, die bereits seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts (wie in einer Art unbewulR3tem Affront gegen das Stirner heil3ende Me-
netekel) immer starker von sich sprechen machte, tritt nunmehr nicht nur in vollem
Umfang zutage, sondern sie stellt sich schlichtweg als einzig geziemend dar. Das
heil3t: Man treibt Philosophie nicht mehr auf eigene Gefahr, sondern man treibt sie

als Vertreter einer Schule oder Richtung.” Es kommt nicht von ungeféhr, wenn die

«Die Philosophen sind nicht dazu geschaffen, einander zu lieben. Die Adler fliegen nicht im
Schwarm; dies muR? den Rebhiihnern, den Staren tiberlassen werden ... Uber den anderen zu
schweben und Klauen zu haben, es ist dies das Los der groRen Genies.» Correspondance
inédite de I'abbé Ferdinand Galiani, t. 1, Paris 1818, p. 208.

’Alle Achtung vor den Setzern der modernen philosophischen Publikationen, die aus einem

tiefbegrindeten Versehen statt Intuition immer haufiger Institution setzen!
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modernen Philosophen, von denen zwolf bekanntlich ein Dutzend machen,’ nicht nur
daran zu erkennen sind, dal3 sie an einem Thema wie der Masse herumdenken,
sondern auch daran, dal3 sie selber Masse sind. Man laf3t einem minuziésen Mas-
senanalytiker wie dem unléangst verstorbenen Elias Canetti nur Gerechtigkeit wider-
fahren, wenn man die von ihm katalogisierten Typen der Masse um den philosophi-
schen erganzt. Sollen sich die Herren Philosophen grantig weigern, eine solche
Masse anzuerkennen, beliebt es ihnen, auch weiterhin nur mit banausischen Abarten
von Massenkarambolagen zu hantieren, so spricht dies lediglich dafur, dal3 man als
moderner Philosoph nicht einmal den leisesten Schimmer einer Ahnung davon zu
haben scheint, daR es zwischen Himmel und Erde, allerdings aufRerhalb der Alma

mater, auch so etwas wie Selbsterkenntnis gibt.

Canettis subtile Analyse («Masse und Macht»), hinter der das Zugegensein des Auf-
traggebers Ahriman nicht unbemerkt bleibt, fangt bekanntermal3en mit dem Phano-
men der Beruhrungsfurcht an. Vor nichts soll der Mensch (Zwischenbemerkung: Der
Mensch gleicht im modernen Ahriman-Vademekum dem natirlichen Dutzendmen-
schen, von dem ein Méachtiger® einmal sagt, er sei dadurch gekennzeichnet, daR er
von der Fahigkeit, zu denken, keinen Gebrauch macht), vor nichts, heif3t es da also,
soll der Mensch mehr zuriickschrecken als ausgerechnet vor der Angst, kdrperlich
bertihrt zu werden. Gegen dieses Gebresten verordnet nun der Unheilpraktiker Ahri-
man ein paradoxes Mittel, und zwar — die uneingeschrankte Berihrung. Wer also
seine Angst vor der Bertihrung loswerden will, dem ist schlicht zu raten, kein Ruhr-
michnichtan zu spielen, sondern sich optimal bertuhrbar zu geben. (Man kann sich
nicht versagen, an die Verfahrensweise mancher Medizinmanner zu denken, die den
Teufel mit dem Beelzebub austreiben zu kénnen wéahnen, indem sie einen an Lun-
genentzindung Leidenden ermuntern, nicht ins Bett zu gehen, sondern ein Bad im
Eisloch zu nehmen.) Diese vorbehaltlose Beriihrung sei aber nirgendwo sonst zu er-
reichen als in der Dichte der Masse, sofern man in der Masse aufgeht und selber
Masse wird. Denn: Man fuhlt sich nie furchtfreier und sicherer als in der absoluten
Konsistenz der Masse, und dies nur deshalb, weil man sich hier um seine Ichheit, die
der Verantwortung gleichkommt, sowenig zu kimmern braucht, wie ein Tausendfuf3-

ler um seine FiURe.

3Zumindest seit der «Philosophie der Freiheit», Kap. IX.

“Léon Bloy.



Es ware also abstrus, wirde diese Massenkunde im 20. Jahrhundert nur an odiésen
Fackelziigen oder ahnlichem verifiziert, nicht aber auch an anderen Fakta, etwa an
den philosophischen Auflaufen, die anstandshalber Philosophiekongresse geheif3en
werden. Nachdem der Angst dank einer dekadenten Theologie (Kierkegaard) und
einer in dieser Theologie ausgebruteten Philosophie (Heidegger) Tur und Tor geoff-
net wurde, ist es hochste Zeit, zu fragen, ob es philosophisch opportun ist, anzu-
nehmen, alle Menschen seien anfallig fur Berihrungsfurcht, und nur die Philosophen-
leute waren immun dagegen. Dald Philosophen keine Ausnahmemenschen sind, da-
von gibt es wohl schon uralte Zeugnisse, unter denen die folgende aparte Aussage
der berihmten attischen Kurtisane von entscheidender Bedeutung zu sein scheint.
«lch weild nicht», sagt einmal Lais, «wer die Herrschaften sind und was sie da Uber
die Welt tufteln; dafd sie aber nicht im geringsten seltener bei mir verkehren als etwa
Kauf- oder Seeleute, das kann ich unter Eid beschworenx». Der Philosoph, der die
Welt zwingt, sich um die Angst zu drehen, ist gewild auch selbst nicht frei von Angst,
allerdings einer aul3ergewdhnlichen Angst, der Angst namlich, von diesem oder je-
nem Problem existentiell (also nicht blof3 an der Zungenspitze, sondern lebendigen
Leibes) berUhrt zu werden. Wenn er nun ein Universalmittel dagegen entdeckt zu
haben meint, indem er behauptet, dal’ es nichts besseres gegen diese Angst gebe,
als sich en masse gegen sie zu wehren, so fragt sich, ob diese Verordnung nicht eine
Bumerangwirkung nach sich zieht. Wird ein Lump seine empirische Angst in der
Lumpenmasse los, was hindert dann einen Philosophen daran, mit seiner transzen-
dentalen Angst ausgerechnet in der Philosophenmasse aul3er Sicht zu kommen?
Man schleicht sich namlich unter philosophische Andere ein, mit der Absicht, von den
Erinnyen der Probleme nicht alleine, sondern im Schwarm ereilt zu werden. Im Jahr
1945, in einer Zeit also, wo die Apokalypse nicht mehr theologisch zu fingieren, son-
dern realiter zu fassen war, erschien es fast wie eine instinktive Reaktion, der philo-
sophischen Beruhrungsfurcht vor den Problemen Philosophenkopf an Philosophen-
kopf und Philosophenschulter an Philosophenschulter standzuhalten. Kein Wunder
also, wenn sich die deutschen Philosophen in den ersten Nachkriegsjahren nur star-
ker zusammendrangen (1947 Philosophiekongrel3 in Garmisch-Partenkirchen, 1948
in Mainz). Noch weniger nimmt es wunder, wenn auch das Grundproblem in den
Blick genommen wird, Uber welches hier kollektiv philosophiert wird: Wie hilft man
sich aus der Patsche? Im Tiefpunkt des deutschen Geschehens, wo die weitere Zu-
lassigkeit dieses Geschehens selbst zur Debatte stand, gingen also alle Hoffnungen
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in Scherben, daf} die deutschen Philosophen unabhangig voneinander und vom Ta-
gesgeschrei fir die bedrohte deutsche Entelechie eintreten und den zwdélf verhéang-
nisvollen Jahren eines deutschen Schicksals eine Erklarung geben wirden, auf die

weder die Richter in Nurnberg noch die Klugen der tbrigen Welt gekommen wéren.

Hitlers letzter Wille, sein eigenes Schicksal dem des deutschen Volkes gleichzuset-
zen, um von diesem dann zu fordern, es musse kraft der postulierten Identitat mit
seinem verkrachten Fuhrer ins Nichts zerrinnen, sollte Uberraschenderweise an den
deutschen Philosophen in Erflllung gehen. Wahrend die Anstifter der jingsten deut-
schen Geschichte, gebeugt nicht nur vom Joch des Geschehenen, sondern auch von
der wie vor den Kopf schlagenden Obliegenheit, das Deutsche zu reprasentieren, als
Menschheitsgeziicht vor dem Tribunal standen und sich den Hal3 der ganzen Welt
zuzogen, modelten Deutschlands philosophische Verantwortliche am aktuellen Ta-
gesthema herum, im Hinblick darauf, glimpflich davonzukommen. Man weigerte sich
namlich, ein philosophisches Pendant zur politischen Tagestragik zu verantworten.
Man Uberantwortete dagegen die Tagestragik den forschen Reportern, an denen es
dann nicht liegen sollte, der philosophischerseits als bohmisches Dorf gedeuteten
«Schuldfrage» (Amtsdeuter: Prof. Dr. Karl Jaspers) die richtige Spur abzulauern. Es
sprach (zwar nicht gerade im folgenden Sonderfall, wohl aber im grof3en und ganzen)
fur einen sicheren Realitatsinstinkt der Zeitungszunft, wenn die Reporter das Sieger-
tribunal in Nurnberg tunlichst dazu ermunterten, auch den Zarathustra-Sanger Nietz-
sche auf die Anklagebank zu beférdern. Ein zwar vages, aber aufdringliches Gefihl
lag in der Luft, der eigentlichen Schuld nicht nur bei den makabren Mannern, die die
Geschichte machen, sondern auch unter den Philosophen, die da keiner Fliege et-
was zuleide tun kdnnen, auf die Schliche kommen zu muissen. Kein Wunder, wenn
es seither in die exklusive Zustandigkeit der Presseleute fallt, Gber ureigen philoso-
phische Probleme zu disponieren. Dal? nun den Amtsphilosophen Deutschlands mit
dem Nietzsche-Skandal nur gedient war (man lag als Amtsphilosoph gewil3 richtig
damit, der Nachkriegswelt die Ohren vollzuquasseln, man habe doch schon lange vor
1933 mit Nietzsche so seine Probleme gehabt), ist um nichts evidenter, als dal3 sich
dieses labyrinthische Problem nicht journalistisch, ja nicht einmal philosophisch, son-
dern einzig und allein karmisch erdrtern laRt. Ins karmische Licht gertckt stellt der
Topos Nietzsche auf der Nirnberger Anklagebank asthetisch einen Kitsch, tatséch-
lich aber eine auf den Kopf gestellte Realitat dar. Nicht Nietzsches tragische Vision
des heraufkommenden Nihilismus ebnete dem Mythos des Nationalsozialismus den
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Weg, sondern die Unfahigkeit der Zeit, in dieser Vision mehr zu sehen als Schéadel-
vermessungen an einer blonden Bestie. Hatten Nietzsches Landsleute die unab-
wendbare Weltnotwendigkeit des Nihilismus weder akademisch weggedacht noch
dekadent nachgeéfft, ware jenes deutsche Vakuum nicht entstanden, in dem dann
die nationalsozialistische Revolution des Nihilismus ausbrechen konnte. Seit der
Bismarckzeit hei3t Deutschlands philosophisches Karma (als dessen Folge allein
Deutschlands politisches Karma ins Auge zu fassen ist) — Kantianismus. So wie
durch Napoleon die englische Idee (die Pax Britannica) politisch die Oberhand Utber
Europa gewonnen hat, so hat sie durch Kant geistig die Oberhand dariber gewon-
nen. In Kant schleicht sich Luthers Glaube in die Philosophie ein, wohl in der Hoff-
nung, auch hier Berge versetzen zu kénnen. Als sich ein deutsches Denken in Erful-
lung seines eigenen Vermachtnisses christlich zu machen begann, kindigte es sein
Erscheinen mit dem folgenden malf3geblichen Satz an: «Die Philosophie der Gegen-
wart leidet an einem ungesunden Kant-Glauben» (Rudolf Steiner, «Wahrheit und
Wissenschaft»). Nicht zu vergessen: Der sich seinem Et incarnatus est néhernde Ah-
riman schafft sich Forum und Publicity zuallererst ausgerechnet unter den Philoso-
phen. Seit Otto Liebmanns Zuriick zu Kant-Appell verdient jeder kantfreie, sich nicht
verkanten lassende Gedanke kein besseres Los als die Exkommunizierung aus der
Philosophenkirche. Was ware denn die deutsche Blanko-Welt 1945 in der Optik ei-
nes Kantianers? Schlichtweg eine Welt an sich. Man weil3 nicht, was sich da in Wirk-
lichkeit vollzieht, man klammert sich dafir um so zéher an das ewige Apriori der Mut-
terphilosophie. Den Philosophen kommt es nicht zu, ihre kostbaren Kréfte an einer
Lappalie wie dem Zeitgeschehen zu verzetteln. Originalton Philosophiedozent Men-
se, Universitat Bonn, 1946: «[...] jede auf dem Boden des Zeitgeistes wachsende
Philosophie verliert den Boden der Philosophie und wird bodenlos.»’ An diesem Satz
kann man sich einmal mehr davon Uberzeugen lassen, daf die Blumen des Bésen
auf keinem anderen Boden so Uppig zu wuchern vermdgen wie auf demjenigen der

nicht bodenlos sein wollenden deutschen Philosophie.

Es soll nun die Gelegenheit nicht verpaldt werden, den Begriff Karma am vorliegen-
den Philosophenfall philosophisch zu erdrtern. Karma heifl3t es und Karma ist es,

wenn ein deutscher Philosoph angesichts des ausgebrannten deutschen Bodens da-

°Zit. in: Martina Pliimacher, Philosophie nach 1945 in der Bundesrepublik Deutschland, Rein-
bek bei Hamburg 1996, S. 21.
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fur pladiert, kein Sterbenswortchen Uber diesen gegenwartigen Boden zu verlieren,
um auf dem Boden der philosophia perennis Ful fassen zu dirfen. Das Land der
Dichter und Denker im Gottesjahr 1945 stellt eine jammerliche Doublette der Genesis
dar: Als Bibelleser muf3te man geradezu zusammenfahren, wenn man angesichts
des toten Lebensraumes auf die bekannten Verse stiel3: Die Erde war wist und 6de,
und Finsternis lag auf der Urflut. In einer wirklichkeitsgemaferen Fassung hatte es
dann weiter lauten missen: Und der Ungeist der Philosophen schwebte Uber den
Wassern. — Man wirde dem Gerechtigkeitsgenius der Geschichte nur geben, was
des Gerechtigkeitsgenius ist, wenn man genigend Scharfblick, Mut, ja Geschmack
an den Tag legen wirde, den Nachkriegsphilosophen Deutschlands das triste Vor-
recht zuzugestehen, unter die Pioniere der Rauschgiftsucht im Westen eingereiht zu
werden. Wo die Gegenwart einem ganzen Volk den Boden unter den Fil3en wegzog,
war es allzu riskant, in dieser Gegenwart um jeden Preis Fuld fassen zu wollen. Man
hatte also unter der FUihrung des Prof. Jaspers nach einer neuen Identitat in den
Wurzeln der Vergangenheit zu suchen. Jaspers: «Wir haben keineswegs alles verlo-
ren, wenn wir nicht, in Verzweiflung witend, auch noch das vergeuden, was uns un-
verlierbar sein kann: den Grund der Geschichte, fur uns zunachst in dem Jahrtau-
send deutscher Geschichte, dann der abendlandischen Geschichte, schliel3lich aber
der Menschheitsgeschichte im Ganzen. AufgeschlofR3en fur den Menschen durfen wir
uns vertiefen in diesen Grund, in die nachsten und fernsten Erinnerungen. Wir wer-
den uberall nicht nur das schaurig Ausweglose finden, sondern auch das, was uns
ermutigt. Wir werden Fiihlung gewinnen mit dem, was Menschen in aller Welt im Au-
Rersten erfahren haben. In der Weite dieser Menschlichkeit fand mancher Deutsche
seinen Halt, wenn er im Vaterlande geéchtet war.»’ Dazu sagen nun «wir»: Wie
flach, dem Seuchenherd der alldeutschen Umerziehung etwa in den politisch-
intellektuellen Kreisen von Washington und London nachzuspiren, ohne dem dies-
beziglichen inlandischen Fleil3 Respekt zu zollen. Auch Deutschlands reeducation
tragt das Signum Made in Germany, und unter ihren Urhebern fallt einem Jaspers
wenn nicht der erste, so doch ein Ehrenplatz zu. — Weil ein Deutscher als Deutscher
im Vaterlande nur geachtet wird, soll er dem Tip des renommierten Philosophiepro-
fessors folgen und sich vor die Welt nicht blof3 als Deutscher, sondern (Achtung!) als
— Mensch stellen. Als Mensch (siehe oben unter Bezugnahme auf das Ahriman-

Vademekum) hatte er dann doch etwas grof3ere Chancen, geachtet zu werden, wah-

®Ebenda, S. 20.
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rend er als Deutscher nur geachtet wird. — Diese solenne Pathetik mag ins Genre
einer guten Antrittsrede passen, zumal wenn die antretende Person ein renommierter
Professor und der Ort des Antritts ein elitdrer Club ist; dem wirklichen Problem steht

sie dennoch um kein Haarbreit naher.

Zahlte der Mensch genannte logisch-juristische Popanz (ungeachtet aller Warnungen
des Ich-Apokalyptikers Stirner und der seither offenbarten Theosophie des Goethea-
nismus) vor 1945 noch zum respektablen Themeninventar der universitaren Philoso-
phie, so kann er nach 1945 ausschlief3lich als Flunkerei in Betracht kommen. Vor lau-
ter Erschrecken Uber die Bombenteppiche, die ihr liebes Vaterland zu Pulver zerrie-
ben, weigerten sich sowohl die deutschen Philosophen wie auch die deutschen Bie-
dermeier, sich Uber den wirklichen Zusammenhang des Geschehenen belehren zu
lassen. Es war wiederum der vorsintflutliche Volksdualismus, der sich auch in diesem
Fall an den Abklatsch Der liebe Gott gegen den bdsen Teufel hielt, ob der bése Teu-
fel auch gleich auf beiden Seiten das Unschuldslamm spielte. Hatte dem Volk der
Dichter und Denker nicht ein Organ fir das gefehlt, was Maja oder lllusion heif3t, so
hatten sie sich der Platitide enthalten, in den triben Wassern des Politischen nach
ihrer obskuren Kollektivschuld zu fischen. Sie hatten sich zu sagen gehabt: Maja ist
es, zu glauben, die bosen Briten wie die bdsen Russen waélzten die Schuld unserer
Politiker pauschal auf uns alle ab, die wir als gute Goethe-Schiller-Spréfilinge nie zu
etwas anderem fahig gewesen sind, als den Kopf in Unschuld zu waschen. Uns (dem
Volk) ist zuteil geworden, was uns zuteil geworden ist, nicht weil wir (das Volk) dem
Gottseibeiuns einen Eid geschworen, sondern weil wir (die oberen Zehntausend) an
uns selbst, an unserem Selbst Verrat begangen haben. — Die Maja-Welt kollidiert
solcherart mit der Karma-Welt. Hatte man als deutscher Philosoph dem Apokalypse-
Jahr 1945 karmisch gerecht werden wollen, so hatte man wahrscheinlich nicht umhin
gekonnt, im infernalischen Ragnarok Mitteleuropas eines seltsamen Jubilaums zu
gedenken. Es kdnnte namlich sein, dal’ ein ungelesenes und inzwischen vollig dem
Vergessen anheimgegebenes Buch anlaRlich seines hundertjahrigen Jubilaums als
apokalyptisches Feuerwerk von Phosphorbomben Uber seine es verschmahende

Heimat kam. Karl Ballmer’ halt fest: «<Hundert Jahre nach dem Erscheinen von Max

"Nach dem Holocaust des Abendlandes wird man dessen spurlos verschwundener Kultur
auch im folgenden Memento gedenken zu haben: Es geschah ihr recht, was ihr geschah, ei-
ner Kultur, die von einem Jaspers/Heidegger alles, von einem Karl Ballmer aber nichts hat

wissen wollen.
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Stirners «Der Einzige und sein Eigentum> fallen 10-Tonnen-Bomben auf Europa, um
den Menschen zu demonstrieren, dal die Welt renovationsbediirftig sei.»® Fragt sich
im Ernst, ob ein akademisch geschulter Straul3, egal ob als Anthroposoph oder
Nichtanthroposoph, in der Lage ware, diese Feststellung langer als drei Sekunden
auszuhalten, ohne den Kopf in den Sand stecken zu wollen. Indes: Es ware dies die
Richtung, in die sich eine philosophische Reflexion hineinzufinden hatte, statt sich
der juristisch und journalistisch behandelten «Schuldfrage» an die Fersen zu heften.
Im gleichnamigen Buchhit von Jaspers wird die deutsche Schuld nicht erklart, son-
dern nur vermehrt. Was die nicht-deutsche Welt, insbesondere aber die sowjetrussi-
sche Welt, deren Bevolkerungsstastik wegen des Terrors wahrend Jahrzehnten nicht
zu-, sondern abnahm, aus dem Mund eines deutschen Philosophen wissen muf3, ist:
«Dald wir Deutschen, dal3 jeder Deutsche, in irgendeiner Weise schuldig ist, daran
kann, wenn unsere Ausfilhrungen nicht véllig grundlos waren, kein Zweifel sein.»’
Die deutsche Kollektivschuld besteht nach Jaspers darin, dal3 sich die Deutschen
treuherzig ins Nazinetz locken liel3en (dies meint wohlgemerkt nicht eine Tante Polly,
bruskiert Gber ihren Neffen, der sein Feiertagswams bekleckert hat, sondern, mit Ver-
laub, ein weltweit bekannter Philosophieprofessor). Hatten sie es nicht getan, so wa-
re das deutsche Schicksal nicht so grausam mit ihnen umgesprungen. Diesem jam-
merlichen Kausalurteil ist mit Nachdruck ein anderes Kausalurteil entgegenzusetzen,
dessen Giltigkeit nicht im geringsten dadurch eingeschrankt wird, dafl3 es in einem
akademischen Kopf mit einer nicht eben wohlwollenden «Rezeption» rechnen kann:
Hatten die Deutschen vor (wie Ubrigens auch nach) 1933, einem Ichjahr also, nicht
Jaspers — und/oder Heidegger — gelesen, so hatten sie ihre Stimmen nicht fur Adolf
Hitler abgegeben. Dieser Schlu? muf3 nicht unbedingt schockierend wirken. Man halt
einem Versucher vom Schlage Hitlers nicht daumendrehend stand, sondern man halt
ihm stand, wenn man bei vollem Bewuf3tsein ist und Geistesgegenwart bewabhrt.
Wohlan! Die Deutschen haben ihrem fatalen Fihrer genau soviel Gefluhlsiber-
schwang und Fanatismus entgegengebracht, wie ihnen an Bewul3tsein und Geistes-

gegenwart von ihren Philosophen abgenommen wurde.

Es fragt sich dariber hinaus, ob der Deutsche ab 1945 tberhaupt noch Mensch sein

darf. Wie grotesk, diese Antwort eines Philosophieprofessors, nach der kein Hahn

8karl Ballmer, Max Stirner und Rudolf Steiner. Vier Aufsatze, Siegen/Sancey le Grand 1995,
S. 14.
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gekraht hatte: Er darf es, ja — um der Humanitas willen, allerdings soll er sich dafur
kopfuber in Geschichtsschwéarmereien stiirzen und sein Deutschtum nicht anders als
hinter kugelfestem Glas be&ugen lassen. Trost der Philosophie: Auch nach 1945 soll
der Mensch in Deutschland nicht unbedingt kein Deutscher sein, wie dies manche
Hitzkopfe aus der Umerziehungs-Heilsarmee beschlossen: Er soll im Nachkriegs-
deutschland — und das wéar’'s dann auch schon — nur kein gegenwartiger Deutscher
sein. Kommentar Uberflissig: Nur als toter Deutscher vermag der Jaspersdeutsche
jeglicher Schuld zu entrinnen und beschwingt in den Chor der ihren No problem-Gott
anbetenden ubrigen Menschheit einzustimmen. Es ware nicht uninteressant, diesen
Dreh des deutschen Philosophen mit dem gleichzeitigen Aufruf eines Rotarmee-
Journalisten in Zusammenhang zu bringen. Ein ergreifender Kontrapunkt, in dem der
humanistischen Exegese Karl Jaspers’ der volksmorderische Appell llja Ehrenburgs:
«Tote den Deutschen!», entgegenklingt. Die beiden Stimmen lassen sich nicht ohne
dialektische Attraktivitat parallelfihren, und zwar: Der Deutsche mul3 getétet und im
Geschichtspanoptikum exponiert werden, weil — hore, Israel! — er nur im Perfekt als
perfekt geachtet werden darf. Will man also als Deutscher auch zu den Menschen
gezahlt werden, so lasse man sich von Geschichtsnarkotika benebeln und man
schwarme von alten, unnennbaren Tagen: Niemand wird dann dem Deutschen sein
Menschsein nehmen wollen. — Es ware nichts als Zeitverschwendung, dieses Jasper-
letheater (der Ausdruck ist von Karl Barth) blo3 theoretisch zu boykottieren. Was hier
allein entscheiden kann, ist eine geisteswissenschaftlich fundierte Faktizitat, gegen
die sich die Universitat auch heute noch mit nicht geringerem Trotz straubt, als sie
sich vormals gegen naturwissenschatftlich fundierte Faktizitaten straubte. Ein Faktum
ist es namlich, dal die Tages-Gedanken der Lebenden nachts die Nahrung der To-
ten werden. LaRt man sich diese Mitteilung der Geisteswissenschaft in Fleisch und
Knochen Ubergehen — man kénnte fassungslos werden vor dem Ekel, mit dem die
Toten (insbesondere die soeben erst im Krieg Gefallenen) den Jaspersschen Zuk-
kerguBhumanismus erbrachen. Ein Soldat tétet und wird getétet. Dies wird ihm dann
— je nachdem — als Heldentat respektive als Untat angerechnet. Was ware nun aber
einem Philosophen anzurechnen, der unter dem Schutz seines Amtes die Toten
abermals t6tet? Einem Philosophen also, der im Beisein von Millionen Umgekomme-
ner und noch nicht einmal Begrabener die am Leben Gebliebenen dazu aufruft, den

vor tausend Jahren Umgekommenen die letzte Ehre zu erweisen? — Wir resiimieren

%Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946, S. 65.
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den Fall: Diese von einem renommierten deutschen Philosophen geforderte Uber-
windung der schabigen deutschen Gegenwart stinde einem pleite gegangenen
Schlotbaron gut zu Gesicht, dessen einziger Trost es ist, vor lauter Hunger vom ein-

stigen Naschwerk zu schwarmen.

In akademischen Kreisen gilt Martin Heidegger auch heute noch als Antipode von
Jaspers. Es soll nicht unser Anliegen sein, dieser Kontroverse, aus deren Schol3
noch langere Zuge promovierter Junglinge schlipfen werden, auf den Grund zu ge-
hen. Es genugt zu sagen, daR ein fliichtiger Uberblick allein den ganzlich illusionéaren
Charakter dieser angeblichen Opposition aufdeckt. Man wird diese beiden Vollstrek-
ker ein und desselben Auftrags, namlich: das Denken auf Holzwege zu bringen, doch
nicht aus dem Grunde als Antipoden behandeln, weil der eine von links und der an-
dere von rechts auf das Ziel zusteuert. In der karmisch gesichteten Geschichte der
deutschen Philosophie l6ffeln die beiden achtunggebietenden Manner aus einer
Schissel. Wo der akademisch tatige Jaspers Olims Zeiten heraufbeschwort, da rilkt
und hélderlint der emeritierte Heidegger nur dasselbe. Und dennoch: Stehen die bei-
den in ihrem Unheil vor dem Herrn des Karma gleich da, so scheint der rilkende Hei-
degger nichtsdestotrotz «gleicher» zu sein als der ennuyante Jaspers. Man verbrennt
sich nicht umsonst die Zunge an einer Rektoratsrede 1933, man legt dann 1945
mehr Bedacht und Verbalkunst an den Tag. Die Bedachtsamkeit des vormaligen Na-
zirektors Heidegger tritt unter dem technischen Titel Humanismusbrief auf und zahlt
(immer noch) zur philosophischen Klassik. Es wird noch einige Zeit brauchen, bis klar
wird, wie man 1933 und 1947 uber ein und dasselbe kauderwelschen kann, einmal
als Rektor, das andere Mal aber als philosophischer Starez, um dann zunachst unter
die Obskuranten, bald aber schon unter die Klassiker schlechthin eingereiht zu wer-
den. Auf den Trimmern eines zerplatzten Mythos des 20. Jahrhunderts meditiert der
Daseins-Starez Heidegger die Uberwindung des Menschen. Konnte das Subjektive
auf der Intensivstation des jaspersschen Historizismus noch mit Ach und Krach seine
Existenz fristen, so wird ihm diesmal schlichtweg der Garaus gemacht: Weil — legt
der tiefsinnige Anthropo-ek-szentriker dar — der anthropozentrische Standpunkt un-
haltbar sei. Der Humanismus, der den Menschen als die letzte Instanz der Welt gel-
ten liel3, hat seinen Sinn verloren, weil «nicht der Mensch das Wesentliche sei, son-

dern das Sein als die Dimension des Ekstatischen der Ek-sistenz»™. Man kann wet-

®Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt/M. 1947, S. 22.
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ten, dald man in weniger als einem Jahrhundert vor Schande tber die Zeit vergehen
wird, die solchem Bauchreden mit Zittern und Beben zuzuhéren vermochte: «Der
Mensch ist in Geworfenheit. Das sagt: der Mensch ist als der ek-sistierende Gegen-
wurf des Seins insofern mehr denn das animal rationale, als er gerade weniger ist im
Verhéltnis zum Menschen, der sich aus der Subjektivitdt begreift. Der Mensch ist
nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der Hirt des Seins. In diesem «weniger>
blRt der Mensch nichts ein, sondern er gewinnt, indem er in die Wahrheit des Seins
gelangt. Er gewinnt die wesenhafte Armut des Hirten, dessen Wirde darin beruht,
vom Sein selbst in die Wahrnis seiner Wahrheit gerufen zu sein.»" LaRt man sich
durch das hdlderlinisch-rilkesche Potpourri dieser Satze nicht gerade zum Kollaps
kitzeln, wird man nicht umhin kénnen, sie ins klare zu transponieren. Es heil3t dann:
Nachdem sich der Mensch als Hirt des Seins wiedererkannt hat, will der Mensch kei-
ne Antworten mehr haben. Seine h6here Gnade ist es, sein Pastoralsein ehrfirchtig
zu erfragen. Und Sense! Man lasse sich nur nicht entgehen, daf3 der lyrisch wahr-
stammelnde Humanismusbrief somit nur einen Kreis beschreibt und im Hindenburg-
stil der Rektoratsrede 1933 landet, nach derem Duktus die Aufgabe der Wissen-
schaft nicht das Wissen, sondern das Fragen sei.” Will man nun begreifen, warum in
einem Fall mit Schmutz beworfen, was im anderen Fall mit Lorbeeren bekranzt wird,
so hat man die folgende Antwort zu meditieren: Weil der Mensch im anderen Fall im
Bei-Sein des Seins, nicht aber — des Fuhrers fragt. Didaktisch ausgedrtckt: Der
Seinshirt Heidegger macht sich im Unterschied zum Hitlerrektor Heidegger folgendes
klar: Was sich fur das Sein ziemt, ziemt sich nicht fir Adolf Hitler, namlich: nur er-
fragt, nicht aber auch beantwortet zu werden. In der Dimension des Ekstatischen der
Ek-sistenz hat der Heideggermensch daher keine gréf3ere Verantwortung zu tragen
als in der ekstatischen Prasenz des Fuhrers. Das Sein allein ist es (wie einst der
Fuhrer allein es gewesen ist), das sich selbst zu verantworten vermag. — — — Erst
wenn die Deutschen die trostlose Alternative hinter sich lassen werden, entweder mit
Prof. Jaspers leeres historisches Stroh dreschen oder mit dem Oberhirten Heidegger
ihr Sein in der Wahrnis dessen Wahrheit weiden zu missen, werden sie ihrem provi-
dentiellen Auftrag gewachsen sein, dem Heiligen Geist seine Wege wissend und

wissenschatftlich gerade zu machen.

“Ebenda, S. 28f.
?Hierzu K. Ballmer, Aber Herr Heidegger! [1933], in: Urphanomene 1/96 [Wiederabdruck].
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Es bedarf keiner Glosse, wo die Wirklichkeit selbst glossiert. 1966 gewahrt der be-
jahrte Schwarzwald-Philosoph dem Spiegel ein Interview, unter der Bedingung, es
erst posthum erscheinen zu lassen. Es ist keineswegs ubertrieben, in den folgenden
Ausflhrungen ein Vermachtnis zu sehen, in dem Heideggers Philosophie ihre Kro-
nung gefunden hat. Man sollte sich darum nicht wundern, wenn am Schlul? des Ge-
sprachs in dieselbe Kerbe gehauen wird, in die eigentlich immer gehauen wurde.
Heidegger: «Es kann auch sein, dald der Weg eines Denkens heute dazu fihrt, zu
schweigen, um das Denken davor zu bewahren, dal3 es verramscht wird innerhalb
eines Jahres. Es kann auch sein, daf3 es 300 Jahre braucht, um zu «wirken>.» Dieses
Gestammel sto3t nun auf ein deutliches Unbehagen des Gesprachspartners. Man
kann es schon als skandalés genug betrachten, wenn ein Journalist den weltberihm-
ten Philosophen auffordert, auf den Boden der Wirklichkeit zuriickzukehren. Spiegel.
«Da wir nicht in 300 Jahren, sondern hier und jetzt leben, ist uns das Schweigen ver-
sagt. Wir, Politiker, Halbpolitiker, Staatsbirger, Journalisten et cetera, wir missen
unablassig irgendeine Entscheidung treffen [...] Hilfe erwarten wir vom Philosophen,
Hilfe auf Umwegen. Und da horen wir nun: Ich kann euch nicht helfen.» Heidegger:
«Kann ich auch nicht.» Grund? «Fir uns Heutige ist das Grof3e des zu Denkenden
zu groR.» Allerhand! Es hétte schon fast urdeutsch, schon fast faustisch geklungen,
lage diesem Gestandnis keine schlaue Resignation eines Holzwegbahners zugrunde,
sondern der heitere Wille, das zu Denkende trotz allem denken zu lernen. Und den-
noch! Eine Symptomatik von Rang springt ins Auge, wenn ein weltweit beachteter
Philosoph, der seinen Lesern zeit seines Lebens blauen Dunst vormachte, in einem
posthumen Bekenntnis eingesteht, auch ihm, nicht nur «uns» Politikern, Halbpoliti-
kern, Staatsbirgern, Journalisten et cetera, sei das GrofRe des zu Denkenden zu
grof3. Was ist das, ein lapsus calami oder ein Honigopfer im Refektorium der «frohli-
chen Wissenschaft»? «Wir» wissen dem hingeschiedenen Meister Dank fir seine
Mahnung, nehmen uns aber die Freiheit, zu fragen: Ob fur uns Heutige auch das Pa-
radoxe des zu Denkenden so grol3 sei wie dessen Grol3es? Die Annahme namlich,
dall man etwa in hundert Jahren dieses Wort des Philosophen Heidegger als eine
spontane Anerkennung des Anthroposophischen auslegen wird, das er zu Lebzeiten

das Schicksal hatte, mit Totschweigen zu tibergehen?

Statt eines Epilogs oder Wie man die Prinzessin philosophisch zum Lachen bringt:
Wo vor kurzem noch die Tragtdie brauste, huschen nun die Mause hinter dem gefal-
lenen Vorhang und auf der leer gewordenen Bihne hin und her. Man weif3 nicht, ob
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man den Damon der Hoflichkeit wirde duzen sollen, wenn Herrn Hermann Libbe
(der bekanntlich auch ein Philosophieprofessor ist) frisch von der Leber weg einfallt,
sein Scherflein zum Thesaurus der Was ist Philosophie?-Definitionen beizutragen.
«Die Philosophie», macht uns Prof. Lilbbe weis,” «ist eine intellektuelle Kunst der
Reflexion mit dem Ziel der L6sung von Orientierungskrisen». Entsprechend sind Phi-
losophen «professionelle Konfusionsspezialisten, Fachleute fir Orientierungskrisen-
management». Wem der Hintersinn dieser Charakteristika entgeht, namlich, wie sich
auch Philosophen, analog den auf den Hund gekommenen Abkémmlingen nobler
Familien, bei groRen Firmen bewerben (die in Bars und Kneipen untatig herumlun-
gernden Exboxer hatten sich kaum lukrativer als Rausschmei3er empfehlen kénnen),
dem sei zumindest nahegelegt, Uber das Mal3 der Renommiersucht nachzusinnen,
mit der hier einherstolziert wird. Die folgenden Exzerpte entnehme ich einem kompe-
tenten Buch™, das sich dem werten Prof. Liibbe als Forum zur Verfiigung stellt, damit
er das eigene Urphanomen erschauen lernen kann: «Professor Hermann Libbe»,
heil3t es hier, «der in Ziurich Philosophie und politische Theorie lehrt, hat 1986 in ei-
nem einzigen Aufsatz folgende Adjektive gepragt: daseinsproblemlésend — lebens-
ernststiftend — raumdistanzunabhé&ngig — zeitverbringungssouveran — selbstverwirkli-
chungsambitioniert. Dazu hat er folgende Substantive aus der Taufe gehoben: Dekul-
tivierungsphdnomene — Innovationsverarbeitungskapazitaten — Lebensfihrungsfana-
tismen — Sekundartugendorientiertheit — Zeitzubringungsagenden. Kombiniert liest
sich das so: <Erscheinungen alltagskultureller Dekomposition> — <Residuen gleichver-
teilungsunfahiger, bemihungsresistenter Inkompetenzen> — <Jenseits dieser Fristen
erzeugt der passivistische Zeitverbringungsmodus Zustande des Subjekts von trister
Befindlichkeitsqualitat>. Der Satzbau ist der Wortwahl wirdig: <Generell scheint zu
gelten, da3 Chancensicherung unter Bedingungen einer in eins mit der zunehmen-
den Dynamik des sozialen und kulturellen Wandels abnehmenden Sicherheit im Ur-
teil Gber unsere zukunftige Berufs- und Arbeitswelt sich am besten durch Erwerb und
Erhaltung der Fahigkeit umzulernen betreiben la3t.>» — — — Leute, die sich Intellek-
tuelle nennen, belieben dimmer zu sein als die Polizei erlaubt, solange sie sich von
diesem Dadaslang beeindrucken lassen. Wer seinen Grips noch zusammenzuneh-
men vermag, der wird die Empfehlung von Prof. Libbe schon richtig lesen, namlich

wie folgt: «Philosophen sind professionelle Konfusionsréate, nach deren Eingriff erst

13Zit. in: M. Plimacher, a. a. O., S. 242.
1W. Schneider, Deutsch fiir Kenner, Miinchen 1996, S. 38.
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mit der eigentlichen Konfusion zu rechnen ist.» — Das Gerucht ist im Umlauf, die
sonst freudlose Prinzessin (deren Name, soll man den alten Gnostikern Glauben
schenken, Sophia Achamoth ist) hatte sich, nachdem sie den Satzbau des Prof.
Libbe gehdrt habe, des Lachens nicht mehr erwehren kdnnen. Ob dies zutrifft oder
nicht, eines steht dennoch aul3er Zweifel, daf3 ndmlich der um sie anhaltende Freier

sogleich mit einem Lehrstuhl und gutem Einkommen belohnt wurde.
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2. Incipit Anthroposophia

Heideggers Eingestandnis, die Philosophie sei zu Ende gekommen, stellt eine reich-
lich verspatete Einsicht dar. Richard Wahle hat dieses Ende bereits 1894 aufs pra-
gnanteste attestiert.”® Seit 1945 pfiffen die Spatzen dies schon von allen (nicht zuletzt
auch von jenen Déachern, unter denen Leute wie Prof. Lubbe, ohne lange zu fackeln,
Satze wie die oben angefiuihrten produzierten). Ein Blinder hatte seit 1945 sehen
kénnen, was die Berufsphilosophen naheliegenderweise nicht zu sehen vermochten:
Die Philosophie ist tot. Es wéare nun befremdlich, diesem Befund keine philosophi-
sche Bedeutung beizumessen und ihm nur in birgerlich-lyrischer Nostalgie zu lau-
schen. Denn der Tod der Philosophie selbst gehort als philosophisches Thema im-
mer noch in die Philosophie, namlich: in die Philosophie des Todes. Im Zeichen die-
ser letzteren ware nun der folgende Gedanke zu denken: Verstirbt die Philosophie
als (mit Schopenhauer) Professorenphilosophie der Philosophieprofessoren, so wird
sie, was jeder Toter wird, und zwar: die Welt. Man lernt im 20. Jahrhundert die ge-
nuine Philosophie erkennen, wenn man ihr egal wo, nur nicht innerhalb der Universi-
tatsumzaunung, begegnet. Was hinsichtlich der Hegelzeit ganzlich absurd erschiene,
namlich dal3 sich das wirkliche Leben philosophischer ausnimmt als — die Herren Phi-
losophen, das drangt sich einem bezlglich der Jasperszeit geradezu auf. Wie atte-
stiert man den Tod der Philosophie? Man mif3t den Puls der Tagesereignisse, und
man liest an ihnen Offenbarungen ab, von denen man im universitaren Raum auch
nicht den Schimmer einer Ahnung hat. Daraus laf3t sich ohne weiteres auf die Ver-
ninftigkeit des Wirklichen schlieRen, welche Vernlnftigkeit aber nicht im Hegelschen
Sinne, sondern als eine Umschreibung der toten Philosophie zu verstehen waére.
(Hegel hat den Gedanken noch nicht denken kdnnen, dal3 wenn die Wirklichkeit ver-
ninftig ist, dieser Schlul3 kein metaphysisches Apodiktum zu sein braucht, sondern
ein seelisches Beobachtungsresultat ist, und zwar: Die Vernunft der Wirklichkeit sind
— in erster Annédherung — die sogenannten Toten, diejenigen vorzugsweise, die zu
Lebzeiten grof3e Philosophen waren.) Man unterscheidet philosophiestarke und phi-
losophieschwache Zeiten also dadurch, daf? die letzteren sich die Speisereste einsti-
ger Symposien erbetteln, wahrend die ersteren Welt und Geschichte exakt so viel an
Geist abringen, als fur das Verstandenwerden von Welt und Geschichte notig ist.

Fallt einem etwa ein, die Manner, die im 19. Jahrhundert die Geschichte machten,

®*Hierzu: Urphanomene 1/95, S. 73ff.; 3/95, S. 56f.
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mit ihren Zeitgenossen, den grof3en Philosophen des 19. Jahrhunderts, zu verglei-
chen, so hatte man sich auf die Zunge zu beil3en, ehe man den ersteren den Vorzug
geben wirde. Der entziickte Hegel mochte zwar glauben, im reitenden Napoleon den
Weltgeist auf dem Rol3 geschaut zu haben; man kann sich andererseits aber auch
aussichtsreich mit der Frage abmuhen, wem ein Napoleon im Schépfer der «Phéno-
menologie des Geistes» die Ehre erwiesen hatte, ware er von den Leiden des Welt-
geistes nicht minder gepackt gewesen als von den Leiden seines Lieblings Werther?
Oder, um ein anderes (kein Konjunktiv-) Beispiel zu nehmen: Wirkt es nicht wie ein
schlechter Witz, wenn ein bismarckdeutscher Kaiser, der seinen Stechschritt dem
Tannhauser-Marsch anpaldt, neben dem legitimen Deutschkaiser, dem Philosophen
Eduard von Hartmann, schwadroniert? So noch im 19. Jahrhundert. Man fragt sich
indessen sorgenschwer, ob es nicht ein Unrecht gegeniber jenem Stick Weltge-
schichte ist, welches Adolf Hitler heil3t, wenn seine philosophischen Widerparte, die
Leute also, die ihn von Grund auf hatten verstehen mussen, nicht Uber das Niveau
intellektueller Paparazzi hinausgehen? Nicht einmal darin lag die Pointe, dal3 die
zeitgenossische Philosophie es so gut wie gar nicht fertigbrachte, mit der Wirklichkeit
Schritt zu halten. Als eine hinkende Philosophie hatte sie doch gewil3 noch nicht auch
fur eine gelahmte gehalten werden missen. Man hatte sie trotz allem werktags trei-
ben kdnnen, um sie sonn- und feiertags dem Vergessen oder gar dem Spott anheim-
zugeben. Der Witz war also nicht, daf3 sie hinkte, der Witz war, dal3 es ihr Ernst da-
mit war, mitten im Untergang des Abendlandes Uber ewigen Problemen zu briten,
als ob daraus hervorkriechen koénnte, was die griechischen Wissenschaftsvater nicht
langst schon gedacht haben.” In der Tat hatte sie es aber faustdick hinter den Oh-
ren. Wo sich das Tagesgeschehen als Apokalypse offenbart, wagen sich die ge-
scheiten Leute nicht hinaus. Sie lassen dagegen den Unstern voriberziehen, indem
sie sich zwischen zwei oder mehr (Lehr-) Stiihle setzen, um sich gegenseitig Perlen
vorzuwerfen. «Was kann sicherer sein», seufzt einmal der heilige Augustin, «als auf
einem Stuhl zu sitzen?! Und dennoch fiel der Priester Elias vom Stuhl und gab den

Geist auf».

Unter die denkbaren Charakteristika der Philosophen ware wohl auch das folgende

einzureihen: Philosophen sind Leute, die sich apriori in der Uberzeugung aalen, die

®Was daraus hervorgekrochen ist, ist Unphilosophie, wie ihr heute in jedem beliebigen

universitaren Vorlesungsverzeichnis zu begegnen ist.
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Apokalypse sei nur als Thema ihrer selbstgefélligen Elaborate ernst zu nehmen. Daf3
die philologisch gezéhmte Apokalypse eines Tages wirde ausbrechen und sich als
Inferno erweisen kdnnen, dadurch lie3en sie sich um kein Jota mehr beunruhigen als
von allerlei menetekelndem Dilettantismus. Ging doch die Legende durchs Land, ein
Philosoph solle wéahrend Belsazars Gastmahl die Hand, die da Unheil an die ge-
tinchte Wand schrieb, an die Wand gedrickt und Beweise des Unheils verlangt ha-
ben! Zwar sagt uns die Legende nichts davon, ob der Treffliche dem ohnehin ersto-
chenen Konig als Orientierungskrisenmanager beigeordnet war, doch darf man dies
mit grof3ter Wahrscheinlichkeit annehmen. — Es waren nun aber nicht die Philoso-
phen, es war der wirklichkeitsgetreue Volksinstinkt, der die konvulsive Zeit der beiden
Weltkriege mit dem unheimlichen Wort apokalyptisch taufte. Den Philosophen oblag
es nur, den Dunkelsinn dieses Prédikates zu erhellen. 1927 erschien ein Buch mit
dem pragnanten Titel «La trahison des clercs» (in deutscher — gekonnter — Wieder-
gabe: «Der Verrat der Intellektuellen»). Man wirde vergeblich nach einem Motto su-
chen, das sich dem an Tempo gewinnenden Untergang des Abendlandes adaquater
hatte voranstellen lassen kénnen. Das Originellste an diesem Buch von Julien Benda
ist Ubrigens sein Titel, dessen Transzendenz gegenuber dem eigentlichen Inhalt
beim Lesen ins Auge sticht. Man kann sagen, dal3 das Buch der Wirkung der doppel-
ten Kritik erliegt und in die Grube fallt, die es anderen grabt, namlich: es erweist sich
selber nur als ein Beitrag zum genannten Verrat, dessen — dies sollte doch einmal
zugegeben werden — nicht nur allerlei Lebens- und Elanphilosophen, sondern um
nichts weniger auch die Ratiofreunde zu bezichtigen wéren (der Autor glaubte im
Ernst, sich eines Themas wie des Verrats der Intellektuellen bemachtigen zu kénnen,
ohne mit dem sich als Geistgestalt offenbarenden gegenwartigen Christus rechnen
zu wollen). — Man wird friher oder spater zu dem Bedurfnis genotigt werden, dieses
negative (a contrario wirkende) Urphanomen einer ganzen Epoche in ein positives
Licht zu riicken. Die Akten Intellektuelle vs. Intelligenz sollten einmal ans Tageslicht
geholt und verdéffentlicht werden. Dal3 es ausgerechnet den Intellektuellen zuféllt, der
Intelligenz den Garaus zu machen, sollte nicht verwunderlicher erscheinen als eine
ganze Kette verwandter Prazedenzfalle, wo doch Theologen Gott, Philologen den
Logos, Naturwissenschaftler die Natur, Kunstwissenschatftler die Kunst, und alle mit-
einander alles miteinander — téten. Die Frage stellt sich: Wie bringt man es als Intel-
lektueller fertig, an der Intelligenz vorbeizudenken? Antwort: Man ersetzt die Intelli-
genz durch den Intellekt, der sich zur Intelligenz etwa so verhalt wie ein Holzlager zu
einem Laubwald, woraus freilich folgt, dal3 der Intellekt erst da als gut zu erachten ist,
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wo er am Platze ist, das heil3t, wo berlcksichtigt wird, dal’ ein Holzlager (unter Um-
standen ein wichtiger Bestandteil des Haushaltes) nicht unbedingt auch als geeignet-
ste Statte fur abendliche Spaziergange gewahlt zu werden braucht. Will man nun
diese Intelligenz, an der von den Intellektuellen in hellen Haufen Verrat gelbt wird,
um jeden Preis mit einem Namen versehen, so hatte man hier &uf3erst besonnen
vorzugehen. Man darf vor allem nicht vergessen, dal3 es im Zeitalter des wild gewor-
denen Nominalismus Ublich ist, das Reale nur in den Nomina zu gewahren. — Weil es
ihr immer auf Anschauungen, nicht aber auf Terminologien ankommt, weicht die In-
telligenz aufs sorgfaltigste der Notwendigkeit aus, jemals an einen festen Namen ge-
bunden zu sein. Es ware ihr am liebsten, sich so oft einen neuen Namen zu geben,
wie es sich aus den Bedurfnissen und Mdglichkeiten der aktuell erlebbaren Erkennt-
nissituation ergibt. Wird ihr nun anthroposophisch der technische Name MICHAEL ver-
liehen, so pflegt man darauf (anthroposophisch) in zweierlei Weise zu reagieren:
Entweder schultert man diesen Namen wie einen Sack und schleppt ihn als Buckel
seiner Frommigkeit und Spiritualitdt mit, oder aber man bedient sich seiner in der Art
wie sich ein Logiker seiner abstrakten Begriffe bedient. Was not tut, ware eben das
(ausgeschlossene) Dritte, namlich die terminologische Schwelle zu Uberschreiten
und mit Anschauungen zu beginnen. Dann kann man sich den Gedanken kommen
lassen, dal diese althergebrachte Bezeichnung, deren Wahl durch eine konkrete Si-
tuation*’ bedingt war, erkenntnismaRig den gleichen Sinn ausdriickt, auf den sie reli-
gios hinweist: Ein den Drachen schlagender Erzengel ist nur ein Symbol, ein Schein-
bild, ein Gleichnis fur die den zynisch-wurzellosen Intellekt heilende cHRiSTUS-

INTELLIGENZ der Welt.

Die niichtern Denkenden konnten sich bei diesen Charakteristika ihre saure Miene
sparen, wenn sie auf den Umstand achten wirden, dall sich hinter dieser
MICHAELISCH genannten kosmischen Intelligenz keine in den Weltraum projizierte naiv-
realistische Flunkerei verbirgt, sondern die intimste kinstlerisch-philosophische
Schopfung eines faktischen Menschen. Es bestiinde fir die niichtern Denkenden

ferner keine Veranlassung, aufgrund des Gesagten den Schluf? zu ziehen, diese

Durch die Situation namlich, daR sich im Lande der Dichter und Denker weder Dichter noch
Denker finden lieRen, die der «Philosophie der Freiheit» Gehor leihen wollten. Die einzigen,
die es wollten, die Theosophen, waren der Sprache der «Philosophie der Freiheit» weder ge-
wachsen noch geneigt. Was allein zu tun war, war, das Philosophische ins Theosophische
umzuformulieren.
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Schopfung sei nur subjektiv und kénne daher nicht ernst genommen werden. Mit
gleicher Logik und gleichem Erfolg wirde dann auch dieses Monitum der nichtern
Denkenden fir subjektiv und unverbindlich erklart werden mussen. Ist aber das Pra-
dikat «nlchtern» fur die nichtern Denkenden keine bloRe Vokabel, will es dagegen
auf eine geistig-seelische Realitdt hinaus, so sieht man von aller Terminologie so
lange ab, bis man Uber Anschauungen verfugt, die sich dann in entsprechende Ter-
mini kleiden wollen. Die Vulgéren glauben, Goethes «Metamorphose der Pflanzen»
sei subjektiv, weil sie vom Subjekt Goethe stammt, wahrend die Objektivitat alleine
den in der Natur wachsenden Pflanzen gehdre. Als der Goetheanismus seine Er-
kenntnistheorie ins Feld zu fihren begann, war deswegen seine erste Sorge, dieses
den Vulgaren zuliebe philosophisch verhunzte Subjekt-Objekt-Verhaltnis zurechtzu-
ricken, damit die Dinge im Elemente der Wahrheit beobachtet und gedacht werden
konnen. Der Goetheanismus lehnt alle Denkbemihungen strengstens ab, die etwas,
sei es nun Gott oder Materie, Gber das Denken zu stellen suchen. Das Denken selbst
versteht er aber nicht metaphysisch, sondern als letztes Glied der die Evolutionsreihe
bildenden Prozesse. «Der Mensch», statuiert der Goetheanismus («Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung»), «erreicht als Geist die héch-
ste Form des Daseins und VOLLBRINGT IM DENKEN DEN VOLLKOMMENSTEN WELTPROZESS»
Kap. 20).” Der Selbsterhaltungsinstinkt ist es, der einen zwingt, an diesem Satz vor-
beizulesen, aus Angst namlich, sonst von ihm zerschmettert zu werden. Vorbeilesen
nenne ich mit Verlaub, wenn unter dem in diesem Satz erwahnten Geist ein Allge-
meinbegriff verstanden wird, also etwas, was sowohl Herr X als auch Frau Y ohne
weiteres auf sich zu miinzen belieben. Das Fatale an dieser Auffassung ist, dal3 sich
dann sowohl Herr X wie auch Frau Y unwiderstehlich zu dem Schluf3 verleiten las-
sen, sie seien beide als geistige Wesen im Besitz der héchsten Form des Daseins.
Man kommt schnurstracks in Glickes Kiiche, wenn man von seinem Habeas corpus
auf sein Habeas spiritus schliel3t. Major: Der Mensch erreicht die héchste Form des
Daseins. Minor: Hinz und Kunz sind Menschen. Conclusio: Folglich sind auch Hinz
und Kunz im Besitz der héchsten Form des Daseins. — Es soll nun, Uber diese ami-
sante Selbstbewunderung hinweg, doch wohl die Mdéglichkeit nicht verpal3t werden,
das Gelesene auch immanent aufzufassen. Man findet sich dann vor die (durchaus
christliche) Notwendigkeit gestellt, den Geist, der die hochste Form des Daseins dar-

stellt, nicht als Allgemeinbegriff, sondern als einen Geist gewordenen Menschenleib

®Hierzu: Urphanomene 1/95, S. 99ff.
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zu begreifen. Dementsprechend muf3 es dann hei3en: Der Mensch erreicht die héch-
ste Form des Daseins, wenn er (durchaus christlich) als Korper Geist, als Geist aber
Kdrper ist. Dadurch allein kann die Gefahr vermieden werden, das den vollkommen-
sten Weltprozel vollbringende Denken mit einem anonymen logischen Bastard iden-
tifizieren zu mussen. Die vollkommene Welt offenbart sich nicht als Hirngespinst,

sondern als Mensch in Fleisch und Blut.

Noch einmal: Das Verbluffendste am oben zitierten Satz, der Punkt namlich, an dem
sowohl unsereiner wie nicht unsereiner scheitert, ist also, daf} der hier angesproche-
ne Mensch nicht als logisch-nominalistisches Stehaufménnchen fingiert wird, son-
dern — es geht um ein das Faktische anbetendes Zeitalter — sich als ganz konkreter,
leibhaftiger, von Stirner und Nietzsche ersehnter, in Stirner und Nietzsche aber un-
gekonnter Einziger wissen will. «Mir geht nichts tUber Mich!» An diesem Stirnersatz
verschluckt sich die alte logische Schlange wie am eigenen Schwanz. Denn: Es
grenzt doch gewil3 an Unsinn, wenn sich der Mensch einerseits als ein Wesen er-
kennt, das im Denken den vollkommensten Weltprozel3 vollbringt, andererseits sich
aber vor diesem Weltprozel3 auf die Knie wirft und ihn als Gott im Himmel anbetet.
Wer sich vor seiner Schopfung auf die Knie wirft, beweist nur, daf} er dieser Schop-
fung nur «im Kopfe» oder «in der Brust», allerdings separat, gewachsen ist, wahrend
sich der Ubrige existentielle Mensch zum Kopf- oder dem Brustmenschen in keiner
gunstigeren Lage befindet als ein Leibeigener zum Leib seines Eigners. Die im
abendlandischen Horizont seit dem 19. Jahrhundert irisierende Philosophie des Exi-
stentialismus konnte sich selbst als Aufstand des Ubrigen Organismus gegen den
Tyrannenkopf erkennen lernen. bER GANZE MENSCH, zumal nicht als abstrakte Gattung
(nach Feuerbach), sondern als ein Stirn bietender Faktischer: es war dies, wonach
alle nachhegelsche Kreatur seufzte, wie die indischen Goétter nach der Geburt Budd-
has. Die auf die Naturwissenschaft fast hereingefallene Philosophie gelangte an ihre
Grenzen und hatte eine harte Wahl zu treffen: Entweder ihre aristotelisch-
thomistische Entelechie via Naturwissenschaft dem positivistischen Nihilismus zu
verpfanden, oder in ihre alten theologischen Kreise zurtickzukehren. Im 19. Jahrhun-
dert konnte es aber nicht mehr im Kreis des Mdglichen liegen, eine Summa theologi-
ae theologisch zu treiben. Das Schicksal des thomistischen Gottes hing nun véllig

davon ab, ob sich das gigantische und erldsungsbedurftige Erbe des Thomismus als
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Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode rechtfertigen lieR.” Es
war ein zwar ungemein schwieriger, aber nicht wegzudenkender Gedanke, zu vermu-
ten, dal3 Thomas in geanderter Zeitlage nicht mehr auf das metaphysische Jagerla-
tein des Mittelmeerraumes, sondern auf Goethe und — Stirner setzen wiirde.” Das
heil3t, die Summa theologiae, nachdem sie in einem physischen Leib (Goethes) an
der Sinneswelt wiedergefunden wurde,” will sich nunmehr (in Stirner) als Summa
anthropologiae wissen, an deren Spitze — im freien Erleben des geistigen Gebietes®
— sich dann die folgende weltumstirzende Frage aufwirft: Kann sich der Mensch vor
seiner eigenen Denkleistung — und wére es auch die vollkommenste — nicht auf die

Knie werfen, sondern ihr als Herr gegentiberstehen?

In dieser Frage gewahren wir die Mdglichkeit des Ereignisses, gegen das, von dem
Moment seines Auftretens in der Welt an, die Intellektuellen aller L&nder wie ein
Mann anrennen. Nicht zu vergessen, dal3 «wir» seit der Zeit des Kaiphas viel ge-
scheiter geworden sind, um das Ereignis nicht mehr im Genre der Passiones auffiih-
ren zu lassen, sondern es durch simplere Praktiken wie etwa Verleumdung oder gar
Verschweigen zu entwichtigen. Denn es ware ja nur halb so schlimm gewesen, ware
der im Denken vollbrachte vollkommenste Weltprozel3 das Eigentum des Einzigen
geblieben, der ihn weil3 der Himmel wie hervorgebracht hat. Der Fall ware dann
leichten Gewissens zu den paranormalen Fakta zu zahlen oder als Kuriosum zu bu-
chen. Dem inzwischen in sein Recht getretenen Zufall beliebte es nun aber, vollig
Uberraschend Uber die Sache zu entscheiden. Alle Wenn und Aber l6sten sich in Luft
auf, als der genannte Mensch den Entschlu fal3te, seine Transzendenz aufzugeben,

um immanent und erziehend unter seinen Menschenbriidern zu wirken. Man kann

Ystellungnahme des Freien an der Jahrhundertwende: «Ich empfinde ein Hoheres, Herrliche-
res, wenn ich die Offenbarungen der <Natirlichen Schépfungsgeschichte> auf mich wirken las-
se, als wenn die Ubernatirlichen Wundergeschichten der Glaubensbekenntnisse auf mich ein-
dringen. Ich kenne in keinem <heiligen> Buche etwas, das so Erhabenes mir enthiillt, wie die
<niichterne> Tatsache, daf3 jeder Menschenkeim im Mutterleibe aufeinanderfolgend in Kirze
diejenigen Tierformen wiederholt, die seine tierischen Vorfahren durchgemacht haben.» R.
Steiner, Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhaltnis zur mo-
dernen Weltanschauung, Stuttgart 1924, S. 119f.

“®Hierzu: Urphanomene 3/95, S. 68ff.

?’Rudolf Steiner in Zirich am 5. November 1917: «Den Geist findet man nicht durch Deutung
der Sinneswelt; den Geist findet man im physischen Leib an der Sinneswelt.»

“’Ependa.
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das Geschehene auch christlich lesen, und dann heil3t es: Ein einzigartiges Men-
schenbewul3tsein verschenkt sich an die Erdenentwicklung, wie vor zwei Jahrtau-
senden ein einzigartiger Menschenleib an die Erdenentwicklung verschenkt wurde.
Dieses neue Golgatha-Mysterium des auferstandenen Christus-Bewul3tseins tragt
seit dem Beginn dieses Jahrhunderts den Namen Anthroposophie. Hat man heute
als intelligenter Mensch des 20. Jahrhunderts Probleme mit diesem technischen
Ausdruck, nur weil anthroposophische clercs in Jahrzehnten das Ereignis Rudolf
Steiner vor der liberalen Welt nach Kraften zu verharmlosen oder zu blamieren be-
liebten, gut, so kann man sich doch wohl auch als tberzeugter Nichtanthroposoph
daruber belehren lassen, was Anthroposophen zur Weil3glut bringt, daf3 namlich die
Entscheidung der Christus-Intelligenz, ihr intimstes Wesen an die notleidenden eitlen
Menschenleute zu spenden, die drittmachtigste moralische Phantasie in der Weltge-
schichte ist.” So viereckig kann doch die Welt nicht sein, und so nominalisitisch stur
sind doch auch wir gar nicht, um das gegenwartige Zentralgeschehen der Welt an
einen Terminus zu fesseln, dessen in Dezennien verpoetisierter wie auch verintellek-
tualisierter Sinn auf viele ernsthafte Zeitgenossen nur abstof3end zu wirken vermag!
Man kann zwar nicht ganz ohne Vorbehalte behaupten, die Anthroposophen seien in
anthroposophicis ahnungsloser als die Christen in Sachen Christentum. Man wird
aber bald (schon sehr bald!) lernen mussen, die Sorgen der Welt nicht da zu erken-
nen, wo Uber sie geredet, sondern da allein, wo ihnen nachgegangen wird. Daran ist
nun einmal nicht zu ratteln: Wollen die lieben Anthroposophen nicht Anthroposophen
werden, was soll's!, dann sind es vielleicht die Nichtanthroposophen, die es wirden
wollen werden. Man hatte nur einen Satz wie: «Der Mensch [...] erreicht als Geist die
hdchste Form des Daseins und vollbringt im Denken den vollkommensten Weltpro-
zel3» lange Jahre zu meditieren, damit die Mdglichkeit besteht, an die Anthroposo-
phie weder stumm noch redselig, sondern intelligent heranzukommen. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dal3 ein Mensch, der die h6chste Form des Daseins erreicht
hat, nur scHOPFER sein und heiRen kann. Denn es |&Rt sich keine h6here Form mehr
uber ihm denken, nach der er sich zu richten hatte. Jeder seiner weiteren Schritte
vollzieht sich daher jenseits seines bisher errungenen vollkommensten Daseins und
ist im strengsten Sinne transzendent. Trifft nun ein solcher Mensch die Entschei-

dung, sein transzendentes Wesen in andere Menschen hineinzulegen, so dal3 es ihm

*Neben der in der Bibel als Stindenfall bezeichneten und der anderen als Mysterium von Gol-

gatha bekannten. Vgl. Rudolf Steiners Vortrag in Norrképing vom 12. Juli 1914.
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als deren freie Moglichkeit, sich irgendeinmal als Geist und Seele zu wissen, entge-
genschimmert, DANN IST ANTHROPOSOPHIE. Die verschenkte Transzendenz erweist sich
dann als immanent, und zwar so, dal3 jeder Mensch sie als sein Hoheres in sich zu
entdecken vermag: «Es schlummern in jedem Menschen Fahigkeiten, durch die er
sich Erkenntnisse tber hohere Welten erwerben kann» (Rudolf Steiner, Wie erlangt
man Erkenntnisse der héheren Welten?). Diesen Satz durfen wir wie folgt lesen: «Es
schlummert in jedem Menschen die Weltmacht Rudolf Steiner, durch die er sich

Selbsterkenntnisse erwerben kann.»

Hierbei ist das folgende zu bedenken: Das vormalige Vorrecht, christlich glauben zu
kdnnen, raumt dem neuen seinen Platz, christlich denken zu kénnen. Nach dem Bu-
che «Philosophie der Freiheit» kommt es nicht mehr darauf an, ob man christlich
denken kann, sondern nur darauf, ob man es — will. Das Wollen spielt dann aber
nicht mehr eine Inkognito-Katze im psychophysiologischen Sack, sondern es deckt
sich absolut mit dem reinen Denken. Unsere Voraussetzung dieses Wollens qua
Denken ware nur, in dem Christus heil3enden Gott weder ein kirchliches Relikt noch
einen sekularisierten Reflex drauflos anzubeten, deren bestenfalls nur einmal in der
Woche zu gedenken sei, sondern die immerwéhrende PRASENZ DES WELTSINNES. Ein
guter Christ ware nach dieser Voraussetzung, wem ein Satz wie der folgende nicht
als Uberraschung, sondern als Selbstverstandlichkeit vorkame: Ich kann mich bewe-
gen, ich kann tasten, riechen, héren, sehen etc, kann mich des Gewesenen erinnern,
das Kommende erhoffen, kann vor Freude jubeln oder in Verzweiflung geraten, und —
ich kann denken, dal} dieses Kdnnen, das an meinem Leib auf das Wortchen ich
hort, Gotter sind, die unwiederbringlich Teufel werden, wenn sie sich ihres Kénnens
nicht im Christusgott bewul3t werden. Welcher Irrwitz, zu wéhnen, man habe den
Weltlogos gendtigt, in der kirchlichen Dogmatik sanft zu entschlummern, als gelte
das Urwort: Dein Wille geschehe, dem Willen der gelehrten theologi, und wéren die-
se auch von Karl-Barthschem Format! Will man christlich denken, so beobachtet man
alles, was einem unter die Augen kommt, und wird seiner in dem Licht gewahr, das
vom gegenwartig wirkenden Christus auf es féllt. Der gegenwartige — atherische —
Christus wirkt aber im Denken und Erkennen, indem er sich in den individuellsten
Geistakten der menschlichen Intelligenz geistig sichtbar macht. Das Thema Der Ver-
rat der Intellektuellen erweist sich somit als der Verrat am Christus. Damit nun dieser
Satz so unpathetisch (= sachlich) wie nur mdglich gelesen wird, sei folgendes beach-
tet: Man kann als heutiger, sich aus Gewohnheit immer noch Christ nennender Intel-

25



26

lektueller Gber die Frage nachdenken: ob der Name Christus nur ein Nomen sei, oder
ob man mit ihm auch eine Realitdt — wohlgemerkt nicht eine historisch gewesene,
sondern eine momentan, hier und jetzt wirkende Realitdt — in Zusammenhang zu
bringen vermag? Im letzteren Fall kann es dann sein, dal’ die hinter diesem Nomen
verborgene Realitat icH heil3t, und ihre Geburt auf das Jahr 33 zu datieren ist. Es
kann auch sein, daf3 dieser Ich, der uns transzendent ist, nicht einem extramundanen
Gott gehort, sondern sich innerhalb des Menschlichen geltend macht. Es kann zu
guter Letzt sein, dal3 er nicht mehr geglaubt, sondern erkannt werden will, und daf3
mit diesem Erkennen, welches ein Selbsterkennen ist, nicht nur unsere privaten
Schicksale stehen und fallen, sondern Uber das planetare Schicksal entschieden wird

. Die Intellektuellen des Imperium Romanum héatten sich wohl ein Loch in den
Bauch gelacht, hatten man ihnen gesagt, die Zeit wirde kommen, und zwar bald, in
der die Welt unter dem Zeichen eines sub Pontio Pilato gekreuzigten Nazareners
stehen wirde. Wer Lust hat, auch Uber den Satz: «Es schlummern in jedem Men-
schen Fahigkeiten, durch die er sich Erkenntnisse Uber héhere Welten erwerben
kann» (besonders in unserer obigen Lesart) zu lachen, der ergreufe die Gelegenheit

bitteschén beim Schopf, solange sich noch lachen l&fRt.

Es eribrigt sich derzeit, dem technischen Terminus Apokalypse eine geheimnisvolle-
re Bedeutung beizumessen als es sich noch fir die Zeit Savonarolas ziemte. Apoka-
lypse heifdt: Ein sich im icH nicht vollbringen lassen wollendes Mysterium wird ins Ge-
schichtliche verdrangt — als Katastrophe. Man entsiegelt im 20. Jahrhundert alles
Verderben und lal3t Heuschrecken herauskommen auf die Erde, nicht weil man ein
politischer oder sonstiger Voland ist, sondern weil man die Weltgeschichte tberlisten
und sich sein Optimum Gliick abschneiden will. Sind Weltgeschichte und Gluck un-
vereinbar, ja einander sogar kontraindiziert, was soll's!, die Mdglichkeit ist immer da,
via Volksabstimmung zu entscheiden, was wir notiger brauchen! Es kann ja sein, daf3
die Volker aller Welt in baldiger Zeit folgendes Urteil fallen: Da die Weltgeschichte
allzu extrem, kriegerisch und politisch unkorrekt ist, weg mit der Weltgeschichte!
Nach dem Modell von Dostojewskijs Vdlkischen: «Das Volk wird uns nicht unterstit-
zen» — «Weg mit dem Volk!» Kurz und kreativ: Seid glucklich, und laf3t euch nicht —
geschehen! Damit aber die Weltgeschichte auRer Kraft gesetzt werden kann, muf3
die Erkenntnis riickgéngig gemacht werden. Das heif3t: Man ist den Gedanken zwar
noch nicht voéllig abhold, spricht ihnen aber schon jetzt jegliche Realitat und Kraft ab.
Man hat, um gerade gliicklich sein zu kdnnen, seine liebe Not nicht mit den Gedan-
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ken, sondern mit den Dingen. Der Begriff Hund beif3t nicht, machen uns die Fachleu-
te weis. Als am 6. August 1945 eine Stadt mit ihren dreihunderttausend Einwohnern
im Nu vom Erdboden verschwand, bot sich den noch am Leben gebliebenen Gliicks-
pilzen der Gbrigen Welt die seltene Mdglichkeit, das Geschehene als einen der Er-
kenntnis entgleisten physikalischen Gedanken zu identifizieren. Man mag die
Sprengkraft einer Atombombe in prazisesten mathematischen Symbolen verzaubern,
man wird dennoch nicht umhin kénnen, in ihr die unverbrauchte Kraft einer Erkennt-
nis zu sehen, deren Erringen man gegen sein Glucklichsein eingetauscht hat. Wo die
Erkenntnis mi3lingt, treibt sie ihre ungeborenen Imaginationen als apokalyptische
Bilder ab. So bequem kann es denn wohl doch nicht sein, dal3 der (Heilige) Geist
uber die lieben Menschenleute kommt, die lieben Menschenleute aber weiterhin be-
lieben, ihrem pfundigen Nominalismus (ob ex cathedra oder im taglichen Einerlei)

Opfer darzubringen.

Seit September 1924 darf man, egal ob als Philosoph oder als Outdrop, wissen, dafl3
diese theologisch, philologisch, mystisch, okkult, literarisch, hermetisch und herme-
neutisch, durch allerlei Snob und Mob berieselte Apokalypse nichts anderes ist als
die Lebensform des icH.** — Anthroposophie ist die Anschauung vom Ich als Apoka-
lypse. Der Ich heiRende Apokalyptiker vollzieht sich im ununterbrochenen Akt der
Selbstentsagung, damit aus der Kraft dieser Selbstentsagung Welt und Gott werden
kann. Anthroposophie ist Apokalypse, weil sie das Leben im Ich ist. Als Apokalypse
bringt Anthroposophie nicht den Frieden auf die Welt, sondern die Alternative: Alles,
was sich nicht in sie hineinfindet, wird eingeaschert und zerweht. Man legt doch nicht
umsonst schon ein halbes Jahrhundert lang nukleare Waffenvorrate an. Man tut es,
ohne wissen zu wollen, WAS da eigentlich angelegt wird. Der Dadaismus der Weltpoli-
tiker erhebt sich turmhoch tber die kindischen Originalitdtshaschereien der sonstigen
Dadaknaben. Man wirde nur dem Genre gerecht, lieBe man in den modernen
Kunstausstellungen neben all den geklexten und gehexten Kreativitdten mit der ver-
faulten Butter und den Bahnhof-Mysterien auch eine strategische Karte aufhéngen,

auf der alle stationierten Atomkdrper verzeichnet sind. Mit der Headline allerdings:

**Rudolf Steiner in Dornach, am 6. September 1924: «Wir sind als Menschen Iche [: : :], wenn
die Apokalypse nicht blo3 in Evangelien steht, wenn die Apokalypse aber auch nicht nur in
unseren Herzen steht als ein fertig Geschriebenes, sondern wenn das Ich sich bewuf3t wird,
dafd es in jedem Augenblick des Lebens selbsterzeugend einen Abdruck der Apokalypse her-

vorbringt.»
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Ichherde der Welt. Das Bild eines vom Ich gespickten Erdballs konnte allen Ernstes
als das Eichmal3 des Absurden etabliert werden, wiirde man sich die Mihe geben,
auch hier eine schiefgegangene Erkenntnis zu gewahren. Es gentigte dafur wohl, bei
einer Frage haltzumachen, namlich: Wie kam es dazu, dal sich die stolze Physik des
Abendlandes mit Haut und Haar dem politischen Teufel verschrieben hat? War es
denn nicht sie, die ihre Vorgéangerin, die abendlandische Metaphysik, des theologi-
schen Magdtums bezichtigte? Welch trostloser Verfalll Nachdem die Physik um die
Jahrhundertwende eine tddliche Krankheit Uberstanden hatte und als Kernphysik
wieder auf den Damm gekommen war, hatte sie doch wohl zu wissen, dal ihre Ver-
wandlung keine kausal bedingte, sondern eine in Auftrag gegebene war: Sie trat
namlich im Auftrag der THEOSOPHIE DES GOETHEANISMUS auf, als Bereitwilligkeit des na-
turwissenschaftlich geschulten Bewul3tseins angesichts des im Kosmos erscheinen-
den icH DER WELT. Die Physik seit 1900, also gleichzeitig mit dem Einsatz der Theo-
sophie des Goetheanismus, hat als ihren Gegenstand den Ungegenstand icH.” Das
heil3t: Die vormaligen theologischen Sorgen werden nunmehr ihre Sorgen. Dal3 nur
wenige Physikvertraute, wie etwa A. Eddington oder W. Pauli, ahnten, wo des Pudels
Kern liegt, hat keine gro3ere Bedeutung als der Umstand, dafl3 es im ersten christli-
chen Jahrhundert auch nur ein paar Heiden gab, die dem Golgatha-Geschehen wenn
nicht ein Verstandnis, so mindestens eine Bestirzung entgegenzubringen vermoch-
ten. Man konnte doch nicht im Ernst glauben, die Welt offenbare ihr Ich-Wesen spiri-
tualistisch eigens fur Theosophen, nicht aber auch physikalisch fiur Physiker. Die
Frage war nur, ob sich auch die Physiker dahingehend belehren lassen wollten, dal3
sie — als Kernphysiker namlich — ihr angestammtes Areal verlassen hatten und hinter
dem gleichen Inkognito her waren wie ihre psychologischen Kollegen. Was zu be-
greifen war, war also die absolute Identitdt zwischen Physik und Psychologie, sofern
sich Psychologie als Theologie, diese aber als Goetheanismus (Geburtsort Wien,
zwischen 1881 und 1886) wissen kann. Vor der Zumutung dieser Aufgabe wichen
selbst die Tapfersten zurtick. Man witterte bestenfalls das erste Glied der Identitat
(der Fall Jung-Pauli), indem man die Physis als die Psyche ansprach. Es ging aber
alles nicht iber den Rahmen eines okkulten Liebaugelns hinaus, da die Psyche nicht
als Weltpsyche (Gott) auftrat, sondern nur in der Tarnkappe der alten fallierten See-

lenkunde. Man zog das robate Mittel vor, Ignoranz zu séen und Lorbeeren zu ernten.

*Karl Ballmer, Deutsche Physik von einem Schweizer, Siegen/Sancey le Grand 1995, pas-

sim.
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Das heil3t: Die Kernphysik, die ihren Kern somit nicht als icH, sondern als black box
auffaBte, Uberantwortete ihn den Politikern, deren brennende Sorge es seither ist
und bleibt, den Nachbarn puncto Kernwaffen zu tberbieten. Man ist gerade bei der
Anschauung der imaginar-musealen Karte der Atomwaffenstationierung, wo neben
anderen Vermerken auch der folgende zu beachten ist: Alle mit Kreuz bezeichneten
Stellen bedeuten Ichdepots. (Fast unwillkirlich schielt das Auge nach dem Terrain
mit der Bezeichnung Bundesrepublik Deutschland. Man versteht, dal3 solch einer Ich-
Dichte gewil3 doch beim Volk Fichtes zu begegnen ist!) Dieses zur Schau gestellte
monumentale Urphanomen eribrigt jeden Kommentar: Wer Augen hat, zu sehen,
der sehe — ichlose Menschenkdpfe und ichvolle Kernsprengkopfe. Zu sehen ist auch,
wie sich die ersteren abmuihen, um die letzteren einzuschranken oder gar zu demon-
tieren. Nachdem man die Ichkraft aus sich hinausgesetzt und sie als Massenvernich-
tungswaiffe installiert hat, ist man bestrebt, sie unter Kontrolle zu stellen oder gar los-
zuwerden. Wohin man auch blickt, werden die bésen Atompolitiker durch Atomstop-
freunde beschattet, die ohne eine Rauchpause auf Streikposten stehen. Wahrend
also die einen sich fur atomares (lies: Ich-) Wettrlisten einsetzen, treten die anderen
dafur ein, Uber alle Atom- (lies: Ich-) korper ein Verbot zu verhéangen. — Es gilt, sich
einer anthroposophischen Grundlehre zu entsinnen, um des blanken Irrsinns der bei-
den Mitstreiter in vollem Mal3 gewahr zu werden. Die Ich-Gottheit, so werden wir an-
throposophisch belehrt, tritt uns als &uRere Wahrnehmung entgegen.” Gleichzeitig:
Alles, was von auf3en her auf uns zukommt, heif3t Karma, und als Karma stellt es nur
eine Ich-Prasenz dar, namlich ein Ich, das wir im friiheren Leben gewesen sind.”
Unsere Vergangenheit kommt uns ndmlich als Zukunft entgegen, damit wir an ihr ge-
genwartig sein kdnnen. Ist unser Schicksal nun so freundlich, da’ es unter anderem
auch die Gedanken der Geisteswissenschaft per &uf3ere Wahrnehmung auf uns zu-
kommen la3t, so kommt es nur darauf an, ob wir uns die Freiheit nehmen, sie als icH
wahrzuhaben. Wir lernen sie namlich als unseren Wesenskern erkennen, und wenn
wir dies nicht tun, dann suchen sie uns — als Kernwaffe heim. Man glaubt die Ver-
antwortung seiner Ichwerdung in doppelter Weise entwichtigen zu kénnen: Einmal,
indem man an dem von auf3en her wirkenden Welt-Ich nicht selber als Ichbewul3tsein
entstehen will und die somit unverbraucht gebliebenen Krafte zu gigantischen Ener-

gie- und Explosionskraften werden lait, das andere Mal aber, indem man, er-

®Rudolf Steiner in Bologna am 8. April 1911 (Vortrag am IX. Internationalen philosophischen

Kongrel).
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schrocken (ber die schaurigen Zukunftsaussichten, Atomsperrvertrage abschlief3t
oder alle Atomwerke einfach kaltzustellen fordert. Zwar wird es ja fur beide Seiten
immer schoner, doch sieht die Sache wohl nicht so defatistisch aus, daf} nicht mit der
Chance zu rechnen ware, im letzten Augenblick, mitten im Weltbrand also, dahinter-
zukommen, dal3 dieses dich von auf3en her verzehrende apokalyptische Feuer nur
du selbst bist, der du nur deine mi3lungene Selbstprobe in Flammen aufgehen laft,

auf dal in der Zukunft bessere versucht werden kdnnen.

Apokalypse, aul3er dafd sie eine Weltagonie ist, ist Verheillung des Neuen. «Wer
Uberwindet, dem will ich [...] einen wei3en Stein geben und auf dem Stein geschrie-
ben einen neuen Namen» (2,17). «Und sie sangen ein neues Lied vor dem Thron
und vor den vier Wesen und den Altesten [...]» (14,3). «Und ich sah einen neuen
Himmel und eine neue Erde» (21,1).«Und der auf dem Thron sal3, sprach: <Siehe,
ich mache alles neu>» (21,5). Man kann sagen: Wenn dieses Buch schon zwei Jahr-
tausende lang Angst einflof3t, so gilt diese all dem, was sich ans Alte klammert und
es um jeden Preis konservieren will. Mit anderen Worten: Hier wird genau soviel
Angst eingeflolt, wie Abwehr gegen das Neue besteht.. Man soll nur nicht das Ver-
balneue fir das Realneue ausgeben. Nichts scheint bei den Menschenleuten mehr
Begeisterung auszulésen als das Wort «neu», und nichts stof3t sie machtiger ab als
das verwirklichte Neue. Will man einen Vergleich dafir, so liegt einem das Verhaltnis
zwischen der Philologie und der Liebe zum Logos formlich auf der Zunge. Es war
bekanntlich nicht die Liebe zum Logos, durch die sich Philologen den Ruf der den

Logos Liebenden erworben haben.

Was soll dies nun in Wirklichkeit bedeuten: «Siehe, ich mache alles neu»? Wem wird
ein weil3er Stein zuteil, auf dem ein neuer Name geschrieben steht? Wie sieht man
einen neuen Himmel und eine neue Erde? Generell: Was tut man in der Ichzeit zwi-
schen 1933 und 19457 — Ganz so einfach ist es doch nicht, dal3 gesagt werden
konnte, man beteilige sich in der Zeit zwischen 1933 und 1945 an der Geschichtspa-
rade, die von den drei in Gala erschienenen Volksfihrern — dem Ostmann Stalin,
dem Mittemann Hitler und dem Westmann Roosevelt namlich —, weltumfassend ab-
genommen wird. Geschichtsparade heildt Maja, Presentation, Ablenkungsmandver,

wo zur Ablenkung herangezogen wird, was nur abzulenken vermag: Terror, Krieg,

*’Rudolf Steiner in Dornach am 2. Februar 1924.
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Leichenberge, Hungersnot, gleichzeitig aber auch: Wohlstand, Propaganda, Konsum.
Kein Fehlgriff allemal, wenn man der genannten Zwischenzeit den Titel apokalyptisch
beilegt. Sie ist es in der Tat — und sie ist es, nicht weil ein Unstern Uber ihr waltet,
sondern weil sie unter dem hellsten Stern steht. Astrologisch kénnte es hei3en: Die
Zeit der Apokalypse bricht im Abendlande mit dem Moment an, wo das Gestirn Fich-
te im Zeichen Stirner erscheint. Nietzsche (dessen Pleite es war, Stirners luzide Ich-
Apokalypse in Wagnerscher Orchestrierung zu betduben) laf3t seine Zeit das Ge-
schehene durch die skandalése Zeugenaussage Gott ist tot wissen. — Man befindet
sich im Vorfeld der Anthroposophie. Man beginnt voraus zu ahnen, dal} wenn das
Weltgeschehen Uberhaupt einen Sinn hat, dieser kein anderer ist, als daf ALLE Krea-
tur, ein vom Winde verwehtes Erdbeerblattchen um kein Haarbreit weniger als ein
ruhmstrahlender Intellektueller, des icHwerDENS harrt. Im Klartext: Der Mensch, der
seit lemurischer Urzeit ich zu sich sagen darf, hat heute zu lernen, es auch zu sich
sagen zu konnen. Diese Ich- Pubeszenz steht unumsto3lich unter dem Zeichen der
Apokalypse. Alles, was ihr in die Quere kommt, was sie zu verunmoglichen versucht,
zieht sich den Zorn des Ich-bin-der-Ich-bin-Gottes zu. Wird die Zeit, in der wir leben,
apokalyptisch genannt, so ist sie es in dem Ausmald nur, wie alles daran gesetzt
wird, sie unapokalyptisch zu machen. — Man ist als heutiger Christ doch nicht so lau-
nisch inkonsequent, da® man dem christlichen Denken abspricht, was man dem
christlichen (allerdings hagiographisch genehmigten) Fleisch zuerkennt, namlich: die
Fahigkeit, bis hin zu Stigmata gedacht werden zu kénnen. Wie blutend, die Erkennt-
nis, dald das Christusjahr 1933 durch Historiker als das Hitler-, Roosevelt- und Stalin-
jahr autorisiert wird. BekanntermalRen bekleiden die beiden ersten in diesem Jahr ihr
Fuhreramt, wahrend der letzte die ihm schon verfiigbare Macht in einem Ausmalf3 zu
verabsolutieren beginnt, von dem man bisher nicht einmal hat trdumen kdénnen. Man
sieht zwar Wirkungen, |aRt aber den Mut sinken, sobald es auch deren Grund zu se-
hen gilt: Weil sich der Welt seit 1933 objektiv Ich-Perspektiven auftun, treten die
Sohne des Verderbens in noch nie dagewesener Weise in ihr Recht. Die Historiker
schopfen nur Wasser in ein Sieb und vermehren den Besitz der Maja, wo sie tUber die
genannte Zeit Geschichten (zumal verfalschte) erzéhlen. Indes: Beliebt man die Fak-
ten zu inventarisieren, ohne sie zusammenschauen zu wollen, so hat man, egal ob
als Berufshistoriker oder als Amateur, keine gréf3eren Chancen, sich im Faktischen
auszukennen, als jener berihmt gewordene Versuchsaffe, der im Kafig vor die Alter-
native gestellt wurde, entweder sich aushungern zu lassen oder der Gestaltpsycho-
logie gruines Licht zu geben. Statt da? man also fragt: Worin unterscheiden sich die
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drei selbsternannten Herren der Geschichte?, verlagert man den Schwerpunkt auf
die Frage: Worin sind sie eins und einig. Man faf3t hierdurch die einzige Mdglichkeit
beim Schopf, der jingsten (auch der aktuellsten) Geschichte, Uber alle potemkin-
schen Suggestionen hinaus, auf die Spur zu kommen. Vor lauter Maja-Baumen des
Zeitgeschehens sieht man dann klar und distinkt das Dickicht — die Unbetretbarkeit
des Ichlosen angesichts des im Atherischen erscheinenden Welt-Ich. Anthroposo-
phie, wohlgemerkt nicht jene, die in Dornach unter Sankt Steffen gedieh, sondern
die, gegen welche in Washington, in Berlin, in Moskau gewirkt wurde, ist: Golgatha
des Bewultseins. Noch einmal astrologisch gesprochen: Seit das Fichte-Gestirn im
Zeichen Stirner steht, schnaubt das Gesindel im Hof des Kaiphas vor wiederholter
Wut und scheut keine Miihe, die Epiphanie des Trichotomischen Menschen durch die
Parodie des Onedimensional Man zu ersetzen. Es ist nur ein derber Betrug, wenn
man immer noch vortauscht, man habe von Rudolf Steiner keine Ahnung. (Oder
wenn man sich einbildet, man habe die Bekanntschaft Steiners via sekundar-
anthroposophische Extemporalia bereits gemacht.) Man tut als Intellektueller im 20.
Jahrhundert im Grunde genommen nichts anderes als da3 man vor keinem Mittel
zurliickscheut, Steiner aus der Welt zu schaffen (nicht einmal davor, dies innerhalb
und im Namen der Anthroposophie zu tun). Was hat man nicht alles schon zum
Thema Steiner gefaselt, egal ob als Anhanger oder gedungener Anschwarzer! Es
sticht indessen ins Auge, wie halsstarrig das eigentliche Thema auch heute noch
vermieden wird. Das Thema Steiner heif3t in erster Annaherung: Was KANN der
Mensch? In seiner letzten Pragung heilt es aber: Was (wer) i1sT der Mensch? Man
mag Steiners Person und Werk so lauthals verschweigen oder verleumden wie es
einem beliebt; man wird dennoch friiher oder spater zur Kenntnis nehmen mussen,
dal} dieses Verschweigen oder Verleumden nichts als Selbst-Verschweigen und

Selbst-Verleumdung ist.

Erflllt sich die Apokalypse nicht im Ich und als Anthroposophie, stellt sie sich restlos
dem naiven Realismus zur Verfigung. Das menschliche Commonwealth hat dann in
Hiob seines Ahnherrn zu gedenken: «Der Tag musse verloren sein, darin ich gebo-
ren bin, und die Nacht, welche sprach: Es ist ein Mannlein empfangen.» Unter dem
Schutz des naiven Realismus rusten sich auch Geschichte machende Manner Hand
in Hand mit Intellektuellen zum Feldzug gegen das EREIGNIS MENSCH. Man erkennt das
Apokalyptische schon an der sozialen und politischen Grundtendenz unserer Zeit.
Alle Machthaber dieses Jahrhunderts, und seien sie auch kommunistisch, faschi-
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stisch, demokratisch, republikanisch oder wie auch immer befiedert, spielen Weltver-
besserer und winschen jeder nach seiner Art die Menschheit zu begliicken. Typi-
sches Zeignis der Zeit: «<Es ist nicht wichtig>, sagte mir ein Kommunist, <wenn ein
paar Millionchen sterben. Das Paradies auf der Erde kommt bald>.»* Nicht jeder
Lenker der Geschicke wird sich so zynisch auf3ern, jeder bekennt sich wohl aber in
praxi dazu. Man sieht: Eine apokalyptische Realitat setzt sich in furchtbar entstellter
Form, sei es via Krieg und Terror oder aber via Erziehung oder Nahrungsmittel,
durch. Nicht Gbersehen werden darf, dal3 der Schlissel zu den Greueltaten dieses
Jahrhunderts am wenigsten in psychologicis, unter der veralteten Rubrik Menschli-
ches, Allzumenschliches, sondern ausgerechnet im ldeologischen zu suchen ist.
Friedrich Nietzsche skizziert aus dem Jahre 1881 mit einem Federstrich das Charak-
teristische des kommenden, unseres Jahrhunderts: «Die Zeit kommt, wo der Kampf
um die Erdherrschaft gefuhrt werden wird — er wird im Namen philosophischer
Grundlehren gefiihrt werden»® Als Politiker im Dienst der Ideologien bezweckt man,
die Welt um jeden Preis zu verbessern, selbst wenn die Welt zu diesem Zweck in die
Luft gesprengt werden mifte. Diese naivrealistisch konzipierte Apokalypse, deren
Finale eine schone neue Welt ist, ruhrt vollauf von den gescheiterten Ich-
Imaginationen her. Im 20. Jahrhundert kdmpft man gegen das Ich entweder dadurch,
dall man es demokratisch vertuscht, oder aber dadurch, dal3 man es totalitar auf-
blast. Der eine Pol ruft dann das Bedurfnis nach dem anderen hervor. Schon Plato
wuldte, und wir wissen es besser, dald es keinen kirzeren Weg gibt, Tyrannen ins
Leben zu setzen, als die Demokratie. Respektive: Dal3 es keinen kirzeren Weg gibt,
Demokratie einzupflanzen, als Volkern mit Fuhrerscheuchen Angst einzufl6Ren. Ein
Fuhrer (egal welcher Pragung und Tarnung) ist im 20. Jahrhundert, wer eine tber ihn
gekommene Ich-Imagination (= Offenbarung als Apokalypse) nicht ins Bewul3tsein zu
bringen vermag und sie pur, vert ins Leben umsetzt. Es sind also lauter Zerstérungs-
prozesse, die, statt sich im Ich zu vollbringen, wo sie allein rechtmalig waren, nach
aul3en ausgetrieben werden — mit dem besten Vorsatz sozusagen, die Welt zu ver-
bessern und zu beglicken. 1937, mitten im Inferno des stalinistischen Terrors, wurde
ganz Ruf3land mit Plakaten behangt, auf denen heitere und freudestrahlende Gesich-
ter die alte frohlockende Grul3adresse des Ritters Ulrich von Hutten verkindeten:

Das Leben ist besser geworden, es ist eine Lust, zu leben. (Und wer daran zweifelt,

“Margarita Woloschin, Die griine Schlange, Stuttgart 1982, S. 344.
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verdient es nicht, zu leben.) Heil3t nun eine gescheiterte Ich-Imagination — Fuhrer, so
ist ihr wahrer inspirativer Name — Opfer. Zur Frage steht nur: Wann wird man lernen,
die rasch an Tempo gewinnende Weltkatastrophe ALs vereitelte und erzirnte Anthro-
posophie zu erkennen. Die Welt krimmt sich vor Schmerzen und Schrecken, solan-
ge an dem als Anthroposophie geoffenbarten Christuswesen vorbeigegangen wird.
Zwar legten (und legen) die vertrauensseligen Deutschen kein minderes Unverste-
hen und keine mindere Tobsucht gegeniiber dem gegenwartigen Christus-
Bewul3tsein an den Tag als die Juden es gegeniber dem vormaligen Christus-Leib
getan hatten, man kann aber nicht sagen, es wére ihnen jede Moglichkeit genom-
men, das Versaumte nachzuholen und die Bekanntschaft der Anthroposophie nichts-
destotrotz zu machen. Eine technische Finesse bliebe dabei mitzubericksichtigen —
ob dies unmittelbar durch die Aneignung der anthroposophischen Gedanken statt-
fande oder aber durch Bombenterror vom Himmel oder auf andere Weise. Unsere
Zeit zieht fur inr Wappenschild das bizarre Symbol einer Waage vor, die nur mit den
Schalen, ohne den Waagebalken auskommen zu kénnen wahnt. Es kommt darauf
an, ob wir diesem Unsinn nur ein dadaistisches Kichern abhéren oder ob wir hinter
ihm (streng nach Hegel) eine List des Weltgeistes vermuten, der sich unter Umstan-
den auch des Sinnlosen bedienen kann, um seine unergriindlichen Wege der Sinn-

Gebung auch durch das Sinnlose gerade zu machen.

*Nietzsche, Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,
Munchen 1988, Bd. 9, S. 546.
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3. Tatort Deutschland 1945

Was tut das Alte nach dem Krieg? Antwort: Es degeneriert. Peinlich, das Denkkrib-
beln der deutschen Intellektuellen, die vor der deutschen Wirklichkeit 1945 katzbuk-
keln, in der Hoffnung, jeglicher Klarheit und Verantwortlichkeit zu entschltipfen. Franz
Kafka zum Gedenken: Seit 1945 gilt es, nicht nur die Affen, sondern auch die Aale
Bericht fur eine Akademie erstatten zu lassen. Die Frage: Was tut das Alte nach dem
Krieg?, a3t sich durch konkrete Auskinfte prazise beantworten, etwa so: Man lun-
gert auf den Holzwegen herum und macht seinen Lesern ein verbales X fir ein rea-
les U vor (der Fall Heidegger). Oder: Man ergotzt sich, nachdem man die tragische
Story eines deutschen Geschlechtskranken namens Doktor Faustus unter dem kali-
fornischen Himmel ausgesonnen hat, an nichts besserem als an der Hochstapelei
(der Fall Thomas Mann). Oder: Man schliel3t sich eifrig der humanitaren Hilfsaktion
der Reeducation des Hitlervolkes an («Legion ist mein Name, denn wir sind viele»).
Oder: Man taucht in der Ostzone auf und gibt dem Genossen Stalin, was des Ge-
nossen Hitler war, vom letzteren aber versehentlich abgelehnt wurde (der Fall Ernst
Nikisch). Oder: Man meditiert selbstvergessen und abgeklart die Insekten, damit ei-
nem Leben, das in Stahlgewittern begonnen hat, durch Schmetterlinge Absolution
erteilt werden konne (der Fall Ernst Junger). Oder: Man laf3t sich den Frankfurter
Goethepreis — in Diplomform und Erhardschen DM — zuerkennen und nimmt die Ge-
legenheit wahr, kundzugeben, dal3 die Zeit Goethes vorbei sei und dal3 uns (!) Goe-
the kein ldeal mehr zu sein vermdchte, da sein Leben, im Gegensatz zum Leben
Kierkegaards oder Nietzsches, opferlos (???) gewesen sein soll (der Fall Jaspers).
Oder (weil3 der Himmel, was unter Intellektuellen sonst noch alles vorkommen
kann!): Man fischt im eigenen Triben und angelt sich etwas Verdauliches. Herbert
Feigl, ein Philosoph in notdurftiger Zeit: «Aus meiner Sicht leben wir in einem neuen
Zeitalter der Aufklarung, in dem wir immerzu zwei Hauptfragen stellen: <Was soll das
eigentlich heiBen?> und <Woher weil? man das?>»* Eine durchaus rentable Sicht. An-
laRlich der zweiten Frage héatte es Ubrigens mit gleichem Erfolg auch: «Woher weil3
man das nicht?» heil3en kénnen, kurz: Woher weil3 man nicht, was das eigentlich
heiRen soll? — Gute Aufklarer sind immer gewesen, die nicht mit Fingern aufeinander
wiesen und darauf brannten, sich wie folgt eins auszuwischen: Es gibt weder Gott

noch Teufell — Woher weif3t du’s, hol’'s der Teufel? — Man laRdt, wie auch immer, dem

**Martina Plimacher, a. a. O., S. 10.
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Aufklarer Feigl seine zweite Frage um der ersten willen durchgehen. Denn: Wozu in
aller Welt noch Philosophie, wenn sie sich nicht restlos mit der Frage: Was soll das
eigentlich heil3en? abplagt! Die ganze deutsche Nachkriegsphilosophie hétte sich
wohl wie exkulpiert wiedergefunden, hatte sie den Mut gehabt, anstatt allerlei Trans-
zendenzen zu entziffern oder ihr Glick etwa in Orientierungskrisenbusiness zu ver-
suchen, die Wirklichkeit adaquat zu erfragen. Umsonst: Der Mangel an Mut nahm in
dieser Philosophie proportional zu ihrer Anmafl3ung zu. Ein Philosoph ware eher
durch ein Nadeléhr gekommen, als dal3 er sich die Frage: Was soll das eigentlich

heiRen? angesichts einer konkreten Seinslage zugemutet hatte.

Ja was soll das eigentlich hei3en, wenn sich die Russen und die Yankees 1945 in
Deutschland einfinden? Angenommen, man sei im 20. Jahrhundert nicht ganz so
gluckstrahlend, daf? man den eigentlichen Grund des Geschehenen von dessen
Scheingrund nicht mehr zu unterscheiden vermdéchte. Vor dem Grund hat noch Hein-
rich Heine die leutselige Westwelt seinerzeit gewarnt. «Lachelt nicht Uber meinen
Rat, den Rat eines Traumers, der Euch vor Kantianern, Fichteanern und Naturphilo-
sophen warnt. Lachelt nicht iber den Phantasten, der im Reiche der Erscheinungen
dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete des Geistes stattgefunden. Der Gedan-
ke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich
auch ein Deutscher und ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam herange-
rollt; aber kommen wird er, und wenn lhr es einst krachen hort, wie es noch niemals
in der Weltgeschichte gekracht hat, so wil3t: der deutsche Donner hat endlich sein
Ziel erreicht. Bei diesem Gerdusche werden die Adler aus der Luft tot niederfallen,
und die Loéwen in der fernsten Wiste Afrikas werden die Schwanze einkneifen, und
sich in ihren koniglichen Hohlen verkriechen. Es wird ein Stiick aufgefihrt werden in
Deutschland, wogegen die franzésische Revolution nur wie eine harmlose Idylle er-
scheinen mdéchte.»* Rechnet man heute nurmehr damit, dal? dieses von Heine pro-
phezeite Stluck ausschlieBlich politisch aufgefuihrt und dadurch auf das tote Gleis ei-
ner kollektiven Schuldfrage geschoben wird, so folgt daraus nur, dal} es aul3er den
Schustern vorwiegend auch die Literaten sind, die sich stur weigern, bei ihrem Lei-
sten zu bleiben. Welch komische Adler und Lowen sollten wohl bei einem politischen

Gerausch (etwa bei einem aus abertausenden von Halsen geschrieenen «Heil!») tot

¥Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. Werke in vier Banden,
Frankfurt/M. 1994, Bd. 4, S. 164.
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niederfallen oder die Schwanze einkneifen mussen! Was in Deutschland zu erwarten
war (dieselbe Revolution im Reiche der Erscheinungen, wie sie im Gebiete des Gei-
stes stattgefunden hatte), kann unmdoglich in den triben Wassern des Politischen
geangelt und politisch verharmlost werden. Die deutsche Politik selbst (an und fur
sich eine ziemlich dubiose Groéf3e) stellt nichts anderes dar als eine Variable des
deutschen Gemits. Niemandem fallt ein, die Englander Bacon, Hume oder Shaftes-
bury eines Philosophierens zu verdachtigen, solange sie ausgerechnet als Politiker
agieren. An Fichtes oder W. von Humboldts politischem Pathos la3t sich dagegen
ihre ganze Philosophie ablesen. Es stinde einem kopfriskierenden Seilt&dnzer besser
als einem sogenannten Intellektuellen an, sich eine adaquate Vorstellung dartber zu
bilden, was es eigentlich heilt, sich in der Welt deutscher Politik zu bewegen. Diese
Politik war immer eine Art Revanche fur mil3ratene metaphysische Wunschtraume.
Wacht der Deutsche, so ist er Romantiker; traumt er aber, so wird er Politiker. Eher
bleibt einem die Sprache weg als dal3 man es wagen wirde, ruhmreiche Manner der
deutschen Geschichte Politiker zu nennen. (Bismarck, diese einzige die Regel besta-
tigende Ausnahme, muf3te sein Deutschtum tropfenweise aus sich herausquetschen,
um seinem deutschen Vaterland zu geben, was eines englischen Stiefvaterlandes
gewesen ware.) Man ist kein Politiker, man ist schlechthin ein ungeschlachter Ba-
nause, wenn man, anstatt sich auf Verhandlungen mit Rom (= polis) einzulassen,
diesem oder jenem Méachtigen um den Bart zu gehen, ja einfach Zeit zu gewinnen,
mit dem Ful3 auf die Erde stampft und grélend kundgibt, man wolle nichts mit des
Teuffels Saw dem Bapst anfangen. Deutsche Politik, seit den Saliern, Ottonen und
Stauffern, stellte im Grunde nichts anderes als eine Beilage zur deutschen Romantik
dar. Sie alle schwarmten von einer blauen Blume oder von einem Gral und verfielen
alle den falschen oder gar verfélschten Imaginationen des Erwarteten. Man gebe nur
auf das nationalsozialistische Mythologem des Dritten Reiches in seiner Genese von
den frihchristlichen Apokalyptikern Gber Joachim von Fiore oder Paracelsus bis hin
zu Ibsen acht, und man wird keine lllusionen mehr hegen hinsichtlich des springen-
den Punktes dieser Politik. Nur der moderne, zynisch gegerbte, in des Vaters der
Lige Sold stehende Intellekt bringt es fertig, eine — allerdings bis zur Unkenntlichkeit
entstellte — politische Wirkung fiir die Ursache auszugeben, was um nichts minder
aberwitzig ist, als das Licht fur die Wirkung des Schattens oder den Sinn fiur die Wir-

kung des Unsinns zu erklaren.
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Man hat den deutschen Donner zwar heranrollen gehort, nahm sich aber keine Mu-
he, in Erfahrung zu bringen, woher es eigentlich donnert. Die Physiognomie des Jah-
res 1933 ist auch heute noch ein Thema mit sieben Siegeln. Es ist immer noch ein
Schatten, der gelyncht wird, ohne dal3 man, erstens, auch die anderen Schatten se-
hen und, zweitens, auf die Frage kommen wollte, wessen Schatten dies eigentlich
waren. Aus dem Karma 1933 ergab sich dann das Karma 1945ff., eine Pax aeterna
der Weltsuperschatten, hinter deren taktischer Feindschaft eine homogene und
gleichgerichtete Strategie zu sehen war, namlich: Es ist egal, wer siegt, der westliche
Totalitarismus des Gliicks oder der dstliche des Ungliicks; worauf es einzig und allein
ankommt, ist, das Faktum des Menschen zu leugnen, der im Denken den vollkom-
mensten Weltprozel3 vollbringt. — Es zeugte nicht nur von einer romantischen Ver-
stimmung des gesamten 19. Jahrhunderts, sondern auch von spontanen Ruckféllen
luziferischer Vergangenheit, wenn sich sogar ein Positivist wie John Stewart Mill den
Mund mit einem unbedachtsamen Slogan verbrannte wie: Besser ein unglicklicher
Sokrates als ein gluckliches Schwein. Wéare er nicht von der idealistischen, allzu
idealistischen Gesinnung seiner Zeit benebelt gewesen, so ware es ihm kaum einge-
fallen, den Frieden des toten Sokrates zu storen, wo doch allein mit Schweinen aus-
zukommen war. Es hieRe dann — korrekter und sachlicher — etwa so: Besser ein
gluckliches Schwein als ein — unglickliches. (Man beachte, mit welcher Gier heute in
ganz Osteuropa versucht wird, den unwohnlichen kommunistischen Stall gegen ei-
nen heimeligen demokratischen auszutauschen.) In dieser Schlacht der Schatten fiel
dem deutschen Schatten zu, einen (gezinkten) Trumpf auszuspielen. Deutsche Ge-
schichte anno 1933: Der wirkliche Donner (die Christus-Inspiration) wird wegen eines
von Sinnen geratenen Paradengeschreis — ein Volk! ein Fahrer! — tGberhort. Die
«deutsche Frage» findet sich hierdurch in einen Topf mit der «Judenfrage» geworfen.
Diese Wahlverwandtschaft springt um so aufdringlicher ins Auge, je leichtsinniger ihr
ausgewichen wird. Man setzt, scheint es, alles daran, das Inkonziliante des Deutsch-
Judischen hervorzuheben, und man will, scheint es, nicht auf das Grundfaktum ein-
gehen, dal3 die beiden in puncto universelles Verhaldtsein verschwistert sind. Denn:
Es gibt im strengen voélkerkundlichen Sinn nur den Judenhal® und den Deutschenhald
— die anderen Volker lassen weder eine solche Wortverbindung noch eine solche
Realitat zu. Gehort nun der Judenhald grofdtenteils zur Vergangenheit, so scheint der
Deutschenhal? vollkommen up to date zu sein. Die Weltgeschichte wéare nur ein
Sammelbuch von Anekdoten, ware man unféahig, den bezeichneten Doppelhal3 als
ihre causa efficiens, auf deutsch: ihre Triebkraft anzusehen. Man sieht namlich: Es
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wird im Schol3e des einen Volkes in Jahrhunderten ein einmaliger LEIB ausgetragen.
Dieser Menschenleib, der sich drei Jahre lang bis ins Mark vom Bewul3tsein erleuch-
ten laRt, wird gekreuzigt und begraben, wonach dann das Gerede durchs Land zu
gehen beginnt, er solle nach drei Tagen auferstanden sein und das Grab verlassen
haben. Man kdnnte sich einmal zumuten, das ganze Geschehen durch das gleichzei-
tige romisch-heidnische Okular, etwa mit den Augen eines Tacitus oder Sueton, zu
bedugen. Das Verdikt lautete dann: Uble Geriuichte aus Nazareth; nach dem jidi-
schen Motto: «Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist.» Man kann auch sehen,
wie sich die Geruchte spater kirchlich genehmigen und allm&hlich zum Glauben an
die Heilsgeschichte verdichten lassen. Ein Christ ist demgemal, wer restlos auf den
Glauben setzt und so als totaler Gewinner davonzukommen glaubt. Man hat voll-
kommen recht, wenn man diesem Glauben als dem eigentlichen Urheber des Abend-
landes Gerechtigkeit widerfahren [aR3t. Angesichts des Ubersattigten und moralisch
verkommenen Wissens der spatantiken Welt wirkt der Glaube Wunder und versetzt
Berge. Er scheut nicht einmal vor dem Gebirge des Absurden zurtick. Er macht selig,
oder er verheil3t es wenigstens. Woran er sich aber verschluckt, wogegen er sein Fell
straubt, ist der gesunde und luzide Menschenverstand (in der spateren Optik Lu-
thers: Fraw Kliglin, die kluge Hur). Denn es kommt hier nicht mehr auf ein: Selig, wer
da glaubt, sondern nur auf ein: Trau, schau, wem an, selbst wenn die kritisch-
bewul3te Nlchternheit keinem geringeren gilt als einem allmachtigen Gerlchtegott.
Das Problem des Religidsen spitzt sich dann unausweichlich auf die folgende Alter-
nativfrage zu: Ob man vor dem lieben Gott lediglich wie vor einem Dada dastehen
mdochte, fir den es nichts Unmdgliches in Sachen Surrealismus gibt, oder aber ob
man ihm seinen Respekt gerade dadurch entgegenbringt, dal3 man ihn von der tri-
sten Notwendigkeit befreit, einen Hokuspokus Fidibus in Weltmaf3stdben vorgaukeln
zu mussen. In diesem Sinn muf3 es begriffen werden, wenn der Verstand den Glau-
ben auf die Absurditat einer leiblichen Auferstehung hinweist, woraufhin der Glaube
dem Verstand den Krieg erklart, unter dem Banner Credo, quia absurdum. Die
Wabhrheit ist, daf3 die beiden, sowohl der Glaube als auch der Verstand, ins gleiche
Absurdum geraten, allerdings von entgegengesetzten Ecken: der Verstand, indem er
eine leibliche Auferstehung negiert, der Glaube aber, indem er eine leibliche Aufer-
stehung bejaht. Damit nun dem Sinn der Welt die bedenkliche Ehre erspart bleiben
konne, sich von des Absurden Gnaden auf sich selbst besinnen zu mussen, bildet
sich in der Seelentiefe des anderen Volkes ein einmaliger ICHLEIB, dessen Substanz
(das reine Denken) sich selbstbeobachtend als den Leib des Auferstandenen er-
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kennt. Was also geruchtweise auf die Welt gekommen war, was sich dann als sola
fide Uber den gesunden Menschenverstand mokiert hat, wird jetzt zu einem Wissen
erhoben, dessen Evidenz nicht im allergeringsten der eines Naturvorgangs nach-
steht. — Es sind dies die beiden Gesichtspunkte, aus denen der Hal} der Ubrigen
Welt, sowohl das alte delenda est Hierosolyma wie das neue Germany must perish,

erst in den Brennpunkt genommen werden kdnnen.

Der Hal3 der Ubrigen Welt findet seine Kronung im Selbsthal3, welch letzterer nur als
Selbst-Hal3, also ein Hal3 gegen das Selbst zu fassen ist. Es liegt auch nicht die ge-
ringste Veranlassung vor, einen demokratischen Slogan wie: Vox populi, vox dei fur
besser verstandlich auszugeben als es seine beiden Teilen — Volk und Gott — sind.
Solange die Stimme des Volkes in der Stuhl-Schlagerei der Zweibeinigen nur als Ab-
stimmung des Volkes in Betracht kommt, stiinde es nur einem plebiszitaren Gott,
seine Stimme mit der Volksabstimmung (zugunsten eines politischen Hochstaplers
mehr) identifizieren zu lassen. Eingedenk der beiden Volksabstimmungen, einmal bei
Kaipha in Jerusalem 33, ein anderes Mal in Deutschland 1933, lernt man seinen de-
mokratischen Gefuhlstiberschwang im Zaume zu halten. Man sieht ein, dal3 es bei-
demal Barrabas ist, der blutrinstige Rauber und Bandit, fir den hier einhellig votiert
wird. Man hoért, wie beidemal dasselbe geschrien wird: La3 den Barrabas frei und
kreuzige den Anderen! — Der deutsche Nationalsozialismus ist daher der deutsche
Selbst-Hal3, der Hal3 des deutschen Doppelgangers gegen das deutsche Ich. Ir-
gendeinmal mufite sich auch das Fichtevolk zur Entscheidung erdreisten, zwischen
Barrabas und dem Anderen zu wahlen. Im Angesicht des westlichen Schattens eines
permanenten Weltfriedens (Wilson) wie des 6stlichen Schattens einer permanenten
Weltrevolution (Trotzkji) entschieden sich die deutschen Stimmberechtigten, ihre
Stimmen dem eigenen Heimschatten abzugeben. Welch typisch deutsche Verren-
kung, auf einen gralssuchtigen Psychotiker zu setzen — im Auftrag und unter dem
Patronat aller damonisierten Pantheon-Insassen des nordisch-germanischen Senio-
renheims! Gegen diesen heimischen Deutschschatten schlieRen sich dann alle
Schatten der Welt zusammen, bereit, so lange zu kampfen, bis der bdose deutsche
Schatten durch die anderen — guten — Schatten ersetzt wird. Seit 1945 spielt sich in
Deutschland eine unheimliche Chamisso-Parodie ab: Der Deutsche darf nicht mehr
seinen restlos kompromittierten Schatten durch die weite Welt mitziehen. Es liegt den
entnazifizierten (= entschatteten) Deutschen ob, aufs neue und ersatzweise beschat-
tet zu werden. Die Umerziehung des deutschen Volkes durch die moralisch-
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polizeiliche Sanierungsmafinahme Denke nicht, lebe! stellt nicht mehr und nicht min-
der als eine SCHATTEN-TRANSPLANTATION dar. Der deutsche Schatten, der zwischen
1933 und 1945 Deutschland und Europa unter dem Namen Adolf Hitler tberzog,
heil3t ab 1945 und fortan — Schuld. So leicht man sich zwischen 1933 und 1945 in-
doktrinieren liel3, man sei als Deutscher das Herzstick der Welt, so leicht 13t man
sich seither einscharfen, man sei als Deutscher nur ein Auswurf der Welt und verdie-
ne nichts anderes, als verspottet und verachtet zu werden. Worauf es in dieser Dia-
lektik einzig ankam, war, den eigenen einheimischen Doppelgénger unter die Fuchtel
zu nehmen und ihm jegliche Lust auf Blut-und-Boden-Spiele fur immer zu verderben.
Der deutsche Doppelganger spricht seither zwar immer noch deutsch, aber wohl so,
dald er in Washington, London und Moskau ohne Dolmetscher verstanden wird. Sagt
man heute Uber die Deutschen, sie seien wie ausgetauscht, so gilt dies allein vom
deutschen Doppelganger, der sich derzeit nicht mehr in Heine-Schubertschen
schauderlichen Klangen, sondern an dem Kennwort des Westens: No problem wie-
dererkennt. Den Landsleuten Goethes k&dme es zweifelsohne zu, sich darauf zu be-
sinnen, dal} es aulRer der Metamorphose der Pflanzen auch die des Terrors gibt. Der
Terror muf3 sich namlich nicht unbedingt nur mit der Peitsche durchsetzen. Auch als

Zuckerbrot kann er ungemein erfolgreich sein.

Und wiederum: Was tun die Russen und die Amerikaner 1945 in Deutschland? Die
Frage zahlt sicherlich nicht zu denjenigen, die unter Philosophen oder Historikern mit
einigem Interesse rechnen kdénnen. Was, bei Gott, kann schlie3lich evidenter sein,
als dal? die Russen und die Amerikaner in Deutschland eingezogen sind, um die
Welt, die Zivilisation und den Progrel3 vor der deutschen Barbarei zu retten? ... Die-
ser trostvollen Evidenz ware immerhin eine Gegenevidenz gegeniberzustellen, daf3
namlich Philosophen und Historiker, gelehrte Leute par excellence, am wenigsten
dazu geeignet sind, ausgerechnet evidente, ja auffallige Dinge in Obacht zu nehmen!
Gibt man (mit Goethe und contra akademikos) zu, dal3 nichts so schwierig sei als mit
den Augen zu sehen, was einem vor den Augen liegt, so lernt man erst auf einen
Augenschein wie die amerikanisch-russische Anwesenheit in Deutschland richtig und
positiv zu achten. Man fragt: Was soll das eigentlich heil3en, au3er dem, was es un-
eigentlich heil3t? Denn man glaubt doch gewil3 nicht im Ernst, man wirde sich mit der
heutigen Antwort in absehbarer Zeit noch so leichthin abfinden, wie wir es nun schon
ein halbes Jahrhundert lang tun?! Dies laf3t sich leicht Uberprifen, sobald man die
erwahnte Frage vorlaufig in einen historischen Destillierapparat gibt und ihr gewisse
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historische Analoga voranschickt. Ein trauriges Kuriosum kann hiermit moéglicherwei-
se vermieden werden: das Augenscheinliche aus dem Auge zu lassen. Statt dafd
man also unverblimt fragt: Was tun die Russen und die Amerikaner 1945 in
Deutschland?, tritt man vorlaufig zur Seite und kommt seiner Hauptfrage mittels eini-
ger Umgehungsfragen bei, wie etwa: Was tun die Romer in Griechenland um das
Jahr 1467 Oder: Was tun die Germanen in Rom 476? Oder: Was tun die Christen in
Jerusalem etwa 1099 oder 1229? — Nichts spricht dafur, daf3 sich die heutige Antwort
auf diese Fragen mit den Antworten decken mul3, die damals gang und gabe waren.
Uns gehen die Antworten wenig mehr an, mit denen réomische, gotische, christliche
oder sonstige Historiker und Ideologen die jeweiligen Fragen zu ihrer Zeit zu l6sen
beliebten. Wir Heutige wissen oder wir kdnnen schon wissen, was sowohl von den
Romern in Griechenland wie von den Germanen in Rom oder den Christen im Gelob-
ten Land etc., etc. in Wirklichkeit bezweckt wurde. So wahr es ist, dal3 sie als Erobe-
rer mit Feuer und Schwert durchzogen, so wahr ist auch, dafd sie zugleich wie be-
sessen von einer abgrundtiefen Sehnsucht getrieben wurden. Sie zogen namlich
nicht als bloRe Eroberer zu Felde, sondern auch als — Pilger. Man spricht von Ge-
walt, Blut, Gier, Verheerungen, und das mit vollem Recht — man sollte dabei aber
auch Enthusiasmus, runde Augen, angehaltenen Atem, Dieu le veult nicht Uberse-
hen, kurz eine Offenheit und Bereitwilligkeit, Dinge aufzusaugen, von denen die ar-
men Eroberer in ihrem Heimatbereich nicht einmal im Traum haben denken kénnen.*
Die liberalen Gecken, denen nichts so sehr am Herzen liegt, wie um diesen Kontra-
punkt groBen Sums zu machen, beweisen nur, dal’ sie es nicht weiter gebracht ha-
ben als jener spanische Koénig, der, weil ihm die Welt schlicht zu komplex erschien,
einmal sagte, er hatte sie viel einfacher gemacht. — Es blickt eine malilose Prapotenz
in allem durch, was dem Herrn der Geschichte das Unergrindliche seiner Wege zwar
in Worten zugesteht, in der Tat aber die Geschichte immerzu ins Prokrustesbett des
eigenen kleinmutigen Gebarens hineininterpretiert. DalR die Kreuzritter in ihrer Mor-
genlandfahrt auch Menschen téteten und Stadte ausplinderten, mag heute passable
Drehbucher ins Leben rufen und mit groRem Kassenerfolg rechnen. Wer dies aller-
dings an die Spitze der Geschichte der Kreuzzuge, bescheinigt damit nur, dal’ sein
Humanitatssinn genau so entwickelt, wie sein Geschichtssinn verkimmert ist. Zwar

ware aus dem Blickwinkel dieses Humanitatssinnes allein geziemend, wenn das

%Es geniigt, ein Zeugnis wie die mittelalterliche Chronik von Robert de Clari «La conquéte de

Constantinople» (Paris 1924) zu beachten, um dieses eigenartige Phdnomen in seinem gan-
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christliche Heer seine Waffen gestreckt und von den Sarazenen die gleiche Geste
gefordert hatte. Vor lauter Humanitat und Correctness ware dann aber keine Ge-
schichte mehr zu sehen. Der Schreibende darf sich bei diesem Passus wiinschen,
unter dreizehn Lesern doch nicht von allen dreizehn pauschal fur einen Kriegsapolo-
geten erklart zu werden, was bedeutet: Nicht allen dreizehn durfte die schlichte Evi-
denz entgehen, dal} im Krieg schlielich nicht dem lieben Gott die Zeit gestohlen,
sondern mit Gottes Hilfe gekriegt wird. Zur Friedensfahrt wird aufgebrochen, wo ge-
rade nicht zu den Waffen zu greifen ist. Wo aber der Krieg trotz allem nicht zu ver-
meiden ist, muld es geradezu grotesk anmuten, die Krieger der Unmenschlichkeit zu
zeihen, weil sie selbst téten und sich téten lassen, statt auf dem Schlachtfeld beider-
seits ins Blaue zu schief3en (ganz als holdes Pendant zu den pazifistischen Gimpeln,
die ins Blaue reden). Der Pazifismus mag Kopf stehen, die Puste geht ihm dennoch
schon an zwei, drei Generationen aus. Niemand macht heute ein grof3es Trara um
die zu Cromwells oder Napoleons Zeiten Getdteten. Je mehr die Greuel des Krieges
ins Vergangene zuriickgeschoben werden, desto weniger wird um sie herumgefaselt
und -gefuchtelt, desto unverstellter kann also der Blick auf das Wesentliche gelenkt
werden. — Man sieht, daf3 es in allen oben erwahnten historischen Analogien auf et-
was Grundlicheres ankommt als man es aus flach positivistischer Sicht anzunehmen
vermochte. Die Romer in Athen, die Germanen in Rom, die Christen in Jerusalem,
sie eroberten nur, um sich erobern zu lassen. Nicht vergessen werden darf dabei,
dal3 dies notwendigerweise stets in die Zeit fallt, in der die zu erobernde Kultur schon
Zu agonisieren beginnt, jederzeit bereit, den Geist aufzugeben. Eine Horde junger,
kraftstrotzender Erben macht sich dann lber sie her, um sich an ihre Pulsschlagader
zu drtcken. Hebt der rémische Soldat sein Schwert Gber Archimedes, so geschieht
dies nicht zuletzt auch im Auftrag der Altphilologie, durch welche dieser hehre Tod
(Noli turbare circulos meos) spater in alle Lehrbucher und Breviere klassischer Aus-
bildung Europas gerat und hergebrachtermaf3en in allen Féllen dekliniert wird. Man
kann sehen, dal} das eigentliche Subjekt dieses Mordes die Rauberstadt Rom ist,
von der Sehnsucht besessen, griechisch denken und fiihlen zu lernen. Als spater
dann die Todesstunde Roms schlagt und das Ubermachtige Monstrum selbst in den
letzten Zigen liegt, sprengt das Szenario nicht im geringsten den Rahmen jenes sel-
ben Mordes an Archimedes, diesmal aber durch die Hand des Germanen. Die Ana-

logien spitzen sich weiter zu, bis auf das Jahr 1945: Ahnlich wie die rémischen Le-

zen Ausmal3 vor Augen zu haben.
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gionen Griechenland erobern, um Platos Gastmahl zu empfangen, wie fortan die
wildgermanischen blonden Bestien Uber Rom herfallen, um dem Christusimpuls
durch alle Maja hindurch zu begegnen und ihn in sich aufzunehmen, so ziehen die
Rotten aus dem wilden Westen und dem wilden Osten in das gelobte deutsche Land
ein, um desselben Impulses, diesmal aber in einer vollig unerwarteten Artung, tber

alle Greuel hinweg gewahr zu werden.

Ein eigenartiges Karma sticht ins Auge, wo, trotz dem Wahrlacher Heine, nicht die
Loéwen in der fernsten Wiste Afrikas, sondern nur die neudeutschen Philosophen
klein beigeben und sich in ihre Kongresse verkriechen. Es genulgte schon, auf die
Affinitdten zu achten, aus deren Kraft sich die bewaffneten Ost- und Westvolker zur
Wallfahrt gen Deutschland risteten. Dal3 Amerika erst dank einer deutschluziferi-
schen Einwanderung vom bekannten Baum gegessen hat und auf den Kultur-
Geschmack gekommen ist, ist eine Tatsache,” deren simultane Parallele im marxi-
stischen RufB3land, diesem im Blut ertrunkenen Homunkulus deutschahrimanischer
Herstellung, zu suchen ist. Man sieht namlich, daf3 es in beiden Fallen — einmal (seit
1933) im amerikanischen Exil, ein anderes Mal (seit 1917) im russischen Untergrund
— ein deutscher Reflex ist, gegen den bis zum letzten Blutstropfen zu kdmpfen in Hit-
lerdeutschland geschworen wird. Assoziationen drangen sich auf, die wir aber ste-
henden FuRes abwehren, um unseren guten Ruf der Nichternen nicht zu gefahrden.
Wir erinnern uns beispielsweise an die emotionsstarke Kant-Polemik, die der Bol-
schewistenfihrer Lenin 1908 vom Zaune brach, als er gerade die Objektivitat (Trans-
zendenz) der materiellen Welt fir den springenden Punkt der bolschewistischen
Weltanschauung erklarte. Alles in uns wehrt sich nun dagegen, in der folgenden Epi-
sode die ultima ratio dieser Polemik sehen zu wollen: Der russische Soldat, kein Or-
lando furioso zwar, wohl aber ein langersehnter Befreier der Kant-Stadt Kénigsberg
(die Stadt heiRt fortan Kaliningrad™), besucht das Grab des Philosophen. Was wére
nun von einem Rotarmisten an einem Philosophengrab zu erwarten? Doch wohl al-
les, was in solchen Féllen zu erwarten ist, also etwa Vandalismus und Zerstorungs-

wut, zuallerletzt aber eine — Auseinandersetzung. Zwar stellt die Szene, die folgt, ei-

%Hierzu: Urphanomene 1/96, S. 92f.
#Nach dem Namen des SU-Préasidenten Kalinin, dem im reinen Terrorstaat Stalins eine ahnli-
che Rolle zugeteilt wurde, wie den regulativen Ideen der reinen Vernunft in Kants Erkenntnis-

kritik: Beide taugten nur fiir Sprechstunden, Galakonzerte und Trinkspriiche.
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nen realen Fall dar,” sie scheint sich aber nichtsdestotrotz in der Borges-Welt des
Imaginaren, etwa in einer ungeschriebenen «Universellen Geschichte der Soldates-
ka» abgespielt zu haben. Mit seinem Bajonett, an dem das Blut der Mitbirger des
beriihmten Philosophen noch nicht getrocknet ist, kratzt der bizarre Paladin in den
Grabstein den folgenden apodiktischen Satz: «Die Welt gibt es dennoch!» Um nun
den eigentlichen Sinn dieses Memento zu erfassen, muf3 man es mit der bejahenden
Antwort auf die erste von zehn Fragen in Zusammenhang bringen, die dem kateche-
tischen Buch der bolschewistischen Philosophie vorangestellt sind: «Erkennt der Re-
ferent an, dal3 der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus die Anerken-
nung der Auf3enwelt und deren Widerspiegelung im Kopf der Menschen zugrunde
liegt?» (Lenin, «Materialismus und Empiriokritizismus»).”* — Man mag nun zu dieser
siegreichen Demarche des naiven Realismus gegen einen kritischen Idealismus ste-
hen, wie man will; man wird dennoch nicht umhin kénnen, die tragische Geschichte
einer ganzen amputierten Generation an ihr abzulesen. Es laf3t sich am vielberede-
ten russischen Anigma kaum griindlicher vorbeizielen, als wenn man die Pilgerschaft
russischer Jinglinge nach der Philosophie-Heimat Deutschland aus dem Auge laft,
die in Ruf3lands Kulturleben spatestens seit dem 19. Jahrhundert tief verankert war.
Zieht man diese Tatsache immerhin in Betracht, so geht man wiederum fehl, wenn
man sie so interpretiert, als ob es in dieser Pilgerschaft nur auf blof3e Wissensbe-
gierde ankdme. Worauf es eigentlich ankam, war, eine entfesselte und tberstromen-
de Vitalitdt durch die Kraft der edlen Abstraktion zu bandigen. Es kann daher nicht
wundernehmen, dalR es den ehrenvollen Lehrmeistern sicherlich zu schaffen ge-
macht hat, den fast religiosen Eifer der Neuankdémmlinge kalt duschen und sie ge-
duldsam von der falschen Analogie abbringen zu mussen, Kants Kritiken oder, sagen
wir, Hegels Logik durch das gleiche Okular zu lesen wie etwa Thomas von Kempis’
Imitatio Christi oder ahnliches. Der Effekt, von seltenen Ausnahmen abgesehen, er-
wies sich als verbluffend kontrar: Nicht die Vitalitat liel3 sich durch die Abstraktion ab-
kihlen, wohl aber die Abstraktion durch die Vitalitat anstecken. Man ging mit dem
gleichen Schritt in die Philosophie, wie man ins Kloster ging oder ins Volk oder unter
die Bombenwerfer oder auf den Scheiterhaufen: willens, das Leben fir die Ideen,

nicht zuletzt auch fur die Idee der Materie, hinzugeben. Nachdem nun die letzten,

%Erzahlt von einem Augenzeugen.
*®Der Frage geht — wohl als Musterbeispiel einer hieb- und stichfesten Argumentation — die
andere Frage voran: «Wenn nicht, warum hat er sich dann nicht ein einziges Mal mit den un-

zahligen diesbeziiglichen AuRerungen von Engels auseinandergesetzt?»
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schon vollends verkommenen russischen Pilger im Fruhjahr 1917 via Luddendorff-
Deutschland nach Ruf3land zuriickgeschleust wurden, mit dem Auftrag, ein made in
Deutschland-Paradies auf russischem Boden zu zichten, erwies sich die weitere
Wallfahrt nach dem gelobten Philosophenland als komplett Gberflissig und sogar
schadlich. Von diesem Augenblick an ist Ruf3land ein geschlossener Handelsstaat,
dessen Vater (etwa Fichte und Hegel) nur in dem Ausmal’ in Betracht kommen, wie
sie dem Lumpengott Marx seinen Weg freilegen. Niemand darf mehr nach Deutsch-
land, aufRer in marschierenden Kolonnen und als Erretter. 1945 darf man es. Zahllo-
se Horden plinder- und pogrombegieriger Abkémmlinge der einstigen Hegel- und
Schellingverehrer fallen in Deutschland ein, diesmal nicht als frenetische Studiker,
sondern als Befreier, allerdings mit der Lizenz — frei zu téten. Alles schien daflir zu
sprechen, dal} die zarte Tradition der Lehrjahre abgebrochen worden war und daf3
nichts die jungen Landréauber daran erinnern sollte, dal3 sie wieder in ihre philosophi-
sche Heimat, die ihnen geraubt wurde, versetzt waren. — Der briske Vorfall an Kants
Grab, dem sich andere Zeugnisse ahnlicher Art an die Seite stellen lieRen,” hatte
diesen anmal3enden Staatsoptimismus an die Kandare zu nehmen. Man sieht ein,
dald es nur eine bourgeoise Platitiide ist, den Krieg als die Fortsetzung der Politik mit
andern Mitteln zu definieren. Soll der Krieg unbedingt als die Fortsetzung von etwas
verstanden werden, so kann dieses Etwas nicht die Politik, sondern nur eine Philo-
sophie sein. Es war namlich die Leninsche Kant-Polemik, die (allerdings mit andern
Mitteln) im Fruhjahr 1945 in Konigsberg fortgesetzt wurde. Man unterschétze nur
nicht (kantianistisch) die Weltpotenz Philosophie, so sehr diese in ihren akademi-
schen Vertretern impotent oder gar leblos zutage treten mag. Um so lebendiger
macht sie sich dafir aber in den Leuten geltend, die keine Ahnung von ihr haben. Es
ist eine tiefe Lebenswabhrheit, die keinen geringeren als Friedrich Engels gezwungen

hat, nicht die deutschen Philosophieprofessoren, sondern die deutschen Proletarier

¥Der Generalissimus Stalin, der seinen halsbrecherischen Deutschland-Befreiern erlaubte,
alles unbestraft zu téten, was nur ein Lebenszeichen von sich gab, und alles unbestraft zu
plindern, was ihnen nur in die Hand kam, konnte nicht ahnen, daR® die mord- und raublustigen
Befreier neben allen mdglichen Schatzkammern auch ganze Bibliotheken ausraubern wirden,
ohne in den meisten Féllen auch nur ein deutsches Wort zu verstehen. Vieles von diesen Bi-
bliotheken — habent sua fata libelli — wurde dann spéter in Antiquariate zerstreut. Dem Schrei-
benden bleibt eine ganze Liste von Bichern (darunter Luther, Lessing, Goethe, Hebbel,
Nietzsche, Spengler, Natorp, Husserl, etc., etc.) gegenwartig, die ihm in den Verhaltnissen ei-
nes allgemeinen Biichermangels auf solche Weise zukamen. Er glaubt die verspatete Gele-

genheit wahrnehmen zu diirfen, den ermordeten Besitzern dieser Biicher zu danken.
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die Erben der deutschidealistischen Philosophie sein zu lassen. Nach der Oktoberre-
volution 1917 geht das Erbenrecht billigerweise auf die russischen Proletarier tber.
Man greift zur Waffe, stiirzt das Alte nieder und schlagt seine Mitmenschen in hellen
Haufen tot, weil man seine Lebensgesinnung nach der marxistischen Philosophie
richten und dieser nicht theoretisch tot, sondern mitten im Leben gerecht werden zu
konnen glaubt. So belichtet, erscheint der Soldatenbesuch eines Philosophengrabes
im Jahre 1945 nicht abnorm, sondern nur selbstverstandlich. Es lohnte sich durch-
aus, einen Weg etwa von den sibirischen Nomadenrdumen bis zum ostpreuf3ischen
Konigsberg zurlickzulegen, damit das letzte entscheidende Argument im Streit der
Fakultaten mit dem Bajonett geliefert werde: Die Welt gibt es dennoch! — Man sei nur
nicht zu streng mit dem philosophischen Niveau dieses Z6glings sowjet-marxistischer
Zichtung. Es steht zwar aul3er allem Zweifel, dal’3 der drollige Kant-Widerleger so-
wohl bei Hermann Cohen in Marburg wie auch bei Heinrich Rickert in Freiburg im
Examen durchgerasselt ware. Nicht vergessen werden soll aber, dal® es neben den
erwdhnten (transzendentalen) Kant-Interpretationen doch auch eine illusionistische,
wie diejenige Schopenhauers, gibt, laut der das unsterbliche Verdienst Kants allein
darin besteht, dal3 er die Idealitdt des Raumes und der Zeit lehrt. Was hier allein von
Bedeutung ist, ist also nicht der Streit der Fakultaten, sondern die Tatsache, dal3
man als Soldat in die Weite zieht, Blutbader anrichtet und die Welt durch seine Po-
lemik mit l&ngst toten Philosophen unabsichtlich wissen laf3t, dal3 einem nicht im ge-
ringsten weniger als an den sonstigen Kriegstrophden auch an der Trophae Wahrheit

gelegen ist.

Es tut not, sich in das Jahr 1918 zuriickzuversetzen, wenn mit einer Antwort auf die
Frage: Was tun die Russen und die Amerikaner in Deutschland 1945? gerechnet
werden soll. 1918 fal3t Rudolf Steiner das Geschehen der vier letzten Weltjahre in

folgenden Worten zusammen (niedergeschrieben von Herbert Hahn™):

«Wir stehen in den Auswirkungen des Weltkrieges, in den Auswirkungen einer Welt-
katastrophe. Deutschland ist besiegt. Wir sind geschlagen und verarmt. Hier sind wir,

die Besiegten. Driben sind die Sieger.

#¥Herbert Hahn, Begegnungen mit Rudolf Steiner. Eindriicke — Rat — Lebenshilfen, in: «Mittei-

lungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland», Dezember 1950.
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Und dennoch ist es so, dalR die Besiegten reich sind. Sie haben ein Geist-
Vermachtnis und einen Geistes-Auftrag zu verwalten, auf den die Welt erwartungs-
voll hinschaut. M6gen sie es doch tun! Denn die Welt dirstet und hungert nach dem,
was Mitteleuropa geistig geben sollte. Die Welt tragt das nicht in ihrem Bewul3tsein.
Aber das lebt tief unten in den Geflhlen, in den Empfindungen. Und Gefiuhle und
Empfindungen machen mehr Geschichte, als die bewul3ten Gedanken.

Und so werden die Sieger — wie man das in der Welt der Maja nennt — zu den Be-
siegten kommen, weil sie etwas suchen. Mit einer tiefen Geistesfrage werden sie
kommen. Achten Sie darauf, liebe Freunde, wenn wir die Antwort auf diese Frage
nicht wildten, das ware weit schlimmer, als ein verlorener Krieg! Das ware die eigent-

liche Weltkatastrophe.»

Es kann nur gehofft werden, daRR wir (als Anthroposophen) auch heute noch auf die
Worte des anthroposophischen Lehrers zu achten verstehen, die 1918 gesprochen
worden sind. Eine Chance bdéte sich dann, Uber alle politischen Trugmandver hinaus
den wirklichen Grund zu erschauen, warum die Sieger auch 1945 oder vielleicht aus-
gerechnet 1945 zu den Besiegten haben kommen mussen. Es war namlich eine ab-
grundtiefe Not, die sie zu kommen zwang. Erscheint diese Not allzu unwissenschaft-
lich, um die Gunst der Geschichtsschreiber erlangen zu dirfen, so mag dies das
Problem der Geschichtsschreiber, nicht aber auch unser Problem sein. Die Welt, die
ungeachtet einer Ardennenoffensive 1945 Uber Deutschland herfiel, konnte wissen,
dald ihrem furiosen Deutschenhal} eine tiefe Geistesfrage zugrundelag, fur deren L6-
sung nur der zum Zeitgeist erhobene deutsche Volksgeist hat zustandig sein kénnen.
Man fuhlt sich in der Lage, die mdglichen Charakteristika dessen, was ein Anthropo-
soph ist, auch durch das folgende zu erganzen, eingedenk des Versailles-Jahres
1918 und des Yalta-Jahres 1945: Anthroposoph ist, wer das Schicksal hat, Gber die
Antwort zu verflgen, deren Fehlen weit schlimmer ware, als ein verlorener Krieg.
Ferner zeichnet sich gleichzeitig eine Moglichkeit ab, auch das Schicksal der anthro-
posophischen Bewegung ins Licht der beiden genannten Jahre (1918 wie 1945) zu
ricken, in dem dann die fatale Frage nicht zu vermeiden sein wird, ob in Dornach
auch nur ein anthroposophischer Finger gekrimmt wurde, um in den nach Deutsch-
land gekommenen Siegern nicht blof3e Sieger, sondern Suchende, und zwar nach
einer Antwort auf ihre tiefe Geistesfrage Suchende zu erkennen? Dal3 dies nicht der
Fall gewesen ist, ruhrt evidentermaf3en davon her, dal3 wir in Dornach seit 1925 viel

Bedeutenderes bevorzugten. Statt daf? wir unser geoffenbartes anthroposophisches
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Wissen als URPHANOMEN, also rein und selbstwirkend, will sagen ohne unser Zutun —
egal ob begabt oder dufilig — vor die Welt stellten, damit die Welt ihr Schicksal an
ihrem eigenen Lernenwollen oder Nichtlernenwollen geschehen lassen konnte, hiel-
ten wir es fur allein angezeigt, diese uns Uberantwortete Wissenschaft des Heiligen
Geistes in den Dienst unserer dichterischen, malerischen, philosophischen, kinstleri-
schen, schwatzerischen, sonstigen, jedenfalls eitlen, flapsigen und miserablen Krea-
tivitaten zu stellen, kurz: Wir legten uns langelang ins Zeug, willens, unser Kreativ-
stes zu tun, nur dafld der Verdacht nicht auf uns fiele, daf3 es uns gibt; nur dal3 die
Welt an uns voruberginge, ohne uns auch nur eines flichtigen Blicks fir wirdig be-
funden zu haben. — Man achtet heute, in der Riickschau des Jahrhunderts, auf eine
Bilanz: 1945 sind die Sieger von den beiden Weltenden zu den Besiegten der Welt-
mitte gekommen. Die Welt dirstete und hungerte nach dem, was die Weltmitte gei-
stig hatte geben kdénnen. Der wilde Kapitalismus des Westens wie der wilde Kommu-
nismus des Ostens fanden sich in der Goethe-Heimat ein, in der vagen Erwartung,
sich hier eine Lehre erteilen zu lassen Uber das, was die Materie ist (von der man
sich bekanntlich sowohl im US-Westen als auch im SU-Osten nur kindisch-harmlose
Konsum-Vorstellungen zu bilden vermochte). Was sich dann am Tatort Deutschland
aus dieser Begegnung ergab, 1af3t sich in allem Ernst als ein eigenbrdétlerisches Opfer
bezeichnen, gesetzt dal} ein auf dem Altar des verhatschelten Dadagottes darge-
brachter Blodsinn tGberhaupt noch als Opfer bezeichnet werden darf. Nicht behender
als ein Ochs vor dem Stalltor, nahm sich die deutsche Philosophie vor der tiefen Gei-
stesfrage der Sieger aus. Denn wo nach dem Geist gedirstet und auf Heideggers
oder Jaspers’ Essigschwamme gestol3en wird, kann nichts als ein Nonplusultra des
Absurden resultieren. Das resimierende Urteil Gber die deutsche Philosophie wird
daher nicht von einem Philosophen, sondern von einem Journalisten (siehe oben)
gefallt: «Hilfe erwarten wir vom Philosophen, Hilfe auf Umwegen. Und da héren wir
nun: Ich kann euch nicht helfen.» Im Untertext: Ich kann euch zwar nicht helfen, da-
fur aber kann ich lange und tiefsinnig Uber die Sprache reden, die das Haus des
Seins, und Uber den Menschen, der der Hirt des Seins ist. Was die Hilfe angeht, Gott
behelf's! (Die einzigen, die, wie gesagt, Uber die Antwort hatten verfligen kdnnen, die
Anthroposophen, schwelgten inzwischen ahnungslos im Luxus des Geistes und lie-
Ben sich’s wohl sein, ohne auf eine Lappalie wie den Weltkrieg Riicksicht nehmen zu
wollen. Man bildet sich eine absolut niichterne Vorstellung dartuber, was aus der An-
throposophie unter Steffens Vormundschaft geworden ist, wenn man zum Beispiel
das folgende Urphanomen ins Auge falit (ich zitiere): «Hillringhaus [Begrunder und
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Herausgeber der Zeitschrift Die Kommenden — K. S.] hatte wahrend des Zweiten
Weltkrieges die Anthroposophie kennengelernt. Nach Beendigung des Krieges reiste
er nach Dornach, und was ihn dort brennend interessierte, war die Zeitschrift Das
Goetheanum. Er hat in relativ kurzer Zeit die Jahrgédnge 1939-1945 grindlich studiert
[...]- Ich sehe noch heute das bestirzte Gesicht von Hillringhaus, als er mir davon
erzahlte: <Ein Mensch, der diese Jahrgange des Goetheanums gelesen und nicht
gewul3t hatte, dal3 es den Zweiten Weltkrieg gab, wére durch die Lektire dieser
Jahrgange nicht auf den Gedanken gekommen, dal3 es diesen Weltkrieg gegeben

9

hat.>» °

Da kam der frel3siichtige Idiotengott Dada des Westens und des Ostens auch uber

die verlotterte Weltmitte.

*Ita Wegman und die Anthroposophie. Ein Gesprach mir Emanuel Zeylmans. Flensburger
Hefte 17, S. 20.
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4. Lichtblicke aus der Grube

Rudolf Steiner in Dornach am 18. Juli 1920: «Die Welt steht heute nicht nur vor der
Gefahr, im Ahrimanischen unterzugehen, sondern die Welt steht heute vor der Ge-
fahr, bAss DIE ERDENMISSION VERLORENGEHE.» Mancher hochmoderne Anthroposoph,
einer von denen, die mit Sympathie Bloch lesen, Brecht rezitieren und Karl Popper
verehren, laRt sich heute (am Ende des Jahrhunderts) daran erkennen, dal3 er den
Schopfer der Anthroposophie wegen dieses und &hnlicher Passus bei einem garsti-
gen Pessimismus erwischt zu haben wahnt. Es kann doch nicht sein, daf3 neben ei-
ner political correctness nicht auch mit einer spiritual correctness gerechnet wird! Die
spirituell korrekten Mitglieder der AAG bezeugen dem Fiurst dieser Welt ihre anthro-
posophische Loyalitat unter anderem dadurch, dal3 sie sich nicht nur von einem Ras-
sisten Steiner a la hollandaise distanzieren, sondern wohl auch von einem Pessimi-
sten Steiner. Der Vorfall fallt dann ganzlich unter die Zwitterrubrik Leserlnnenbriefe
und wird im Meinungsaustausch der ernstlich beunruhigten anthroposophischen
Steuerzahler entscharft: Ja was soll denn diese kohlrabenschwarze Gemitsverfas-
sung, wo wir doch dem Grundgebot folgen, dem Kommenden stets nur positiv ent-
gegenzuharren! (Randbemerkung: Positiv heil3t auf gut anthroposophisch, was auf
gut banausisch lediglich No problem heif3t.) So schén und unverletzlich dieses Se-
sam, Offne dich auch sein mag, so héngt es doch von einer Minimalbedingung ab,
dall man sich namlich, um positiv sein zu kénnen, doch allermindestens in wachem
Zustand befinden mufR3. Eine diesbeziigliche Auskunft der Geisteswissenschaft (in
Dornach, am 27. August 1920) la3t auch nicht die leiseste lllusion Uber die wahre
Sachlage aufkommen: «Die Menschen in Europa», so heil3t es hier, «schlafen». Es
ware in jeder Hinsicht irr oder zumindest damlich, der trigerischen Hoffnung zu fro-
nen, dafd die Menschen in Europa seit 1920 und weiterhin weniger tief schlafen. Man
braucht nur auf die moderneren Warnschilder am Eingang zahlloser Privathauser
Westeuropas einmal achtzugeben, um auf eine unerwartet klare Antwort auf die apo-
kalyptische Frage: Wer wacht? zu stol3en. Ein Hund ist es, der die Menschenleute
ohne viel Brimborium anstarrt und kundgibt: Hier wache ich. Also nicht etwa in der
alten, negativen und vor allem menschlicherseits verlautbarten Fassung: Vorsicht,
bissiger Hund!, sondern ganz und derb positiv und privatim: Hier wache ich. (Im Kon-
text: Wahrend mein lieber Herr von Mensch ein Schlafchen macht). Man kann als

Anthroposoph, ja selbst als einer, der mit Sympathie Bloch liest, Brecht rezitiert und
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Karl Popper verehrt, doch wissen, dal} sich hinter diesem adretten Witz eine Uberwal-
tigende Signatur verbirgt. Es spricht fur eine inkorrigible Diagnostik, wenn sich die
Hunde in Europa schon auf solch direkte Weise zu prasentieren beginnen, wahrend
die Menschen in Europa zu ddsen pflegen. Die Warnung: Hier wache ich, laft sich
anthroposophisch entziffern als: Hier wacht der Astralleib (= das psychoanalytische
Unbewuf3te). In néherer Betrachtung heif3t es dann: Weil der Astralleib keine Ich-

Prasenz uber sich spurt, maf3t er sich an, selber ein Ich zu spielen.

Man hat gute Chancen, mit einem nominalistischen Schreckgespenst wie dem Pes-
simismus fertig zu werden, wenn man den Pessimismus nicht da sucht, wo kundge-
geben wird, da3 die Menschen schlafen, sondern da, wo sie tatsachlich schlafen,
sich im Schlaf aber positiv stellen. Man fragt sich, ob es im Ernst so schlecht um die
Sache bestellt ist, dal3 bereits Patienten mdglich sind, die ihrem Arzt wegen einer
pessimistischen Diagnose kindigen oder ihn sogar wegen der Verletzung ihrer ge-
sunden Menschenwirde anzeigen? In einer keep smiling-Gesellschaft, wie der uns-
rigen, wo als sozial verordnet gilt, selbst da ein lachelndes oder gar lachendes Ge-
sicht zur Schau zu stellen, wo einem gerade ein Finger in der Tur eingeklemmt wur-
de, hatte man sich doch auch als Arzt an die Correctness zu halten und durch seine
Analysen nicht zu entgleisen. — Die Freunde in anthroposophicis, die es fertigbringen,
sich unter keinen Umstanden storen zu lassen, werden mir die folgende Beobach-
tung nicht besonders veriibeln, daf? ndmlich der Erde ihr Sinn und Begriff desto star-
ker abhanden kommt, je mehr vorschriftsmaRig in die Zukunft gestrahlt und gegrinst
wird. Die Frage, ob die Erde ihre Mission verlieren kann, laR3t sich unter anderem
auch in dem Ausmaf mit einem unwiderruflichen Ja beantworten; wie die Eventuali-
tat pauschal verleugnet wird, dal3 sie sie in der Tat verlieren konnte. Im weisen Mor-
genland sagt man halb im Scherz, halb im Ernst: Bist du Uber vierzig und wachst du
morgens ohne jeglichen Schmerz auf, beild dir in den Finger, um zu prufen, ob du
noch lebst oder ob du schon hin bist! Dieser Test scheint fur die im Luxus gegerbte
abendlandische Haut von nicht gro3erer Effektivitat zu sein als ein Nagelstich in die
Haut eines Nilpferdes. Der abendlandische Mensch lebt und vertut sein verzinstes
Leben, ohne zu wissen, ob er noch lebt oder schon tot ist. Selbst wenn es ihm zuwei-
len gelingt, zu sich zu kommen und zu erfahren, dal3 er schon ziemlich tot ist, so ahnt
er doch nicht, dal3 er noch nicht tot genug ist, um mit dem eigentlichen Leben rech-

nen zu konnen.
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Rudolf Steiner erschlief3t in seinen Vortragen Uber das Finfte Evangelium den ei-
gentlichen Sinn dessen, was im christlichen Klischee als die Versuchung Christi figu-
riert. Zuerst, so heil3t es hier, begegnete die Christus-Wesenheit im Leibe des Jesus
von Nazareth in der Einsamkeit Luzifer. Und Luzifer sprach zu ihr: «Alle Reiche, die
du um dich herum siehst,” sollen dir gehéren, wenn du mich als deinen Herrn aner-
kennst!» «Aber die Christus-Wesenheit kam eben aus den geistigen Welten; sie
wul3te, wer Luzifer ist und wie das Verhalten der Seele zu den Gottern ist, die nicht
auf Erden von Luzifer verfuhrt werden will. Die Christus-Wesenheit kannte zwar
nichts von der luziferischen Verfihrung in der Welt, aus der sie kam,” sie wuRte
aber, wie man den Géttern dient, und sie war so stark, um Luzifer zurtickzuweisen.»
— Die zweite Versuchung ergibt sich aus dem Mil3erfolg der ersten. Luzifer, dessen
Bestreben es ist, die Mensch gewordene Christus-Wesenheit vor das menschliche
Karma von 3. Mose 1 zu stellen und dadurch die Oberhand Utber sie zu gewinnen,
zog Ahriman zu seiner Unterstitzung bei. «Der eine wollte seinen Hochmut aufsta-
cheln: Luzifer; der andere wollte zu seiner Furcht sprechen: Ahriman. Dadurch kam
zustande, daf’ ihm der eine sagte: Durch meine Geistigkeit, durch das, was ich dir zu
geben vermag, wenn du mich anerkennst, wirst du nicht bedirfen dessen, wessen
du jetzt bedarfst, weil du als Christus in einen menschlichen Leib getreten bist. Die-
ser physische Leib unterwirft dich, du muf3t in ihm das Gesetz der Schwere anerken-
nen. Er hindert dich, das Gesetz der Schwere zu Ubertreten, ich aber werde dich er-
heben Uber die Gesetze der Schwere. Wenn du mich anerkennst, werde ich die Fol-
gen des Sturzes aufheben und es wird dir nichts geschehen. Stirze dich hinunter
von der Zinne! Es steht ja geschrieben: Ich will den Engeln befehlen, daf3 sie dich
behiten, dall du deinen Fuld nicht an einen Stein stoRest. — Ahriman, der wirken
wollte auf seine Furcht, sprach: Ich werde dich behiten vor der Furcht! Stiirze dich
hinunter!» Auch diese zweite Versuchung weist der Christus Jesus zurtick — dadurch,
daf} sich die beiden Mitspieler in ihrer Attacke gleichsam die Waage halten: Luzifer,

indem er verspricht, zur Uberwindung Ahrimans (des Gesetzes der Schwere) zu ver-

“°Ein naiver Spiritualist muR sich gegen die Torheit vorsehen, unter den hier gemeinten Rei-
chen etwa die des Imperium Romanum zu verstehen. Es sind die Reiche der astralen Welt.

“Das soll heiBen, sie kannte nichts vom Ich. Denn die Vorbedingung, damit sie im Leibe des
Jesus von Nazareth hat leben kénnen, war, dal3 dieser Leib erst ichlos (luziferlos) hat werden
mussen. Der Geburtsort des Ich, nicht des luziferisch-ahrimanischen Ich, das nur insofern real
ist als es pradiziert wird (ich spreche, ich hoére, ich schweige, ich verursache mir durch alles,

was ich tue, ein Karma), sondern der des Ich-bin-Ich heif3t Golgatha.
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helfen, Ahriman aber, indem er auf die Furcht vor seiner Uberwindung durch Luzifer
wirkt. — Jetzt kam aber die Zeit der dritten, letzten Versuchung. «Da schickte Ahriman
den Luzifer weg und machte die letzte Attacke, als er allein war, und er sagte dasje-
nige, was ja nachklingt im Matthaus-Evangelium: Wenn du dich géttlicher Krafte
riuhmen willst, dann mache das Mineralische zu Brot, oder wie es im Evangelium
steht: Mache die Steine zu Brot! — Da sagte die Christus-Wesenheit zu Ahriman: Die
Menschen leben nicht von Brot allein, sondern von dem, was als Geistiges aus den
geistigen Welten kommt. — Das wul3te die Christus-Wesenheit am besten, denn sie
war ja eben erst herabgestiegen aus den geistigen Welten. Da antwortete Ahriman:
Wohl magst du recht haben. Aber daf3 du recht hast und inwiefern du recht hast, das
kann mich eigentlich nicht hindern, dich doch in einer gewissen Weise zu halten. Du
weilt nur, was der Geist tut, der aus den Hohen heruntersteigt.”” Du warst aber noch
nicht in der menschlichen Welt. Da unten in der menschlichen Welt gibt es noch ganz
andere Menschen, die haben wahrhaftig nétig, Steine zu Brot zu machen, die kénnen
unmaglich sich bloR vom Geiste ndhren.» «Das war der Moment, wo Ahriman zu
Christus etwas sprach, was man zwar auf der Erde wissen konnte, was aber der
Gott, der eben erst die Erde betreten hatte, noch nicht wissen konnte. Er wul3te nicht,
dal3 es unten auf der Erde notwendig ist, das Mineralische, das Metall zu Geld zu
machen, damit die Menschen Brot haben. Da sagte Ahriman, dal3 die armen Men-
schen da unten auf der Erde gezwungen sind, mit dem Gelde sich zu ernahren. Das
war der Punkt, an dem Ahriman noch eine Gewalt hatte. Und ich werde — sagte Ah-

riman — diese Gewalt gebrauchen!»

Die Gewalt Ahrimans, seine Stérke, ist die Schwache Luzifers. Denn es ist nur der
Geistgott Luzifer, dem sich mit der Antwort: Nicht vom Brot allein, gerecht werden
lant. In Ahrimans Exegese erweist sich dieses Wort als rein luziferisch. Ausgerechnet
hier greift der Stoffgott Ahriman mit seiner folgenschweren Korrektur ein: Sehr wohl,
gewil3 doch aber aucH vom Brot! Es ist entscheidend, dal3 sich die dritte Versuchung
ausgerechnet in jenem Punkt abspielt, den die Christus-Wesenheit erst am Kreuz zu
erreichen hat: im Punkt des Materiellen. Ahrimans Erfolg hat das Unvollendetsein der
Verkorperung zur Voraussetzung; er darf seine Gewalt solange gebrauchen, wie

Geist und Stoff getrennt und inkonziliant vorkommen. Weil die Christus-Wesenheit

“’Das soll heiRen: Du kennst nur den Luzifer, weshalb du auch sein Zufliistern so leicht zu-

rickweisen konntest. Jetzt steht dir aber bevor, meine Bekanntschaft zu machen.
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das Astralische des Menschen Jesus schon durchdringt, kann Luzifer im Astralischen
abgeschlagen werden. Ahriman aber kann nicht abgeschlagen werden, weil er den
physischen Trumpf gerade da ausspielt, wo die Christus-Wesenheit noch nicht ins
Physische hineingestorben ist. Nach dem Bankrott der zweiten Attacke schickt Ahri-
man den Spiritus rector Luzifer weg, um da zu gewinnen, wo dieser verliert. Der Ge-
winn Ahrimans heift in moderner Diktion: die soziale Frage. Die hierauf folgenden
Ausfuhrungen, in denen von einem Sachkundigen das brillante Fazit dieses Gewinns
gezogen wird, sind einer Legende entlehnt, deren literarische Urkunde auf das Ge-
denkjahr 1879 datiert ist.” Zehn Jahre spater wird auch Nietzsches «Antichrist» in
diesen Monolog einstimmen. Man kann anhand der beiden genannten Werke Uber
die Nervositat des Gewinnergottes nachsinnen, der sich im Vorgefuhl eines Alarms
nicht einmal davor geekelt hat, zur Feder zu greifen und unters Literatenvolk zu ge-
hen. Ahrimans Heidenangst am Vorabend einer «Philosophie der Freiheit» ist die
Angst vor Luzifer, vor des letzteren Selbsterkenntnis, kraft deren sich ein altes, an
Geist Uberreiches Ich dem neugeborenen Sinn der Welt darbringt. Die letzte Chance,
dem vorzubeugen, wére es gewesen, auch dem weggeschickten Luzifer die nackte
und durchschlagende Wahrheit des Sozialismus zu offerieren, der gegenuber ihm
keine andere Moglichkeit geblieben ware als seinen Mund mit einem vornehmen und

leidenden Schweigen zu versiegeln.

«Der furchtbare und kluge Geist, der Geist der Selbstvernichtung und des Nichtseins,
der grol3e Geist hat mit Dir in der Wiste gesprochen, und es ist uns in der Schrift
Uberliefert, daf’ er Dich versucht habe. War dem so? Und war es moglich, irgendet-
was Wahreres zu sagen als das, was er Dir in den drei Fragen kundtat, und was Du
zurlickwiesest, und was in der Schrift Versuchungen genannt wird? Und doch: wenn
es jemals auf Erden ein wahrhaftes, donnergleiches Wunder gegeben hat, so war ein
solches das an jenem Tage geschehene, an dem Tage dieser drei Versuchungen.
[...] Nun entscheide selbst, wer recht hatte: Du oder jener, der Dich damals fragte.

Erinnere Dich an die erste Frage;” wenn sie auch nicht buchstablich so lautete, so

“3Dostojewskij, Die Legende vom GroRinquisitor.

“Die Reihenfolge der drei Versuchungen bei Matthaus und Lukas unterscheidet sich von der
des Finften Evangeliums: Was dort als erste Frage steht, figuriert hier als dritte. Diese
scheinbare Unstimmigkeit erscheint als solche nur fur die Ubliche zeitliche Wahrnehmung. In
der Tat gilt sie von der unterschiedlichen Gestaltung der «Fakten», die, physisch wahrge-

nommen, vorwarts, astralisch gesehen aber riickwarts ablaufen. (Man kénnte in diesem Zu-
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war doch ihr Sinn folgender: Du willst in die Welt gehen und gehst mit leeren Han-
den, mit einem Versprechen von Freiheit, das sie in ihrer Einféaltigkeit und angebore-
nen Schlechtigkeit nicht einmal begreifen kénnen, das ihnen Furcht und Schrecken
einfloRt — denn nichts ist jemals fir den Menschen und fiir die menschliche Gesell-
schaft unertraglicher gewesen als die Freiheit! Aber siehst du die Steine hier in dieser
nackten, glihenden Wiste? Verwandle sie in Brot, und die Menschheit wird Dir wie
eine Herde nachlaufen, dankbar und gehorsam, wenn auch in stetem Zittern, Du
konntest Deine Hand abziehen und es hétte dann mit Deinen Broten fiir sie ein En-
de.” Du aber wolltest den Menschen nicht der Freiheit berauben und verschméahtest
den Vorschlag; denn was ist das fur eine Freiheit, so urteitelst Du, wenn der Gehor-
sam durch Brot erkauft wird? Du erwidertest, der Mensch lebe nicht vom Brote allein;
aber weil3t Du wohl, dal3 im Namen eben dieses irdischen Brotes der Erdgeist sich
gegen Dich erheben und mit Dir kampfen und Dich besiegen wird und alle ihm nach-
folgen werden unter dem Rufe: Wer tut es diesem Tiere gleich? Es gab uns das
Feuer vom Himmel!l Weil3t Du wohl, da nach Verlauf von Jahrhunderten die
Menschheit durch den Mund ihrer Weisen und Gelehrten verkiinden wird, es gebe
gar kein Verbrechen und folglich auch keine Siinde, sondern es gebe nur Hungrige?
Mache sie satt, und dann erst verlange von ihnen Tugend! Das werden sie auf das
Panier schreiben, dal} sie gegen Dich erheben werden, und durch das Dein Tempel
gestirzt werden wird. An Stelle Deines Tempels wird ein neuer Bau aufgefuhrt wer-
den; es wird sich von neuem ein furchtbarer babylonischer Turm erheben, und ob-

gleich auch dieser ebensowenig wie der frihere zu Ende gebaut werden wird, so hat-

sammenhang auch einmal die Komposition des «Fiunften Evangeliums» — in dessen Urfas-
sung allerdings: den funf Vortragen in Kristiania vom 1. bis 6. Oktober 1913 — behandeln.)
«Unstimmigkeiten» gibt es Ubrigens auch im kanonischen Text; so ist die zweite Frage bei
Matth&us die dritte bei Lukas und vice versa.

“*Die erste Manahme des bolschewistischen Regimes war es, die Brotzufuhr an sich zu rei-
Ben und sie seiner totalen Kontrolle zu unterwerfen. Es wurde dann von Zeit zu Zeit kinstli-
cher Hunger organisiert und so lange aufrechterhalten, bis eine Hungerrevolte auszubrechen
drohte. Im letzten Augenblick vor der allgemeinen Explosion kam dann das Brot wie Him-
melsmanna. Es ist klar, daf? der erste Reflex des Hungernden nur der sein konnte, die Hand
des Gebenden zu kiussen, wie auch, da3 dieser Reflex von stetem Zittern begleitet wurde,
aus Angst, der Ernahrer kdnnte Seine Hand abziehen und es hatte dann mit Seinen Broten flr
die Leute ein Ende. Man sieht, wessen Technik dieser exquisite Trick entstammt. Bemer-
kenswert ist Uibrigens auch, daf sich dies ausgerechnet unter dem Banner der Freiheit ab-

spielte!
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test Du doch diesen neuen Turm vermeiden und die Leiden der Menschen um tau-
send Jahre abkirzen kénnen; denn zu uns, zu uns werden sie ja kommen, wenn sie
sich tausend Jahre lang mit ihrem Turme abgequélt haben werden! Sie werden uns
dann wieder unter der Erde suchen, in den Katakomben, in denen wir uns verborgen
halten (denn wir werden wieder verfolgt und gemartert sein); sie werden uns finden
und uns zuschreien: Macht uns satt; denn diejenigen, die uns das Feuer vom Himmel
versprachen, haben es uns nicht gegeben. Und dann werden wir auch ihren Turm zu
Ende bauen; denn zu Ende bauen wird ihn der, der sie satt macht; satt machen aber
werden nur wir sie, in Deinem Namen, und wir werden liigen, es geschehe in Deinem
Namen. Oh, niemals, niemals werden sie ohne uns satt werden! Keine Wissenschaft
wird ihnen Brot geben, solange sie frei bleiben werden; aber es wird damit enden,
daf sie uns ihre Freiheit zu FURen legen und zu uns sagen: Knechtet uns lieber, aber
macht uns satt! Sie werden schliel3lich selbst begreifen, dal’ Freiheit und reichliches
irdisches Brot fur einen jeden zusammen nicht denkbar sind; denn niemals, niemals
werden sie verstehen, untereinander zu teilen! Sie werden auch zu der Uberzeugung
gelangen, dal3 sie niemals frei sein kénnen, weil sie kraftlos, lasterhaft, nichtig und
rebellisch sind. Du versprachst ihnen himmlisches Brot; aber ich wiederhole noch
einmal: kann sich dieses in den Augen des schwachen, ewig lasterhaften und ewig
undankbaren Menschengeschlechtes mit dem irdischen Brote vergleichen? Und
wenn Dir um des himmlischen Brotes willen Tausende und aber Tausende nachfol-
gen werden, was wird aus den Millionen und aber Millionen jener Wesen werden, die
nicht die Kraft haben werden, das irdische Brot um des himmlischen willen geringzu-
schatzen? Oder sind Dir nur die Tausende der Gro3en und Starken teuer, und die
Ubrigen Millionen, die zahlreich sind wie der Sand am Meer, die Schwachen, die Dich
aber doch lieben, die sollen nur als Material fur die Grof3en und Starken dienen?
Nein, uns sind auch die Schwachen teuer. Sie sind lasterhaft und rebellisch; aber
schlie3lich werden auch sie gehorsam werden. Sie werden uns anstaunen und uns
fur Gotter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze stellen, uns bereit erklart haben,
die Freiheit zu ertragen, vor der sie Angst haben, und Uber sie zu herrschen — eine
so schreckliche Empfindung wird es schliel3lich fur sie werden, frei zu sein. Aber wir
werden sagen, wir seien Dir gehorsam und herrschten in Deinem Namen. Wir wer-
den sie wieder tauschen; denn Dich werden wir nicht mehr zu uns lassen. In dieser
Tauschung wird aber auch unser Leiden liegen; denn wir werden genotigt sein zu
ligen. Das also ist es, was diese erste Frage in der Wiste bedeutete, und was Du
verschmaht hast um der Freiheit willen, die Du héher als alles andere stelltest. Und
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doch lag in dieser Frage das grol3e Geheimnis dieser Welt beschlossen. Hattest Du
das Brot angenommen, so hattest Du damit einem allgemeinen und ewigen mensch-
lichen Sehnen entsprochen, einem Sehnen des einzelnen Menschenwesens wie der
ganzen Menschheit zusammengenommen, jenem Sehnen, das sich in der Frage
ausspricht: Wen soll ich anbeten? Es gibt fur den Menschen, wenn er frei geblieben
ist, keine dauerndere, qualendere Sorge als mdglichst rasch jemand zu finden, den
er anbeten kann. Aber der Mensch méchte nur etwas anbeten, was bereits unbestrit-
ten ist, so unbestritten, dal3 alle Menschen zugleich sich zu seiner gemeinsamen An-
betung bereit erklaren. Denn die Sorge dieser klaglichen Geschdpfe besteht nicht nur
darin, etwas zu finden, was ich oder ein anderer anbeten kann, sondern etwas von
der Art zu finden, dal3 alle daran glauben und es anbeten, unbedingt alle zusammen.
Und dieses Bedirfnis der gemeinsamen Anbetung, gerade das ist die grofdte Qual
sowohl eines jeden Individuums als auch der ganzen Menschheit von der Urzeit an.
Um der gemeinsamen Anbetung willen vernichteten sie einander mit dem Schwerte.
Sie schufen sich Gétter und riefen einander zu: Verlal3t eure Gotter und kommt her,
die unsrigen anzubeten; oder Tod euch und euren Gottern! Und so wird es sein bis
ans Ende der Welt, selbst dann, wenn die Gotter aus der Welt verschwinden; das
macht den Menschen nichts aus, dann werden sie eben vor Goétzen niederfallen. Du
kanntest dieses wichtigste Geheimnis der menschlichen Natur; es konnte Dir nicht
unbekannt sein; aber Du wiesest das einzige wirksame Panier, das Dir angeboten
wurde, zurick, um alle zu zwingen, widerspruchslos Dich anzubeten, das Panier des
irdischen Brotes, und wiesest es zurick um der Freiheit und des himmlischen Brotes
willen. [...] Wir haben Deine Tat verbessert und sie auf das Wunder, auf das Ge-
heimnis und auf die Autoritat gegriindet. Und die Menschen freuten sich, dal3 sie
wieder wie eine Herde geleitet wurden, und dal? endlich das so furchtbare Geschenk,

das ihnen so viel Qual bereitet hatte, von ihren Herzen weggenommen war.»

Ein Detail sollte einem in dieser (leider nur sehr verkirzt wiedergegebenen) Gedan-
kenbd nicht entgehen, namlich, daf3 hier nur von der einen Seite her pausenlos und
wie in einem Atemzug geredet wird, wéahrend die andere Seite, zu der diese Rede so
leidenschaftlich und eruptiv hindringt, kein Wort fallen laf3t. Die einzige Geste, mit der
der schweigende Gefangene auf den letzten Satz seines Anklagers reagiert, nach-
dem dieser ihm kundtut, ihn morgen auf den Scheiterhaufen zu schicken, gibt einem
zu denken: Er ndhert sich plétzlich dem Greise und kiRt ihn still «auf die blutlosen
neunzigjahrigen Lippen». Man eile nur nicht, dem passionierten Christen Dostojews-
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kij kiinstlerischen Geschmack und kiinstlerisches Taktgefiihl zuzubilligen, weil er sei-
nen Christus wahrend des ganzen Gesprachs nichts reden lait. Es ist zwar kein
Zweifel daran, dal3 ein in einem Roman redender Christus, zumal vor die Notwendig-
keit gestellt, sich auf eine lange Diskussion mit dem Widersacher einzulassen, alles
andere als kunstlerischen Geschmack an den Tag gelegt hatte. Doch wird manchem
Leser auch von einem sprachlosen Christus nicht leichter ums Herz. Ja, was soll
denn der Fez, wenn die Sprache ausgerechnet dem Logos, dem sprechenden Gott
also, wegbleibt, wahrend sein Gegentiber mit jedem Wort den Nagel auf den Kopf
trifft! Schweigt der Logos, weil er nichts zu sagen hat? Oder schweigt er, weil er es
fur unter seiner Wirde halt, mit dem Judas einen Streit vom Zaune zu brechen? Es
sieht jedenfalls ziemlich anrlichig aus, wenn das einzige Argument des Logosgottes
lediglich ein Kul} ist. Diese Geste mag sich mit der christlichen Tradition und der
christlichen Vorstellungsart bestens reimen; fur uns, die wir keine christliche Komodie
mehr spielen, ist sie dennoch allzu christlich, um unseres christlichen Ernstes wert
sein zu kdnnen. Nicht zu vergessen, daf? ein Kul3 im Sinnfeld des Christentums doch
nur als Judaskul gilt: «Der, den ich kiissen werde, der ist’'s.» Soll dies nun heil3en,
daf} es nun der Christus ist, der uns seinen klugen Widerpart verrat? Ein auf Satans
messerscharfe Dialektik mit einem christlichen Kul3 reagierender Logos pal3t aber
eher in eine Barockoper als in eine Welttragodie. Ganz zu schweigen davon, dafl3
diese recht suspekte Geste nur Wasser auf die Mihle seines Gegners ist. Denn
nichts begehrt der saturierte christliche Mob starker als herzzerreil3ende Shows mit
dem Christusgott als Hauptdarsteller, der, mangels eines besseren Einfalls, den ihn
in die Enge treibenden Judas — ku3t! Auch Dostojewskij, ansonsten ein Kénner, wich
dem Teufelskreis nicht aus, dem nicht nur die Dichter, sondern auch die Theologen
in toto verfielen. Man kann vermuten, dal3 der Verfasser der «Legende» diesen Fehl-
griff, schon als Toter, zurtickgenommen und sich dartiber belehren lassen hatte, dal3
wenn der Christus seiner «Legende» schweigt, er aus dem Grund allein schweigt,
dal3 er eben nicht der Christus, sondern ein Anderer ist. Ein Anderer gegenuber ei-
nem Anderen, von denen einer zuviel ist. «Der Greis fahrt zusammen. Es zuckt et-
was in seinen Mundwinkeln; er geht zur Tur, 6ffnet sie und sagt zu Ihm: Geh weg
und komm nicht mehr wieder ... komm Uberhaupt nicht mehr wieder ... niemals,
niemals! Und er lait Ihn hinaus auf die dunklen StraBen und Platze der Stadt. Der
Gefangene geht.» Das ganze Versagen des Christentums, sein Mif3lingen und Ver-
derb, IaR3t sich an diesem fatalen Der Gefangene geht ablesen, wo als Golgatha nicht
mehr eine Kreuzigung, sondern blof3 — eine Kiindigung gilt. Der exzessive Christ Do-
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stojewskij spielt nur dem exzessiven Antichristen Nietzsche zu, indem er (1879!) den
Christus still und stumm weggehen — in der Tat nur fortgejagt werden — laRt. Sah
doch ein Christentum ohne Christus etwa neben der gleichlaufenden Psychologie
ohne Seele teuflisch gut aus! Was soll aber ein Christentum ohne Christus sein?
Oder: Was soll ein Christentum mit einem nominalistischen, pfaffisch-
verkappluscherten, versonntaglichten Christus sein? Man schlagt nicht fehl, wenn
man sich erkihnt, in diesem auf die dunklen Strafl3en und Platze der Stadt hinausge-
lassenen Christus den vermummten Luzifer zu begrif3en. Die brillante Doktrin des
GroRinquisitors hatte alle Chancen gehabt, unwiderruflich zu sein, ware sein stiller
Horer in der Tat derjenige, fur den er gehalten wird. Er ist es aber nicht, und heif3t
nicht Christus, sondern Luzifer, der hehre und grubelnde Geist, der in seinem spiri-
tualistischen Koma wahnt, Ahrimans brandneuer Sozialismus konne vom Kuf} allein
gedietricht werden. — Das ungekonnte Christentum ist nur der Reinfall Luzifers, des
Nur-Geistes, dem gerade deswegen sein Mandat entzogen wird, weil er nicht den
Mut hat, die Stoff-Probe Ahrimans (in beiden Fachern: einmal in theoretischem Dar-
winismus, das andere Mal in Sozialdarwinismus) zu bestehen. Der gegenwartige
Christus 143t sich hingegen daran erkennen, dal} er nicht als Theologe, Prediger,
Seelsorger, Mystiker oder Metaphysikus spricht, sondern als Erkenntnistheoretiker,
Goetheanist, Geistesforscher, allenfalls auch als Rechtswissenschaftler oder Natio-
nalokonom. Das Scheitern des wahrheitsgetreuen Christen Dostojewskij spielt sich in
demselben Szenario ab wie dasjenige des wahrheitsgetreuen Antichristen Nietzsche:
Beide lebten ante Christum natum und beide litten unter dem Unstern einer unuber-

wundenen Versuchung.

Es besteht die Moglichkeit, die drei Versuchungen Christi, die ihren welthistorischen
Sinn erst in der anthroposophischen Gnosis erhalten, auch dem anthroposophischen
Werdegang selbst gelten zu lassen. Entscheidend kann hier allein die Einsicht sein,
Anthroposophie sei nicht eine Vermittlung zwischen der «geistigen Welt» tber uns
und der «geistigen Not» in uns, sondern sie sei — die geistige Welt selbst. Wie man
sich der philosophischen Simplizitat enthéalt, den Philosophen Hegel nicht fur den
Schopfer seiner Philosophie, sondern nur fir deren «Darleger» zu halten, hatte man
sich mutatis mutandis auch der anthroposophischen Simplizitat zu enthalten, die gei-
stige Welt mit ihrem Zentralereignis, dem Erscheinen des atherischen Christus, an-
derswo zu suchen als in der Innenwelt des Schopfers Rudolf Steiner. Sollte der
Schopfer Rudolf Steiner seine erschaffende Gegenwart im Geiste mit dem Namen
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Christus versehen, so tat er dies wahrlich nicht, um an das gewesene und verfehlte
Jesus-Christentum anzuknipfen. Man muf3 als Anthroposoph von einer hochgradi-
gen Untalentiertheit sein, um sich leichten Sinnes dem Recherchensuff zu ergeben,
ob Rudolf Steiner auch als junger Mann bereits ein Christ gewesen oder ob er es
doch erst mit vierzig geworden sei (nachdem ihm sozusagen die Nietzsche-Haeckel-
Schuppen von den Augen gefallen waren und er das Damaskus-Lichts erblickt hat-
te).” DaR er es weder gewesen noch geworden ist, diese dritte Mdglichkeit scheint
das traurige Los alles Dritten innerhalb unserer Logik des ausgeschlossenen Dritten
geteilt zu haben. Nicht dal3 man behaupten wirde, zur Zeit, als Rudolf Steiner mit
seinen ersten goetheanistischen Studien hervortrat, sei Uberhaupt kein Christentum
dagewesen. Man fragt nur, in welchem Zustand es da gewesen ist? Oder man fragt:
Ob es Uberhaupt noch imstande war, ein Lebenszeichen von sich zu geben? Ein
furchtbares christliches Paradoxon ware es jedenfalls, einem Christentum mit dem
Christus nur da begegnen zu kdnnen, wo es erst erschaffen wird. Man kann der inne-
ren Dramatik innewerden, mit der sich eine objektiv christliche Philosophie am Ende
des 19. Jahrhunderts als die ausgesprochen antichristliche «Philosophie des Unbe-
wul3ten» hat empfehlen missen, und zwar nicht weil ihr eine theoretische Laune ih-
res Verfassers, der «kligsten Personlichkeit des 19. Jahrhunderts» (so Rudolf Stei-
ner Uber E. von Hartmann), zugrundelag, sondern aus einem rein faktischen, indukti-
ven und diagnostizierbaren — wenn auch fir ihren Verfasser selbst vollig unbewul3ten
— Grund. Der Grund und das zeitbedingte Recht des Hartmannschen «Unbewul3ten»
ergibt sich spater in der Erkenntnis Rudolf Steiners als gleichzeitige Bewultlosigkeit
des Christus im Geistigen.” Es war ein ahnungsvolles Vorzeichen, daR Hartmanns
«Philosophie des Unbewul3ten» mit dem Motto erscheinen muf3te, das sich spater in

dasjenige der «Philosophie der Freiheit»: metamorphosierte: «Metaphysische Resul-

“*Hierzu: Urphanomene 1/95, S. 71f.

“’Im Londoner Vortrag vom 2. Mai 1913. Hierzu: Urphanomene 1/94, S.94ff.; 3/95, S.119ff. —
Hartmanns Fall ins Unbewul3te ist deswegen so grof3 und tragisch, weil es die bewulR3tlos ge-
wordene Christus-Wesenheit ist, die hier; zwar mit untauglichen Mitteln, doch immerhin ge-
dacht und metaphysisch (wohlgemerkt nicht psychologisch) beherbergt wird — vor ihrer Aufer-
stehung im Bewul3tsein einer Philosophie der Freiheit. Peinlich zu beobachten, wie sich dann
Hartmanns Nachbeter — Freud und C. G. Jung — an diesem Unbewuf3ten (also an der bewuf3|-
tos gewordenen, ja bewuRltos gemachten Christus-Wesenheit) Lorbeeren erwerben und
Weltruhm erringen. Weil aber dem psychoanalytisch annektierten und fir immer als Unbe-
wulRltes bewilligten Christus-Bewul3tsein jegliche geistig objektive Wirklichkeit fehlt, kann es

nur destruktiv und als imagemaker des kommenden Weltpotentaten Ahriman wirken.
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tate nach naturwissenschatftlich-induktiver Methode». An der gegipfelten Tragik eines
solchen Mottos wird sich die abendlandische Philsophiegeschichte ihres flinften Ak-
tes bewul3t: Da sich nach naturwissenschatftlich-induktiver Methode keine metaphysi-
sche Spur Gottes im Bewul3tsein finden la3t, mufd sich der Schopfer der Welt im Un-
bewul3ten verstecken. Man erg6tzt sich als Philosoph nicht an einem Thema wie Das
Unbewul3te, wenn man dieses Unbewul3te als induktives Resultat aus der Tragik der
Zeit prasentiert. Man hat sich dagegen als Verantwortlicher zu fragen, wortber denn
eigentlich Gberhaupt noch nachgesonnen werden kann, wo doch die Weltbesonnen-
heit ins Unbewul3te untergetaucht ist! Daf? ein Philosoph wie Hartmann und ein Nie-
renprufer wie Dostojewskij mit dem Christus nichts anderes anzufangen wissen, als
ihn entweder ins Unbewul3te zu exilieren oder ihn mit tranenschweren Augen
schweigen und seinen redegewandten Gegenpart kiilssen zu lassen, spricht deutlich
fur die anthroposophiegesattigte Athmosphére der Zeit. Weil sich kein nominalismus-
freier Christ mit einem philosophisch ins UnbewulR3te verdrangten oder dichterisch
larmoyanten Christus zufriedengeben kann, weil er ihn andererseits nirgendwo sonst
findet, harrt er der Anthroposophie. Er gedenkt des alten Wortes: Lal3 die Toten ihre
Toten begraben, und versucht sein christliches Glick nicht in dem fallierten Christen-
tum, sondern in einer aus dem Geiste des «Heiden» Goethe geborenen Theosophie.
Denn entscheidend ist fur ihn in dieser Theosophie des Goetheanismus doch nicht,
zu wissen, aus wie viel Leibern, Seelen und Geistern er als natirlicher Einzelmensch
besteht, sondern entscheidend ist fur ihn, dieses theosophische Wissen vor der Welt-
instanz Goethe mit goethischer Wirde tragen zu kénnen. Schon spricht dies einmal
der Pffarer Rittelmeyer aus:® «Da hatte ich nun auf einmal einen StoR <theosophi-
scher Literatur> im Haus. [...] Aber diese Bicher legte ich nach kurzem Einblick see-
lenruhig auf die Seite. Ich héatte mich von Hegel und Fichte verachtet gefuhlt, wenn
ich diese kindliche Geistigkeit ernst genommen hétte. [...] Der Einzige, der mich in-
teressierte, war Rudolf Steiner. Aber freilich — war er nicht wie von einem andern
Stern heruntergeschneit? Wie kann man solche unerhérten Dinge behaupten, eines
nach dem andern, immer wieder Neues? Wie kann man solche unerhorten Dinge mit
der Miene eines nichternen Registrators vortragen? Damals hatte ich noch keine
Ahnung, dal3 Rudolf Steiner sich durch philosophische Werke geschichtlicher und
grundsatzlicher Art bewiesen hatte, ehe er als Geistesforscher vor die Menschen trat,

hatte noch keine Ahnung, dal? ihm das Reich der naturwissenschatftlichen Forschun-

“F. Rittelmeyer, Meine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner, Stuttgart 1953, S. 18f.
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gen wohl vertraut war. Ich fihlte nur: Dieser Mann war ernst zu nehmen. Der Geiste-
ston seiner Aussagen war so, daf3 das Schamen vor Hegel und Fichte aufhorte.»
Erst aus dieser Gesinnung heraus kann man sich (egal ob nun als «Christ» oder als
«Heide») Uber folgendes unterrichten lassen: Nicht weil er an ein gewesenes (und
verwestes) Gespenst anknupft, spricht Rudolf Steiner seine geistige Welt als die
Christus-Welt des Bewultseins an, sondern weil er seine geistige Welt zuerst als die
Christus-Welt des Bewul3tseins schafft, vermag sich auch das gewesene Christen-
tum an dem gegenwartigen, als Anthroposophie erscheinenden Christus seines
Scheiterns bewul3t zu werden. Ein Christ ist man im 20. Jahrhundert nicht, weil man
Uber den Christus spricht, sondern weil man Uber alle Dinge zwischen Himmel und
Erde aus dem Christus spricht. Spricht man aus dem gegenwartigen Christus, der
der Schopfer des christlichen Denkens ist, so kann man dann unter anderem auch
Uber den historischen Christus, den Schopfer des christlichen Glaubens, sinnvoll und

aussichtsreich sprechen. Andernfalls auf3ert man sich dazu eben nur theologisch.

Einspruch: Aber mein Bester! Das wirden wir Ihnen gern glauben wollen! Nur: Wo ist
dieser gegenwartige Christus zu finden? Wenn nicht durchs Glauben, wodurch denn
sonst? Soll man, um heute Uberhaupt Christ sein zu kdnnen, dafir erst das Buch
«Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Welten?» lesen missen? Zumal so lan-
ge lesen, bis sich einem dann Organe fur den atherisch erscheinenden Christus auf-
tun? War es damals in Palastina, als die Christus-Wesenheit im Leibe eines Men-
schen dem erstbesten Tagedieb und Gahner erschien, nicht sehr viel christlicher als
jetzt, wo man sich mit seinen Lotusblumen so lange abmihen muf3, bis man tber-
haupt auch nur die Chance hat, dem Christus geistig begegnen zu dirfen? — Wer
dies und so sagt, dem wére nur zu raten, die Heilige Schrift jede Nacht unters Kopf-
kissen zu legen und zu warten, bis sich die Himmel auftun und etwas Sinn und
Verstand spenden. Es ist nun aber durchaus bedenklich, ja einfach unwahr, wenn
behauptet wird, man kénne dem Christus heute nicht begegnen, da er nicht mehr im
physischen Leib zu sehen sei. Man muf3 sich tUber das folgende klarwerden. Zwar
erscheint der gegenwartige Christus nicht physisch, aber er erscheint doch fir jeden
nicht weniger offen und zuganglich als dies vordem der Fall war. Die Frage ist nicht,
ob wir dem «atherischen» Christus begegnen kénnen, die Frage ist, ob wir nicht an
ihm voribergehen wirden? So wahr es ist, dal3 jeder Mensch den im physischen
Leib erschienenen Christus mit den Augen hat sehen kénnen, so wahr ist es auch,
daf3 ihn nur wenige auch als den Christus haben erkennen und anerkennen kdnnen.
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Blieb er, ja bleibt er doch fur die meisten bis heute noch immer bestenfalls «ein
schlichter Mann aus Nazareth»! Anthroposophisch ist festzustellen: Auch heute, wie
damals, kann man dem Christus begegnen, zumal die Chance der Begegnung heute
sogar eine viel groRere ist als damals. Wéare dem nicht so, so wirde dies seinem tie-
feren Wesen widersprechen, ist er doch kein seiender Gott, sondern ein immer und
stets nur erscheinender. Noch einmal: Man rackert sich nicht mit der Frage ab, wo
und wie der gegenwartige Christus zu finden sei, sondern man fragt sich einzig und
allein: Ob die Menschen nicht doch auch heute noch ahnungslos an seiner Erschei-
nung vorubergehen, wie sie dazumal an ihr voriibergegangen sind? Wie vielen Kory-
phaen der antiken Welt hatte es die Sprache verschlagen, hatte man ihnen gesagt,
es wandere in Paléstina ein schlichter Mann herum, dessen Name in baldiger Zeit
zum Fixpunkt der Zeitrechnung werde! — Man darf sich nur solcher Bezeichnungen
wie: physischer Leib oder atherischer Leib nicht wie der N&gel bedienen, mit denen
man sein Verstehen befestigt. Das «Atherische» gehort gewil? doch nicht im gering-
sten minder in diese unsere sinnlich-Ubersinnliche, sichtbar-unsichtbare Welt wie das
«Physische». Die Erscheinung des Christus im Atherleib ist eine Bestiirzung der
Welt, und niemand vermag vorauszuahnen, in welchen Formen sich diese Bestlr-
zung geltend machen wird. Das eine kann man als Anthroposoph aber wissen: Die
hier mit dem Terminus Atherleib versehene Realitat ist nur eine technische Um-
schreibung dessen, was auch als Gedankenleib bezeichnet werden kann. Man sieht
also: Der gegenwartige Christus hat seinen Leib ALs Anthroposophie. Man sieht fer-
ner: Jeder Mensch kann dem gegenwartigen Christus unmittelbar begegnen, wenn er
sich den Gedanken Rudolf Steiners nachdenkend hingibt und sich an deren Wahr-
nehmung erst auf den Sinn seines Lebens zu besinnen beginnt. Man lernt dann auch
einer Darstellung wie der Apostelgeschichte 2,1-4 nicht in der historischen, sondern

in einer biographischen Optik gerecht zu werden.

Der folgende Versuch eines Biographie-Umrisses hat unter anderem auch eine akute
anthroposophische Not zur Voraussetzung. In logischer Hinsicht scheint der Fall
nicht angreifbar zu sein. Man zielt am Lebensgang des Schopfers der Anthroposo-
phie mit der gleichen Notwendigkeit vorbei, mit der man an seinem Lebenswerk vor-
beizielt. Kein Wunder, wenn die von Herrn Christoph Lindenberg verfertigten Steiner-
Biographien Lorbeeren einheimsen und sich mit dem Ruhm von «Standardwerken»
bekleckern. Man bedarf fast der gelassenen Technik eines Fakirs, um sich an der
Melange von Einfalt und Hochmut nicht zu verschlucken, mit der hier die bruta facta
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des Steinerschen Lebens bewaltigt und glossiert werden. Es ist nur das alte liberali-
stische Gespenst des schlichten Mannes aus Nazareth, das hier abermals heraufbe-
schworen oder reanimiert wird, diesmal in dem zu Herzen gehenden Bild eines Kin-
des armer Eltern aus Neudorfl. Manchem Leser brennt der alte Hohn beinahe auf der
Zunge: Ist dieser nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria? Es hilft alles nichts.
Man zollt nur seinem gesunden Gedankensinn Respekt, wenn man sich hier jegli-
chen Kommentars enthélt und der Sache positiv beikommt. Ein anthroposophisches
Positivum kann es sein, wenn sich die Méglichkeit bietet und erftllt werden will, die
absolute Identitat des Lebens und des Werkes des anthroposophischen Lehrers in
wenigen Knotenpunkten herauszustreichen, an denen sich das Ganze gestaltet. Man
geht sicherlich nicht fehl, wenn man von einer dreifach gegliederten Disposition aus-
geht, die dann das Unermessliche und Unuberschaubare dieses Lebenswerkes of-
fenbart. Die Dreigliederung gilt konsequenterweise dem philosophischen Werk, dem
theo-anthroposophischen Werk und dem sozialen Werk. Drei Grundschriften sind
hier zu nennen: «Die Philosophie der Freiheit» (1894), «Theosophie» (1904), «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft» (1919). Man kann nur hoffen, dal3 die Biographie des Schopfers der An-
throposophie nicht mehr mit den Augen des Reporters belauert, sondern an den drei
genannten Werken abgelesen wird. Man muf3 schon unter der intellektuellen Armuts-
grenze denken, um nicht auf den Gedanken kommen zu kdnnen, dal3 Biicher wie die
genannten nicht blof3 in eine Biographie gehoren, sondern eine sind. Eine Biographie
aus puren Fakten zusammensetzen zu wollen, wére kein gescheiteres Unterfangen,
als ein Werk wie den «Faust» auf die 26 Buchstaben des deutschen Alphabets zu-
rickzufihren, die — auf welche Art auch immer — kombiniert werden. Es soll mathe-
matisch wahrscheinlcih sein, dal3 wenn ein Affe nur lange genug auf einer Schreib-
maschine herumtippen wirde, die Chance bestiinde, dal’ sich dann aus diesem red-
lichen Bemihen der Text des «Faust» ergdbe. Der intelligente Biograph enthélt sich
solcher Happenings, weil er versteht, dal? keine Fakten eine Biographie ergeben, ehe
sie nicht von der letzteren biographisch zusammengefiigt werden. Man walzt nicht
allerlei Daten wie Kraut und Ruben durcheinander, um dann den daraus entstande-
nen Pampf als Biographie zu kredenzen, sondern man unterscheidet die Daten in
wesentliche und unwesentliche, damit sich dann die wesentlichen als Lebensgang
offenbaren. Wenn dem kleinen Hanschen arithmetisch zugemutet wird, sieben Apfel
unter sich und seinen beiden Schwesterchen gerecht zu verteilen, wenn ihm dabei
nichts besseres einfillt als zu fragen, ob die Apfel siiR und saftig oder noch griin und
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sauer sind, so fangt man damit an, dem Jungen geduldig die schlechte Eigenart ab-

zugewohnen, Dinge miteinzubeziehen, die nicht ins Ubungsstiick gehoren.

Man wage es einmal, das Buch «Die Philosophie der Freiheit» sub signo Luciferi, will
heil3en als Antwort auf die Worte zu begreifen: «Alle Reiche, die du um dich herum
siehst, sollen dir gehdren, wenn du mich als deinen Herrn anerkennst!» Weil die hier
gemeinten «Reiche» dem astralischen Plan der Welt zugehotren, weil sie anderer-
seits aber nur durch das Ich (als Manas) entdeckt und urbar gemacht werden kon-
nen, l&Rt sich die bezeichnete Versuchung durch Luzifer nur im Lichte des Erkennt-
nisproblems bewerten. Luzifer, der Ichgeber, verspricht dem Erkennenden, ihm das
astralisch Unbewul3te zu FulRen zu legen, wenn ihn der Erkennende als seinen Herrn
anerkennt. In philosophischer Sprache heilt das: Der Erkennende sucht nach dem
Urprinzip des Erkennens und muf3 das Ich als solches anerkennen. lhren schénsten
Ausdruck und ihre Kronung fand Luzifers Versuchung in Fichtes Philosophie als das
transzendentale absolute Ich. Die idealistische Philosophie ist seit Fichte ein Laby-
rinth, in dem sich unzéahlbare ideentreue Jiunglinge verlieren, um sich dem Ich-
Minotauros als Opfer darzubringen. Sollte sich dabei die Frage einschleichen, wie
sich das genannte Ich zu diesem oder jenem naturlichen Einzelmenschen verhalt, so
setzte der idealistische Philosoph nur eine theologische Maske auf und sagte: wie
Gott, der im Himmel, zum Menschen, der auf Erden ist. Dieser Gottes-Himmel barst
aber, als ausgerechnet ein Erden-Mensch die Philosophen daran erinnerte, dal3 der
Kopf weder dafir geschaffen noch dazu geeignet ist, als Stander benutzt zu werden.
Nach Stirners Klausel kann das Ich einzig und allein als ein Ich in Betracht gezogen
werden. Das bedeutet aber: Luzifer, dessen Denkkraft nur in Verallgemeinerungen
aller Art besteht, wird in Stirner gendtigt, zu differenzieren. Das bedeutet aber auch:
Die Versuchung kann nunmehr nicht in der alten, «allgemeingultigen» Fassung wir-
ken, sondern sie gilt nur einem Stirner heil3enden Ich oder einem Nietzsche heil3en-
den Ich, kurz einem jeden Einzel-Ich, der ihr gewachsen ist. Zu dem Einzel-Ich wird
also gesagt: «Alle Reiche, die du um dich herum siehst, sollen dir gehéren, wenn du
mich als deinen Herrn anerkennst!» «Mich» heil3t hier: das transzendental-absolute
Ich der Fichteschen Philosophie. Daf3 nun ein Stirner heiRender Ich oder ein Nietz-
sche heilRender Ich an diesem Fichteschen das Ich unwiderbringlich haben scheitern
missen, sprach nicht gegen die Rechtmaliigkeit des Versuchs, sondern nur fir einen
Mangel an gebihrender Erkenntnis. Friher oder spater hatte der imponierende Luft-
ballon des Bezwingers in Sticke zu fliegen, seine Versuchung aber auf ihn selbst
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angewandt zu werden. Das philosophische Schicksal Luzifers nach dem Tod Fichtes
und Hegels beziehungsweise nach dem Erscheinen des Stirnerschen «Einzigen»
spitzt sich partout auf die Frage zu, ob er Stirners Buch lesen kann, ohne den Ver-
fasser fur verriickt zu halten. Kann er es, schlagt seine Versuchung in Selbstversu-
chung um. Seine auf ihn selbst angewendete Versuchung kann aber nur seine Be-
kehrung bewirken. Luzifers Bekehrung heildt: «Die Philosophie der Freiheit». In die-
sem Buche mul3 die alte Schlange den folgenden Gedanken denken — in Erfullung
des eigenen Und ihr werdet wie Gotter sein: Das Ich (= Luzifer) gibt es nur insofern,
als es gedacht wird. Das absolut Erste des Philosophen heil3t daher nicht das Ich (=
Luzifer), sondern das Denken. Das Denken deckt sich aber mit: denken. Es laRt sich
namlich als Substantiv (= Organ) nur insofern denken wie es als Verb (= Tatigkeit)
gilt. Anders gesagt, das Denken gibt es nur, wenn gedacht wird. Gedacht werden
kann aber nur vom Menschen, nicht von dem Menschen, sondern von einem Ein-
zelmenschen. Ein Einzelmensch denkt die Dinge der Welt als Ideen (= Wesen der
Wahrnehmungen), darunter auch sich als Idee Mensch oder das Ich (= das mensch-
liche Wesen). Das Ich wird gedacht von einem Einzelmenschen. Das Ich ist die Idee,
die ein Mensch denkt. Wie sich der Naturforscher durch sein Erkennen der Natur
Uber diese erhebt, so weil3 sich auch derjenige, der Ideen denkt, als Herr Uber seine
Ideen, einschliel3lich der Idee des Ich. Was dem Ichspender Luzifer entgeht, ist: Sein
altes lemurisches Ich (im Grunde nur eine — allzuplatonische — Idee) leidet schlicht-
weg am Neutrum. Es ist nur ein Begriff, der, falls er nicht ein Mensch in Fleisch und
Blut wird, unumst6Rlich zu einem bloBen Nomen entartet. Daf3 Luzifer nicht ein uni-
versalium post rem geworden ist, hat er der Golgatha-Tat zu verdanken. Die Weltge-
fahr des Nominalismus war schon vor Golgatha so enorm, dal} sie eine grof3e Angst
der Gotter bewirkte.” Auf Golgatha, dem Geburtsort des Einzigen wird die Gefahr
entscharft. Die Gabe Luzifers gilt seit Golgatha nicht mehr als bloRer Begriff (das
Ich), sondern als ein Fleisch und Knochen gewordener Begriff (der Ich). Der Eigen-
name des Ich (strenggenommen: aller zu sich ich sagen Kénnenden) ist nunmehr der
Christus, und wenn der Versucher Luzifer dem Kuriosum ausweichen will, sein Ich
(frei nach David Hume) als blof3es Blndel von sinnlichen Wahrnehmungen betrach-
ten zu mussen, so hat er den Mut an den Tag zu legen, sich auf das geheimste Ge-
heimnis seines Wesens (Luciferus verus Christus) zu besinnen. Nicht er also, als

Denkinhalt eines Menschen, sondern dieser ihn denkende Mensch, als sein Erdenker

““Rudolf Steiner in Kéln am 18. Dezember 1913 (abgedruckt in: Urphanomene 3/95).
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und Schopfer, kann allein auch sein Herr sein. Es wirkt ungemein prekar, zu beo-
bachten, wie luziferisch versucht wird, einen Erkenner im Range der «Philosophie
der Freiheit» durch alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zu bestechen. Was dem
Versucher aber vollig entschlipft, ist jener furchterregende Umstand, daf3 die «Philo-
sophie der Freiheit» keine Welt kennt, durch deren angebliche Herrlichkeit sie héatte
in Versuchung gebracht werden kdnnen. Vom Standpunkt der «Philosophie der Frei-
heit» aus hat die Welt solange gar keinen Sinn, bis sie erkannt und zur Werkstatt mo-
ralischer Phantasien gemacht wird. Da nun aber auch der stolze Gott Luzifer in die
Welt gehort, mul? auch er sich auf Gedeih und Verderb einer «Philosophie der Frei-
heit» ausliefern, in der Hoffnung, er kénne ja in ihr als Wirklichkeit erstehen. Er muf3
namlich dem Umstand Rechnung tragen, dal3 er in einer durch und durch ahrimani-
sierten Welt gar keinen Sinn hat und dazu verurtelt ist, in Form einer spontan-
volkischen Halbimagination-Halbhalluzination Kinder und alte Jungfern abzuschrek-
ken, bis hinter diesem Popanz nicht sein authentisches Wesen philosophisch erkannt
und theosophisch bewirkt wird. Luzifers Dilemma nach der «Philosophie der Frei-
heit»: Er hat entweder deren Schopfer als seinen Herrn anzuerkennen, um sich da-
durch einer sinn- und aussichtsreichen Zukunft in der kommenden Theosophie des
Goetheanismus zu versichern, oder es bleibt ihm nur Gbrig, trostlos im sinnentleerten
Denkraum der Welt herumzuvegetieren, von Zeit zu Zeit sich damit befriedigend, die

Brosamen von allerlei mystischen und okkultistischen Tischen aufzusammeln.

Erschrocken Uber diese Aussicht macht er sich dann an die zweite Versuchung, zu
der er sich auch Ahriman heranholt. Es darf angenommen werden, dafl3 als Vorwand
dazu ein Schlisselsatz der «Philosophie der Freiheit» dienen kénnte, der Satz nam-
lich: «Man muf3 sich der Idee als Herr gegenlberstellen, sonst gerat man unter ihre
Knechtschaft.» Solch einen Leckerbissen hétte sich der Weltstolztrager Luzifer kaum
entgehen lassen. Berucksichtigt man, was hier mit dem Wort Idee gemeint wird, so
gibt einem der Satz in der Tat zu denken. Man bringe ihn nur in Zusammenhang mit
dem folgenden Hinweis aus den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften: «Was die Philosophen das Absolute, das ewige Sein, den Weltengrund,
was die Religionen Gott nennen, das nennen wir [...] die Idee.»” Kommt man nun
durch diesen Zusammenhanges dahinter, wem sich der dies Sagende als Herr ge-

genuberstellt, so kann man entweder anthroposophisch poltern oder anthroposo-

*%\/gl. Urphanomene 1/95, S. 98.
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phisch schweigen. Zumal wenn der dies Sagende nicht wie Stirner resigniert oder
wie Nietzsche um den Verstand kommt, sondern ein Wirklicher ist. Ein Wirklicher
heif3t nach dem Buche «Wahrheit und Wissenschaft», wer sich, sein eigenes Wesen,
nicht einem im Jenseits fingierten Gott, sondern nur der Urkraft seiner Erkenntnis
verdankt. Es ist nun dieser Wirkliche, den Luzifer (unter der Assistenz Ahrimans)
abermals in Versuchung bringen will: Bist du in der Tat derjenige, der du zu sein
glaubst, so stirze dich von deiner letzten Hohe weiter — wenn du mich anerkennst,
wird dir nichts geschehen. — Anders gesagt: Bist du so hoch emporgeflogen, dal’ du
dich sogar den Goéttern gegenuberzustellen beliebst, so heif3t dies: Du hast nichts
mehr vor dir, nach dem du dich richten koénntest, kein Vorbild, als dessen Ebenbild
sich dein Leben zu gestalten hatte. Glaubst du allem Sein als Herr gegeniiberstehen
zu ddrfen, so gibt es nichts mehr Uber dir. Also anerkenne mindestens das Nichts
uber dir. Ich bin dieses Nichts, mein Geheimname ist: Nichts-ist-wahr-Alles-ist-
erlaubt™. Bist du wirklich frei, so lasse deine absolute Freiheit den Herrn iber dir
sein. Sturze dich in mich! ... Der als Assistent anwesende Ahriman aber fligt hinzu:
Ich werde dich behuten vor der Furcht! Stirze dich voran! — Die Antwort auf diese
zweite, der ersten sich unverziglich anschlieBende Versuchung war das Buch
«Theosophie», im Untertitel: Einfihrung in Gbersinnliche Welterkenntnis und Men-
schenbestimmung. Ruckt man diesen Untertitel ins gesicherte Licht der Tradition, so
erscheint einem das Buch lediglich als eine «Einfiihrung» mehr. Man nimmt sich
dann gar keine Muhe, sich zu der Frage zu bequemen: Einfuhrung — in was? Steht
da doch schwarz auf weil3 geschrieben: in Ubersinnliche Welterkenntnis und Men-

schenbestimmung! Der Boden wird einem aber weich unter den Flssen, wenn man

*!Nietzsches Formel aus «Zur Genealogie der Moral». Uber dieses Buch sagt Steiner in ei-
nem Brief an Pauline Specht kurz nach dem Erscheinen der «Philosophie der Freiheit»: «Er
[Nietzsche — K. S.] hétte eine Menge von Fragen, die er offen gelassen hat, bei mir weiterge-
fuhrt gefunden und hatte mir gewil3 in der Ansicht recht gegeben, dal3 seine Moralansicht,
sein Immoralismus [also etwa der Satz: Nichts ist wahr, alles ist erlaubt — K. S.], seine Kro-
nung erst in meiner <Freiheitsphilosophie> findet, dal} seine <moralischen Instinkte> gehdrig
sublimiert und auf ihren Ursprung verfolgt das geben, was bei mir als <moralische Phantasie»
figuriert. Dieses Kapitel <Moralische Phantasie> meiner <Freiheitsphilosophie> fehlt geradezu in
Nietzsches <«Genealogie der Moral>, trotzdem alles, was in derselben steht, darauf hinweist.» —
Manche anthroposophischen und sonstigen Knaben (auch ergraute darunter), reiben sich,
statt hieraus auf eine in Nietzsche ungekonnte «Philosophie der Freiheit» zu schliel3en, die
Hande im Vorgenu3 auf die damliche Perspektive, den Lehrer beim vermeintlichen Nietz-

scheanismus zu erwischen.

69



70
diesen Untertitel in direkter Verbindung mit der «Philosophie der Freiheit» denkt.” Im
Sinne der «Philosophie der Freiheit» unterscheidet sich die Ubersinnliche Welter-
kenntnis von der sinnlichen dadurch, da? man das Objekt in der letzteren zuerst vor-
findet und dann beobachtet, wahrend man es in der ersteren gar nicht vorfinden, be-
ziehungsweise beobachten kann, solange man es nicht zuerst denkt beziehungswei-
se schafft. Das Gleichheitszeichen zwischen denkt und schafft deckt sich mit dem
Grundsatz der Erkenntnistheorie Steiners: mit ihrer Voraussetzungslosigkeit. Ist die
Erkenntnis voraussetzungslos, so bedeutet dies, dal’ ihrem Anfang kein fertiges Ob-
jekt vorausliegt, da ein solches ja bereits von einem Erkenntnisresultat vor dem Er-
kenntnisprozel3 zeugen wuirde. Das einzige Objekt einer voraussetzungslosen Er-
kenntnis kann also nur die Erkenntnis selbst sein, wie im Buche «Wahrheit und Wis-
senschaft» beschrieben. Diese Erkenntnis ist aber kein Abbild von irgend etwas Rea-
lem (Gott, Materie etc.), sondern ein purer Schopfungsakt, creatio ex nihilo. Einfuh-
rung in Ubersinnliche Welterkenntnis heil3t dementsprechend: Anschauung von
Schopfung, oder eingehender: In der «Theosophie» wird beobachtet, was in der
«Philosophie der Freiheit» gedacht wird.” — Noch problematischer steht es mit der
famosen Menschenbestimmung, an welcher sich ganze Philosophengenerationen
die Zunge aus dem Leib geredet haben. Nur als Beobachtungsresultat kann festge-
stellt werden, dal3 es eine Menschenbestimmung in der Luftprobe der «Philosophie
der Freiheit» so wenig geben kann wie ein Weltziel, SOLANGE SICH EIN MENSCH NICHT
SELBST SEINE BESTIMMUNG (UND DADURCH AUCH DER WELT ERST IHR ZIEL) ERDENKT UND
VORLEGT. Man sieht, dal’ sich ex post facto der «Philosophie der Freiheit» theore-
tisch, logisch, rein geistig nur die Perspektive eines kompletten Nichts erschliel3en
kann. Theoretisch, logisch, rein geistig heil3t aber — luziferisch. Luzifers Trumpf und
Triumph wére: Eine «Philosophie der Freiheit», die nicht ein Mensch wird, sondern
ein Buch bleibt. Als ein zurickgebliebenes Wesen bewirkt Luzifer, dald der ganze
Mensch dem Kopfmenschen nachstiinde. Goethe ist aus dem Grunde ein fast Luzi-
ferloser, weil Goethe versucht, zu denken, was er schon ist. Goethe ist schon Wer-
ther, Faust, Wilhelm Meister, Ottilie, Urpflanze, Urtier, Zwischenknochen, Farbenleh-
re, bevor er all dies erschaut, denkt und konzipiert. Dagegen ist Hegel ein Luzifervol-

ler, vielleicht der Luzifervollste der Menschen, weil er denkt, was er weder ist noch

*Wer diese beiden Biicher voneinander trennt und ihre Identitt leugnet, legt keine groRere
Auffassungsfahigkeit an den Tag als jener Banause, der den Akteur, den er gestern in Hamlet
gesehen hat, heute Lugen strafen zu diirfen meint, weil er ihn heute in Macbeth sieht.
*3Urphanomene 2/95, S. 62.
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sein will. Hegels Gberméachtiges Chef d’ceuvre, die «<Ph&nomenologie des Geistes»,
stellt einen Geist dar, der sich lieber als Weltgeist denn als Hegels Geist identifiziert.
Beide Beispiele, Goethes und Hegels, schlie3en sich in Steiners Grundwerk zusam-
men. Die von uns friher und in einem anderen Zusammenhang aufgeworfene Frage:
Was tut einer nach der «Philosophie der Freiheit»?* steht in direktem Zusammen-
hang mit Luzifers zweiter Versuchung. Die Antwort ist: Der eine denkt sich selbst und
beobachtet dann sein gedachtes Menschenwesen als Ubersinnliche Welterkenntnis
und Menschenbestimmung Uberhaupt. «Theosophie» als Ubersinnliche Welterkennt-
nis setzt sich mit der uRKRAFT auseinander, die sich gleichzeitig als Sternenlauf in der
AulRenwelt und als dessen Erkennen in der menschlichen Innenwelt zur Erscheinung
bringt. «Theosophie» als Menschenbestimmung setzt der Welt den Zweck, sich zum
neungliedrigen Menschen zu entwickeln. Auch die beiden Versucher kdénnen sich
nach der «Theosophie» als sich entwickelnde Teile des neungliedrigen Menschen
erkennen. Im Spiegel der «Theosophie» erkennt sich Luzifer nicht mehr als Versu-
cher, sondern als Gnostiker, dem es nun mitnichten mehr zusteht — Teufel zu spie-
len, Kindern, Dichtern und Tagedieben zum Gefallen. Kurz, er erfahrt, wer er dank
der «Philosophie der Freiheit» und der «Theosophie» geworden ist. Man hat als An-
throposoph auf eigenes Risiko mit der folgenden Empfehlung zurechtzukommen, die
der Schopfer der Anthroposophie dem vormaligen abendlandischen Teufel eingangs
der Geisteswissenschaft hat gelten lassen: «Das bedeutsame Symbol der Weisheit,
die uns durch Forschung gegeben wird, ist Luzifer, zu deutsch der Tréager des Lich-
tes. Kinder des Luzifer sind alle, die nach Erkenntnis, nach Weisheit streben. Die
chaldaischen Sternkundigen, die &gyptischen Priesterweisen, die indischen Brahma-
nen: sie alle waren Kinder des Luzifer. Und schon der erste Mensch wurde ein Kind
des Luzifer, da er sich von der Schlange belehren liefl3, was <gut und bése> sei. Und
alle diese Kinder des Luzifer konnten auch Glaubige werden. Ja, sie muldten es wer-
den, wenn sie ihre Weisheit recht verstanden. Denn ihre Weisheit ward ihnen eine
«frohe Botschaft>. Sie kiindete ihnen den géttlichen Urgrund von Welt und Mensch.
Was sie durch ihre Erkenntniskraft erforscht hatten, das war das heilige Weltgeheim-
nis, vor dem sie in Andacht knieten, das war das Licht, das ihren Seelen die Wege zu
ihrer Bestimmung wies. lhre Weisheit in andachtiger Verehrung geschaut, das ward
Glaube, das ward Religion. Was ihnen Luzifer gebracht, das leuchtete vor den Augen

ihrer Seele als Goéttliches. Dem Luzifer verdankten sie, dald sie einen Gott hatten. Es

**Urphanomene 2/95, S. 89.
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heil3t das Herz mit dem Kopfe entzweien, wenn man Gott zum Gegner des Luzifer
macht. [...] Luzifer soll kein Teufel sein, der den strebenden Faust zur Hélle fuhrt; er
soll ein Erwecker derer sein, die an die Weisheit der Welt glauben und sie in das
Gold der Gottesweisheit wandeln wollen. Luzifer will Kopernikus, Galilei, Darwin und
Haeckel frei ins Auge schauen; aber auch den Blick nicht senken, wenn die Weisen

von der Heimat der Seele sprechen»®.

Da aber schlug die Unsternstunde Ahrimans. Allein und im Besitz des Vollmachts-
mandats trat dieser Sieger von Europa 1918 sein Amt an. Man geht der dritten Ver-
suchung auf den Grund, wenn man sich an einem Zeugnis wie Dostojewskijs Legen-
de nicht literaturwissenschaftlich sonnt, sondern sie geisteswissenschatftlich lebt. Ein
freies Phantasiethema bietet sich hierdurch: Wie hatte sich der alte GroRRinquisitor
ausgenommen, wenn ihm kein schwéarmerisches Schweigen mehr entgegengetdnt
hatte, sondern eine aus dem Geiste Goethes gekonnte Theosophie? Der Kernpunkt
von Ahrimans Versuchung liegt in der Frage: Was wollen die Menschen? Anders ge-
fragt: Was bevorzugen sie, gestelt zwischen das Freiheits-Versprechen und die Ver-
wandlung der Steine in Brot? Ahrimans Erl6s in dieser Alternative scheint allein da-

durch gewabhrleistet zu sein, dal3 letztere von Luzifer schon erdichtet und bewilligt ist.

**Aus dem Aufsatz «Luzifer» vom Juni 1903. Man muR sich nur davor hiiten, das Gelesene zu
pauschalisieren, das heil3t den Text luziferisch zu lesen. Die folgende anthroposophische Ma-
xime aus der Einleitung zu Goethes «Spriichen in Prosa» bleibt maf3geblich auch (oder viel-
leicht gerade) im vorliegenden Fall: «Eine Philosophie kann niemals eine allgemeingltige
Wabhrheit tberliefern, sondern sie schildert die inneren Erlebnisse des Philosophen, durch die
er die &uBeren Erscheinungen deutet.» Der (in den Gottesgeist) verwandelte Luzifer gehort in
den Bewultseinsinhalt Rudolf Steiners, wie etwa der Inhalt der «Phanomenologie des Gei-
stes» der des Bewultseins Hegels ist. Es besteht nicht die geringste Veranlassung, anzu-
nehmen, dafd er auch «in uns» so eingerenkt und sich seiner so positiv bewuf3t wird, wie «in»
Rudolf Steiner. Wir unterscheiden diesen Luzifer, der in die intimsten Erlebnisse des Philoso-
phen Rudolf Steiner gehort, von jener ungemein komplexen anthroposophischen Figur, die
zur Taktik des Padagogen Rudolf Steiner im Umgang mit den schweren anthroposophischen
Kindern gehort. In diesem Sinne verstehen wir auch den folgenden diesbeziiglichen Passus
aus dem Buche «Mein Lebensgang» (Kap. xxxi) nicht als ein Vertuschen, sondern als strikte
Abgrenzung und zugleich Einladung, dem Fall reif und bewul3t gerecht zu werden: «Der Na-
me [Luzifer] wurde damals selbstverstandlich in keinen Zusammenhang gebracht mit der gei-
stigen Macht, die ich spéater als Luzifer, den Gegenpol von Ahriman, bezeichnete. So weit war

damals der Inhalt der Anthroposophie [als machtiger und europaweiter padagogischer Veran-
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Die dritte Versuchung stellt demnach nur die karmische Folge der beiden ersten dar.
Die «allzugéttliche» Antwort: Nicht vom Brot allein, hallt am entgegengesetzten Pol in
der «allzumenschlichen» Entgegnung wider: Sehr wohl, aber auch nicht von der Frei-
heit allein. Das bedeutet: Die ganze Philosophie des GrofBinquisitors, laut der die
Freiheit nur von wenigen Ausgewahlten ersehnt wird, wahrend es sich bei der Majori-
tat vor allem um das Brot handelt, steht und fallt mit der fatalen luziferischen Anma-
Bung, sich unter keinen Umstanden zu einer Lebensprosa wie dem Brot herabzulas-
sen. Ist die Freiheit dem Brot entgegengestellt, so scheint die Logik des alten Dialek-
tikers unwiderleglich zu sein. Die Menschen wollen Brot. Punktum. Oder wenn'’s hoch
kommt: Sie wollen Brot, dann abermals Brot, erst dann aber Freiheit, womadglich eine
fremde, zwar in Sichtweite kommende, aber zureichend distanzierte und, wenn es
geht, auch tragische Freiheit. Kurz, die einzige Freiheit, die sie sich winschen, ist:
Freiheit als Freizeit. Auf gut romisch: panem et circenses. Diese Disposition scheint
wohl das einzige zu sein, worin der nichterne Ahriman mit dem Traumtanzer Luzifer
ganz leidlich auskommen zu kdnnen glaubt. Wo auf dem hohen Kothurn einherge-
schritten und Freiheit gespielt wird, kann auch mit einem guten Dessert zum tagli-
chen Brot gerechnet werden! Man sieht, dem gefangenen und sich als Christus stel-
lenden Luzifer der Legende bleibt, nachdem er sich in Ahrimans Spiegel als Nasch-
werk entgegengeblickt hat, nichts Ubrig, als hehr und stolz zu schweigen, bis ihm die
Tar gewiesen wird. Was soll aber Luzifers Schweigen unter dem Trommelfeuer der
Dialektik Ahrimans? Der Anthroposoph kann sagen: Ein solches Schweigen ist ein
Harren. Es wird hier namlich der Erlésung geharrt. Angeschwarzt in Jahrtausenden
volkisch-kindlichen Glaubens, harrt der tragische Gott Luzifer seines Freibriefes und
seiner Glorie im Christus-Bewul3tsein der «Philosophie der Freiheit» und der «Theo-
sophie». Im Strom dieses so erlebten Schweigens kann der Kolof3 Ahriman nur auf
ténernen FuRen stehen. Man sieht, daR Ahrimans Logik des Brotes nur eine falsche
Pramisse Luzifers zur Voraussetzung hat, und zwar die Luge luziferisch verstandener
Freiheit. Die massive Festung zerfallt wie ein Kartenhaus an der Berthrung mit ei-
nem einzigen geisteswissenschatftlich fundierten Umstand: FREIHEITS-VERSPRECHEN
UND VERWANDLUNG DER STEINE IN BROT SIND KEINE GEGENSATZE, SONDERN EIN UND DASSELBE.
Hiermit wird nicht nur eine Briicke vom Buche «Die Philosophie der Freiheit» zum

Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» geschlagen, sondern die beiden genann-

staltung — K. S.] noch nicht ausgebildet, daf3 von diesen Machten [den beiden Versuchern des

Schopfers der Anthroposophie — K. S.] schon hatte die Rede sein kénnen.» Sapienti sat!
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ten Bucher offenbaren sich (durch die Vermittlung der «Theosophie») als Metamor-

phose ein und desselben Urgedankens.

Im Donacher Vortrag vom 17. Februar 1924 spricht Rudolf Steiner Uber die drei Be-
standteile des menschlichen Karmas, die der Abhéangigkeit des Menschen von der
Pflanzenwelt, dem Tierreich und dem eigentlichen Menschenreich entsprechen. Die-
se Bestandteile sind, erstens: Wohlbehagen, Mif3behagen als Ausdruck unserer
«pflanzlichen» Abhangigkeit im Atherischen (bewirkt durch Archai, Archangeloi, An-
geloi), zweitens: Sympathien, Antipathien in bezug auf unser Verbundensein mit dem
Tierreich im Astralischen (bewirkt durch Dynamis, Exusiai, Kyriotetes), drittens: Erei-
gnisse, Erlebnisse im eigentlichen Menschenreich, die unser ich-bewulites Leben
schicksalsmaRig bestimmen (bewirkt durch Seraphim, Cherubim, Throne). «Da ha-
ben wir die drei Grundelemente unseres Karmas: Dasjenige, was unsere Innere Zu-
sammensetzung ist, unser inneres Menschensein, das unterliegt der dritten Hierar-
chie; was unsere Sympathien und Antipathien sind, was schon in einer gewissen Be-
ziehung zu unserer Umgebung ist, das ist Angelegenheit der zweiten Hierarchie; das-
jenige endlich, was uns als unser aul3eres Leben entgegentritt, ist Angelegenheit der
ersten, der erhabensten Hierarchie Menschen uUbergeordneter Wesen.» Bleibt das
Mineralreich, mit dem der Mensch physisch verbunden ist. Dieses Mineralreich bildet
aber keinen weiteren Bestandteil des menschlichen Karmas, weil der Mensch zu ihm
in keiner direkten Abhangigkeit steht. Der Dornacher Vortrag vom 17. Februar 1924
fuhrt das Thema weiter: «Der Mensch ist also im grof3en unabhéngig von dem, was
die umliegende mineralische Welt ist. Er nimmt aus der mineralischen Welt nur das in
sich auf, was einen unmittelbaren Einflu® auf sein Wesen nicht hat. Er bewegt sich
frei und unabhangig in der mineralischen Welt. Meine lieben Freunde, wenn diese
Freiheit und Unabhéangigkeit der Bewegung in der mineralischen Welt nicht da ware,
dann gébe es Uberhaupt nicht das, was wir menschliche Freiheit nennen. Und sehr
bedeutsam ist dieses, dal} wir sagen mussen: Die mineralische Welt ist eigentlich da
als das notwendige Gegenstiick zu der menschlichen Freiheit. Gabe es keine mine-
ralische Welt, wir waren eben nicht freie Wesen.» «Der Mensch wird in ein Eltern-
haus hieneingeboren. Der Mensch wird an einem gewissen Ort der Erde geboren. Er
wird in ein Volk hineingeboren. Er wird hineingeboren in einen Tatsachenzusammen-
hang. Aber alles das, was auftritt, indem der Mensch in ein Elternhaus hieneingebo-
ren wird, indem der Mensch den Erziehern Ubergeben wird, indem der Mensch in ein
Volk hineingeboren wird, auf einen gewissen Fleck Erde versetzt wird bei seiner Ge-
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burt, alles das, was so tief schicksalsméalRig, trotz aller menschlichen Freiheit, in das
menschliche Leben eingreift, alles das ist zuletzt in irgendeiner Weise abhangig von
diesen drei Elementen, die das menschliche Schicksal zusammensetzen. [...] Nur im
Reiche der mineralischen Welt bewegt sich der Mensch frei: Da ist das Gebiet seiner
Freiheit. Indem der Mensch darauf aufmerksam wird, lernt er auch in der richtigen
Weise die Freiheitsfrage stellen. Lesen Sie nach in meiner <Philosophie der Freiheit>
was fur einen grof3en Wert ich darauf gelegt habe, dal3 nicht gefragt werde nach der
Freiheit des Willens. Der sitzt unten, tief unten im Unbewul3ten, und es ist ein Unsinn,
nach der Freiheit des Willens zu fragen; sondern man kann nur von der Freiheit der
Gedanken sprechen. Ich habe das in meiner <Philosophie der Freiheit> wohl ausei-
nandergehalten. Die freien Gedanken mussen dann den Willen impulsieren, dann ist
der Mensch frei. Aber mit seinen Gedanken lebt der Mensch eben in der minerali-
schen Welt. Und mit allem Ubrigen, mit dem er lebt in der pflanzlichen, in der tieri-
schen, in der rein menschlichen Welt, unterliegt er dem Schicksal. Und die Freiheit ist
etwas, wovon man eigentlich sagen kann: Der Mensch tritt aus den Reichen, die von
den hoheren Hierarchien beherrscht werden, heraus in das Reich, das von den héhe-
ren Hierarchien in einer gewissen Weise frei ist, in das mineralische Reich, um sei-
nerseits frei zu werden. Es ist ja dasselbe Reich, dieses mineralische, dem der
Mensch nur seinem Leichnam nach ahnlich wird, wenn er diesen Leichnam abgelegt
hat, nachdem er durch die Pforte des Todes geschritten ist [...] Schauen wir uns das
mineralische Reich an: das ist nicht mehr Gott. Was ist es denn? Die Gottheit ist im
pflanzlichen, im tierischen, im menschlichen Reiche. Da haben wir sie gefunden in
ihren drei Hierarchien. Im Mineralreich ist sie so wenig, wie der menschliche Leich-
nam Mensch ist. Das mineralische Reich ist der goéttliche Leichnam. Allerdings, wir
werden im weiteren Fortschritte der merkwirdigen Tatsache begegnen, auf die ich
heute nur hinweisen will, dal3 der Mensch alter wird, um Leichnam zu werden, und
die Gotter werden jinger, um Leichnam zu werden. Die Gotter machen namlich den
anderen Weg durch, den wir nach unserem Tode durchmachen. Und das Mineral-
reich ist deshalb das jingste Reich. Aber es ist dennoch dasjenige, was von den Got-
tern abgesondert wird. Und weil es von den Goéttern abgesondert wird, kann der
Mensch darinnen als im Reiche seiner Freiheit leben. So hangen diese Dinge zu-

sammen.»

Man rucke den klugen und verlockenden Diskurs der Legende Dostojewskijs in den
Lichtstrom dieser Mitteilungen, und man wird eine Chance mehr haben, dem Schutz-
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damon der Floskel nicht an die Angel zu gehen. Was dem alten Rabulisten der Le-
gende vollig entging, ja was seine Auffassungskraft tberstieg, ist die Tatsache, dal3
Sinn und Mindestforderung der Freiheit nicht darin liegen, allerlei Luziferfanatikern
zur unbefristeten Nutzung zur Verfligung zu stehen, die daraus nur Theater machen
kdnnen, sondern ausgerechnet darin, Steine in Brot zu verwandeln. Laf3t sich die so-
ziale Frage uUberhaupt noch lésen, so allein unter der Bedingung, daf der Schlissel
zu dieser LOosung Freiheit heil3t, kein Slogan von Freiheit also, sondern Freiheit als
solche. Nichts hindert einen starker, fir die Welt etwas zu tun, als wenn man sich
durch die Welt selbst hindern Ial3t (mit Goethe: «Wer fur die Welt etwas tun will, muf3
sich nicht mit ihr einlassen»). Man fragt sich: Wo kann der Mensch in der Tat von der
Welt unabhangig sein? Die Antwort der «Philosophie der Freiheit»: Der Mensch kann
von der Welt unabhéngig sein — zuallererst nur in Gedanken. Der Dornacher Vortrag
vom 17. Februar 1924, der das Verbundensein des Menschen mit dem Weltwesen,
also das Unfreisein des Menschen innerhalb des «allgemeinen Weltendaseins» zum
Thema hat, billigt diesen Ausnahmezustand der Unabh&angigkeit dem Mineralreich zu
und legt parallel fest, da3 der Mensch mit seinen Gedanken eben in der minerali-
schen Welt lebt. Zusammengefalit: Der Mensch ist (objektiv, unbewuf3t) frei im Mine-
ralreich. Die Bedingung dieser Freiheit ist das Minimum an Gottheit im Mineralischen.
«Im Mineralreich ist sie so wenig, wie der menschliche Leichnam Mensch ist.» Frei-
heit ist also Freiheit von Gott.”® Ein Theologe wirde nur zugeben, daR sich das Mini-
mum an Gott (= Sein) mit dem Maximum an Schein deckt. Sein freies Denken ver-
dankt aber der Mensch nur dem Schein. In einem anderen Dornacher Vortrag vom 6.
Januar 1923 (dieser Vortrag im Rahmen des Kurses uber den «Entstehungsmoment
der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte» kann von einer ungemeinen Produkti-
vitat fur das Verstandnis des oben zitierten Karma-Vortrages vom 17. Februar 1924
sein) spricht Rudolf Steiner Gber den Scheincharakter des Denkens: «Und so, wie
erlebt werden heute Denken, Fuhlen, Wollen, so sind sie Schein. Und an diesem
Schein nagen ja unsere heutigen Erkenntnistheoretiker in einer entsetzlichen Weise
herum. Sie kommen einem wirklich vor wie der beriihmte Held, der sich an seinem

eigenen Haarschopf in die Hohe ziehen will, oder wie ein Mensch, der im Inneren

*®Bilden sich die anthroposophischen Knaben ein, diesen Satz als Atheismus brandmarken zu
missen, so geruhen sie bitte so konsequent zu sein, auch einen Atheisten wie Meister Eck-
hart nicht zu Gbergehen. Um so mehr, als es bei diesem nicht bloR nach Atheismus, sondern
auch nach Widerspruch riecht: «Ich bitte Gott», sagt Meister Eckhart, «dal3 er mich quitt ma-
che Gottes» (Predigten und Schriften, Frankfurt/Hamburg 1956, S. 195).
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eines Eisenbahnwagens steht und fortwadhrend anschiebt im Inneren und gar nicht
merkt, dal3 er da nicht weiterkommen kann, wenn er im Inneren anschiebt. So kom-
men einem die heutigen Erkenntnistheoretiker vor. Sie reden, aber es ist keine Kraft
in ihren Reden, weil sie sich nur innerhalb des Scheins bewegen®. Sehen Sie, die-
sem Reden habe ich zweimal versucht, ein gewisses Ende zu machen, das erste Mal
in meiner <Philosophie der Freiheit>, wo ich gezeigt habe, wie nun dieser Schein, der
im reinen Denken liegt, wenn er innerlich vom Menschen im Denken erfal3t wird, ge-
rade der Freiheitsimpuls ist. Denn ware in dem, was man subjektiv erlebt, etwas an-
deres als Schein, so wirde man nie frei sein kénnen. Wird aber der Schein zu reinem
Denken, dann kann man frei sein, weil dasjenige, was nicht ein Sein [theologisch ein
Gott — K. S.] ist, einen eben nicht bestimmt, wahrenddem uns ein jedes Sein [dreimal
drei Hierarchien — K. S.] bestimmen mufte. Das war das erste Mal. Das zweite Mal
war, wie ich auf dem philosophischen Kongrel3 in Bologna psychologisch die Sache
analysiert habe.» Ein monumentales Weltproblem zeichnet sich hiermit ab, vor das
wir, egal ob als Wissende oder Unwissende, gestellt sind. Luzifer schenkt den Men-
schen Freiheit, von der diese solange keinen Gebrauch zu machen imstande sind,
als sie in das gottliche Dasein hineinverwoben und in all ihren Lebensverrichtungen
durch es bedingt sind. Dieses Hineinverwobensein, das dem atherisch-pflanzlichen,
dem astralisch-tierischen und dem ichhaft-menschlichen Reich gilt, wird (durch Ahri-
man) im physisch-mineralischen Reich auf ein Minimum gebracht. Man vergleicht
dieses Minimum an Goéttlichem im Mineralreich mit dessen Maximum in den anderen
Naturreichen und sagt: Die Gétter sind im Mineralischen weniger als sie da scheinen.
Wo aber die Gotter scheinen, fal3t der Gott Ahriman Ful3, dessen Reich die minerali-
sche Welt ist. Am meisten ist er im Schein des Leblosen, des Toten. Ein Leichnam ist
sein Erkennungszeichnen, und worauf er hinauswill, ist, auch den Tod (den Vater)
mit dem Leichnam zu identifizieren,” damit hinter diesem Schattenbild des Todes
keine héhere Lebensrealitédt mehr erlebbar ist. Er lal3t dabei nur aus dem Auge, dal3
er diesen Schein seinem ewigen Rivalen Luzifer verdankt, der klugen Schlange, nach
deren Eingriff die Dinge der Welt Gberhaupt erst zu scheinen beginnen. Luzifers Frei-
heits-Gabe, die dem goéttlichen Sein gegentber keinen gréReren Wert hat als ein

Luftballon, kann deshalb erst im Scheinreich Ahrimans real und sachlich werden. Ah-

*"Es erlibrigt sich zu sagen, daR hierzu nicht nur Erkenntnistheoretiker, sondern auch Sozial-
theoretiker, Politiker und derlei Praktiker mehr gezahlt werden durfen.
*30 will er unter anderem mit Nietzsches tiberlauter Formel Gott ist tot, da der Tod Gottes

eben mineralisch und pathologisch-anatomisch verstanden werde.
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riman, in dessen Tiefenpsychologie sich fiir die Freiheit kein Platz finden laf3t («<Denn
nichts ist jemals fir den Menschen und fur die menschliche Gesellschaft unertragli-
cher gewesen als die Freiheit!»), muld sich mit der Dialektik abfinden, laut der die
Freiheit erst im Scheinbaren Gberhaupt als wirklich gelten kann. Im Endeffekt: Luzifer
schenkt dem Menschen die Freiheit, der mit ihr aber so lange nichts anfangen kann,
solange er sich vor dem goéttlichen Sein findet. Die menschliche Freiheit kann sich
unmaglich mit der Anwesenheit von Gottern (also den Archai, Archangeloi, Angeloi
im Atherisch-Pflanzlichen, den Dynamis, Exusiai, Kyriotetes im Astralisch-Tierischen
und den Seraphim, Cherubim, Thronen im eigentlichen Menschenreich) reimen.
Dann aber tritt der die Freiheit hallende Ahriman auf und vernebelt das menschliche
Bewul3tsein bis zu dem Punkt, daf3 der Mensch in der Welt keine Goétter mehr wahr-
nimmt, sondern nur noch das Gottlos-Mineralische. In dieser Bewul3tseinsvernebe-
lung nimmt sich die sonst unertragliche Freiheit ganz opportun aus, weil sie von kei-
nem gottlichen Beisein mehr geniert ist. Man frage nur einen Halbwitichsigen (gleich
welcher Altersstufe), ob es ein Leichteres gibt, als etwas zu wollen, ja schlechthin zu
wollen, und man wird sehen, dal3 Freiheit nur ein anderer Name fir lllusion ist. Nichts
charakterisiert einen Halbwichsigen (gleich welcher Altersstufe) besser, als die blin-
de Uberzeugung, daR hinter jedem ich will, das er von sich gibt, sein kostbares «Ich»
stecke, und dal3 es folglich er selber in eigener Person sei, der immer will, was er
winscht (zum Beispiel, in der Lotterie ein Rad zu gewinnen oder dal3 seine Lieb-
lingsmannschaft gewinnt). Die luziferische Freiheit kann sich somit nur auf die ahri-
manische lllusion stiitzen. Der Mensch ist frei, weil das Géttliche sich zuriickzieht™.
Da sich aber das Gattliche nirgendwo augenfalliger zurtickzieht als im Mineralischen,
ist der Mensch (allerdings objektiv, unbewuf3t, instinktiv) im Mineralreich frei. Der ent-
scheidende Punkt ist nun, dal® er dank diesem Schein auch denken kann. Was er
aber denkt, ist Schein. Er hat somit nicht nur den Schein in seinem Denken, sondern
auch sein Denken als Schein. Nichts Absurderes, als wenn er sagt: Ich denke, also
bin ich. Denn daf3 er denkt, verdankt er nur dem Umstand, daf3 er nicht ist. Er denkt
sozusagen auf Kredit seines eigenen kinftigen Leichnams, und muf3, falls er ehrlich
ist, eher sagen: Ich denke, also bin ich — Leichnam. Die Mdglichkeit erschlief3t sich
ihm aber, indem er sein Denken innerlich fal3t (beobachtet, nach der «Philoisophie
der Freiheit»), einen Freiheitsimpuls zu bekommen. Zu seiner objektiven, weltgema-

Ren Unabh&ngigkeit im Scheinreich des Mineralischen erschafft er in Gedanken das

*«Dieu se recule» (das Wort ist von Léon Bloy).

78



79

erste Pendant einer gekonnten Freiheit hinzu. Vermag er nun aber mit seinen freien
Gedanken seinen Willen zu impulsieren, so ist er frei als GANZER MENSCH. Seine Frei-
heit liegt dann nicht mehr nur im Mineralischen, sondern weitet sich bis auf seinen
Arherleib, Astralleib und seine Ich-Organistaion aus. Er lebt das Géttliche nicht mehr
blo3 biologisch dar, sondern er denkt es. Er denkt es namlich zunachst als nicht-
existent, weil er es nie als solches vorfindet. Er sieht nur nicht, daf3 die Gottheit nicht
(vergeblich) da zu suchen ist, wo es sie nicht gibt, im Scheinreich Ahrimans namlich,
sondern da allein, wo sie ist, und zwar in seiner Freiheit, sie zu denken. Diese Frei-
heit, das Gottliche zu denken, ist Verwandlung seines karmischen Weltverbunden-
seins in das Konnen, der Welt Sinn und Zweck zu geben. Ahrimans Versuchung:
Statt die Freiheit zu schenken, verwandle diese Steine in Brot!, schlagt aus diesem
Grunde vollig daneben. Ahriman glaubt durch diese Zumutung die Oberhand Uber
den Christus gewonnen zu haben, verkennt aber, dald es nur Luzifer ist, den er in die
Enge getrieben hat. Denn vor nichts ekelt sich der Glasperlenspieler Luzifer starker
als vor der Notwendigkeit, Steine in Brot zu verwandeln. Er kann es ja schlie3lich
nicht. Was er aber kann, ist, Freiheit an die Menschen zu verschenken, ohne jede
Rucksicht darauf zu nehmen, zu welch einer lllusion diese Freiheit im Scheinreich
Ahrimans wird. — Der Christus verschenkt keine Freiheit, er verschenkt sicH als
ERKENNTNIS und wandelt sicH dann als Erkenntnis in das FREIE HANDELN um. Die Ant-
wort auf Ahrimans Versuchung hei3t daher — TRANSSUBSTANTIATION. Mit anderen
Worten: Der alte christlich-heidnische Mythos, in dem man als Hungernder zwischen
Réaubertum und Heiligtum wahlen muf3te, um sein taglich Brot entweder vom Tisch
seiner Ausbeuter oder geradewegs vom Tisch des Herrn zu empfangen, hat abge-
wirtschaftet. Wie das Brot im apokalyptisch-priesterlichen Altarsakrament in die Ho-
stie verwandelt wird, so werden in der sozial-geistigen Kommunion Steine in Brot
verwandelt. Der alten Entgegnung: Nicht vom Brot allein wird der Mensch leben,
sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes hervorgeht, trdgt man jetzt nur
noch insoweit Rechnung, wie sich der genannte Gott als fahig erweist, auch ein Wort
Uber das Brot aus seinem Munde hervorgehen zu lassen. Die Zeit der alten theisti-
schen Engel, die zur Rechten ihres himmlischen Vorstandes sitzen, donenlang medi-
tieren und ihr Antlitz jedesmal verziehen, wenn Uber Brot geredet wird, ist um. Neue
sind da, und sie fihlen sich in ihrem Schicksal weit mehr davon abhangig, wie auf
Erden gewirtschaftet, als davon, wie da theologisiert wird. Man habe einmal den Mut,
ein Bruchstick Angelologie von einem Wissenden zu vernehmen, mit dem sich keine
der herkbmmlichen Engelkunden auch nur im entferntesten messen lassen kann.

79



80
Dornach, 31. Juli 1922 (im Rahmen der Seminarabsprechungen anlaRlich des Natio-
nalokonomischen Kurses) :«So kann ich mir nicht vorstellen, daf3 irgend etwas nicht
als wirtschaftlich betrachtet werden kann. Alles bis in die héchsten Gebiete hinauf
mufd wirtschaftlich betrachtet werden. Wenn ein Engel heute auf die Welt herunter-
kdme, so mulite er entweder blof3 im Traum erscheinen, dann wirde er nichts an-
dern; sobald er aber den Leuten nur im Wachen erscheint, wirde er schon in das
Wirtschaftsleben eingreifen. Er kann gar nicht anders.» (Soviel als Ergdnzung zum
Thema «Was tut der Engel in unserem Astralleib?», und zwar: «in gednderter Zeitla-
ge». Man erkennt die Engel der Geisteswissenschaft nicht an Fligeln, raffaelischen
Gesichtern und himmlischen Ténen, sondern unter anderem auch daran, dal3 sie gar
nicht anders konnen, als ins Wirtschaftliche einzugreifen und dem Firsten dieser

Welt sein Privilegium abzustreiten, allein tber das tagliche Brot zu entscheiden.)

Nicht zu vergessen: Es ergabe sich eine ganz andere Legende, wenn der beredsame
GroR3inquisitor nicht mehr ins Schweigen hinein, sondern im Beisein des Menschen
sprache, dessen Denken den vollkommensten Weltprozel reprasentiert. Es war der
Untergang des Christentums, dald der Christengott, der als der Gott der Armen,
Elenden, Kranken und Schwachen galt, selber fir arm, elend, krank und schwach
gehalten wurde. Die christliche Losung der sozialen Frage sprengte daher nie den
Rahmen eines Sanitatsdienstes in Anbetracht der schweren luzifero-ahrimanischen
Verstummelungen der sozial Leidenden. Mit dem Tagesbeginn der goetheanisti-
schen Weltpotenz hat das gelahmte Christliche die reale Chance, die Stimme seines
Gottes: «Ich sage dir, steh aufl» nicht zu Uberhdren. Was ist Goetheanismus als so-
Ziale Frage? Man kann annehmen, daf} das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Fra-
ge» (1919) aus dem gleichen Ziel heraus aufbricht wie das Buch «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» (1886): Beidemal handelt es
sich um das Gewahrwerden der ldee, das die Gesundung bewirkt, einmal des kran-
ken Wissenschaftsorganismus, das andere Mal des kranken Wirklichkeitsorganismus
Will man sich also im spateren Buch nicht verlieren, muf3 man sich in das frihere hi-
neinfinden lernen. Was im Jahre 1886 unter anderem gefragt wird, ist, ob sich neben
der Erkenntnisart Goethes als dem einmaligen (Euvre eines grof3en Mannes auch
eine Erkenntnistheorie Goethes denken lai3t, an der sich auch die anderen orientie-
ren kdnnten? Das Buch «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Welt-
anschauung» l6st die Frage, indem es Goethes einmalige Erkenntnisart auf eine ma-
thematisch strenge Lehr- und Lernbarkeit fur alle bringt. Nach diesem Buch Iaf3t sich
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die Goethesche Kunst der Erkenntnis mit einer ebenso prazisen Methode aneignen,
wie sich die Geometrie oder die Physik aneignen lassen. Der entscheidende Um-
stand dabei ist, dal} Goethe nach 1832 nicht in seinen museal zur Schau gestellten
Reliquien zu suchen ist, sondern allein als Goethegegenwart in Frage kommt. Man
hat in Sachen Goethe die Wahl zwischen einem akademisch einbalsamierten Kada-
ver und einem Weltfaktor zu treffen. Im letzteren Fall muf3 man sich dann mit dem
beschwingten Gedanken abfinden, dal3 Goethe heute ein weitaus relevanteres Welt-
gesetz geworden ist als die Naturgesetze, mit denen er sich als Naturwissenschaftler
zu Lebzeiten auseinandersetzte. Goethe heil3t heute Geistesmensch Goethe, dessen
derzeitige Existenzform ein ins Theosophische metamorphosierter Goetheanismus
ist. Man lernt die Theosophie des Goetheanismus nicht kennen, wenn man sie
tiefsinnig gaffend (egal ob buddhistisch oder rosenkreuzerisch tiefsinnig) dahermedi-
tiert, sondern wenn man ihrer als einer immerwéhrenden Metamorphose des Gei-
stesmenschen Goethe gewahr wird. Der als Theosophie erscheinende Goetheanis-
mus Ubernimmt die Verantwortung fir das Weltgeschehen und tritt das Amt des
Herrn der Geschichte an. Er macht sich identisch mit dem Weltgeschehen als des-
sen unentwegte INTUITION. Wir werden nur des wandelnden Karma der Welt inne,
wenn wir die verschiedenen Modi erkennen, in denen sich der weiter gedachte Gei-
stesmensch Goethe offenbart. Tritt der Goetheanismus des Jahres 1904 als «Theo-
sophie» auf, so tragt er im Jahre 1910 den Namen «Anthroposophie. Ein Fragment».
Im Spatjahr 1913 IaR3t er dann unter dem Ttitel «Das Funfte Evangelium» von sich
wissen, und zur Jahreswende 1916/17 heil3t er «Karma der Unwahrhaftigkeit». Nach
dem Zusammenbruch Mitteleuropas, als sich gerade ein Sonnendamon sowohl vom
amerikanisch-bolschewistischen Westen wie auch dem russisch-bolschewistischen
Osten politisch, ideologisch und wirtschaftlich um die Rettung der Welt zu kimmern
begann, lalt der Goetheanismus alles stehen und liegen und setzt sich in toto daran,
der Erde ihre Mission nicht verlorengehen zu lassen. Sein Name von 1919 ist: «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
der Zukunft».

Was im Jahre 1919 — allerdings im Ruckblick auf das Jahr 1886 — gefragt wird, ist:
Kann der Weltfaktor Goethe nicht nur als weltgeméafe Erkenntnistheorie, sondern
auch als — weltgemalies Sozium gelten? Dieser Proteus, der nichts sein muf3te, um
alles werden zu wollen (wie er es selber in einem friiheren Stralburger Brief formu-
liert), sorgte stets dafir, daf? seine Idee vom Vortrefflichen nie viel hoher reiche als er
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jeweils selber zu erfullen fahig wéare. Man steht vor den schwindelerregenden Meta-
morphosen seines Lebens-Werkes ebenso bestirzt wie vor denjenigen seines Kunst-
Werkes, weil man fuhlt, daf3 sowohl dieses Leben wie auch diese Kunst aus ein und
demselben Born hervorquellen, dessen Name das rein Menschliche ist. Es war das
rein Menschliche, das einen Mann wie Napoleon in Goethe sehen liel3, was Goethe
in der Natur sah, und zwar ein (bis ins Menschliche potenziertes) Urphdnomen: Voila
un homme! Zur Frage steht: Ob dieses Urphanomen nicht nur an einem Einzelmen-
schen, sondern auch am sozialen Leben erschaut werden kann? Es ist ebenso ab-
surd, die Sozialwissenschaft statistisch zu behandeln, wie es (immer noch?) absurd
ist, die Kunst dieser oder jener Epoche an allerlei Durchschnittswerken wiederzuer-
kennen. Worauf es in beiden Féllen ankommt, ist das Individuell-Reprasentative.
Goethes Urphanomen erschlie3t das Individuelle zugleich als das Soziale. Zahit
Goethe als Birger zu den Mitgliedern der Gesellschaft, so offenbart er sein Wesen
als Gesellschaft. «<Mein Werk ist das eines Kollektiv-Wesens und es tragt den Namen
Goethe.»” Von diesem «Kernpunkt» her fallt ein grelles Licht auf die Bestiirzung ei-
nes Marquis de Custine: «Qu’on ne s’y trompe pas, il est plus qu’un homme» (Man
tausche sich nur nicht, er ist mehr als ein Mensch). Man mag dieses Wort verstehen
wie man will, gesetzt, da? man es eben nicht im Ubertragenen Sinne versteht. Mehr
als ein Mensch heif3t hier — mehr als ein Mensch. Namlich: Goethe stellt sich sowonhl
intensiv-personifiziert wie auch extensiv-mitmenschlich dar, indem er in seinem Indi-
viduellen so unverbrtchlich ins Kollektive tbergeht, wie die eine Seite des bekannten
mathematischen Mobius-Bandes in die andere. Das bedeutet aber, daf3 sich der
Goethemensch zugleich auch als Goethegesellschaft prasentiert (unter der Devise
allerdings: Honni soit qui mal y pense! — zu deutsch: Kreuzwendedich!®) Wie der Zu-
laR zu Platos Akademie die Bewandertheit in Geometrie zur Voraussetzung hatte, so
setzt der ZulalR zu dieser (im Geiste existenten) Goethegesellschaft die Bewandert-
heit in praktischem Goetheanismus voraus. Man darf zu ihr gezahlt werden, nicht
weil man Goethe in sich tragt, sondern weil man sich in Goethe findet, also nicht weil
man ein renommierter Nachbar und stimmberechtigtes (zahlendes) Mitglied ist, son-

dern weil man als Einzelmensch zu seinen Mitmenschen in etwa analoger Beziehung

®y/gl. Urphanomene 1/96, S. 100.

®'Georg Kreuzwendedich Freiherr von Rheinbaben, so hieR der Mann, der 1901-1909 preuRi-
scher Finanzminister, 1913-1921 Prasident der Goethe-Gesellschaft war. Siehe unter ande-
rem den 6. und 7. Vortrag der «Geschichtlichen Symptomatologie» (Dornach, 27. Oktober und
1. November 1918) oder den Stuttgarter Vortrag am 21. April 1919.
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steht wie irgendeine Fahigkeit Goethes zu seinen anderen Fahigkeiten im Ganzen
seines werdenden Geistesmenschen. Mit anderen Worten: Man fuhlt sich in dieser
Gesellschaft wie in Goethe, und zwar dadurch, dal3 sie ein &ufReres Parallelbild des-
sen darstellt, was sich im Innern Goethes vollzieht. Ein Sozium laf3t sich namlich erst
dann wesensgemald denken, wenn sich sein Ursprung (analog dem Geheimnis der
Zahl) nicht als Addieren, sondern als Dividieren erschlie3t. So wenig ein Wort als
Summe von Buchstaben erklart werden kann, wahrend sich die Buchstaben selbst
erst durch die Wirkung des Wortes zum Wort zusammenfligen lassen, so wenig kann
auch eine Gesellschaft blof3 aus Menschen «bestehen», wo es doch die Gesellschaft
selbst ist, die sich in Menschen (als Menschen) gliedert und diese zu Mitmenschen
macht. Baut sich nun eine solche Gesellschaft, ein solches Kollektiv-Wesen nach
dem Ebenbild «Goethe» auf, so lassen sich ihre Mitglieder als nach aul3en umge-
stulpte Teile des inneren Goetheschen Kollektivs versinnbildlichen, im dem es nie
darauf ankommt, daf3 sich jeder Teil gesondert und nach dem Motto «Mein Name ist
Hase» auslebt, sondern nur darauf, dafl? sich jeder auf das Ganze bezieht und weil3,
dal3 es keine schlimmere Sinde gibt als — gegen die Individualitat des Kollektivs zu
handeln. Ein jeder Goethefreund (allerdings von denen, die, indem sie Flote spielen,
dem Rat Goethes folgen und nicht nur blasen, sondern auch die Finger bewegen)
wird nun nur zugeben, dal3 ein Goethe heiRendes Kollektiv-Wesen nicht gerade als
Vorbild fur eine Gesellschaft dienen kann, deren devotes Opfer an ihren lieben Gott
Siesta heiRRt.”” An der folgenden aphoristischen Skizze aus dem Jahre 1824 kann
man sich schon eine klare Vorstellung dariber machen, was ein echter, will sagen
ein seinen Mann stehender und nicht etwa zwitschernder oder leeres Stroh dre-
schender Humanismus zu sein vermag: «In dem menschlichen Geiste», sagt uns
Goethe, «wie im Universum ist nichts oben noch unten, alles fordert gleiche Rechte
an einen gemeinsamen Mittelpunkt, der sein geheimes Dasein eben durch das har-
monische Verhaltnis aller Teile zu ihm manifestiert. Alle Streitigkeiten der Altern und
Neuern bis zur neusten Zeit entspringen aus der Trennung dessen, was Gott in sei-
ner Natur vereint hervorgebracht. Recht gut wissen wir, daf} in einzelnen menschli-
chen Naturen gewohnlich ein Ubergewicht irgend eines Vermogens, einer Fahigkeit
sich hervortut und dal3 daraus Einseitigkeiten der Vorstellungsart notwendig ent-

springen, indem der Mensch die Welt nur durch sich kennt und also, naiv anmalflich,

®?Man hore und hore: «Ich weil? recht gut, ich bin vielen ein Dorn im Auge, sie waren mich alle

sehr gern los» (Eckermann, 14. Marz 1830).
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die Welt durch ihn um seinetwillen aufgebaut glaubt. Daher kommt denn, dal3 er sei-
ne Hauptfahigkeiten an die Spitze des Ganzen setzt und was an ihm das Mindere
sich findet, ganz und gar ableugnen und aus seiner eignen Totalitdt hinausstof3en
mdchte. Wer nicht Gberzeugt ist, dal3 er alle Manifestationen des menschlichen We-
sens, Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungskraft und Verstand, zu einer entschiede-
nen Einheit ausbilden misse, welche von diesen Eigenschaften auch bei ihm die
vorwaltende sei, der wird sich in einer unerfreulichen Beschrankung immerfort
abqualen und niemals begreifen, warum er so viele hartnackige Gegner hat, und
warum er sich selbst sogar manchmal als augenblicklicher Gegner ausstoRt.»* Was
sich in diesem luziden Passus auftut, ist das Urphanomen des Menschen als
Kollektiv. Die Frage ist nun: Wenn sich ein Mensch als Kollektiv erkennen kann,
warum kann sich nicht auch ein Kollektiv als Mensch erkennen? Im Denken sind wir
universell. Wenn wir nun mit unseren freien Gedanken unseren Willen impulsieren
und als ganzer Mensch frei werden, so sind wir auch im Willen universell. Unser
ganzer Mensch deckt sich dann nicht mehr mit du oder ich oder er, kurz und gut: mit
wir, sondern er ist die menschliche Gesellschaft als solche. Das heildt: Der
trichotomische Mensch der «Theosophie» metamorphosiert sich in den dreifach
gegliederten sozialen Organismus. Es sind nun die Gotter am Zug, auf daf3 ihnen die

Gegenwart eines solchen Organismus den Jubelschrei entrei3e: Voila une société!

Der soziale Mensch lebt sein Vorstellen, Fihlen und Wollen als 6konomisches Le-
ben, moralisches Leben und rechtliches Leben dar. Es ist naheliegend, dal3 ein chao-
tisches Durch- oder ein willkiirliches Ineinander dieser drei Glieder im Sozialen zu
den gleichen Absurditaten fuhrt wie im Einzelmenschlichen. Alle Achtung vor dem
gesunden Instinkt, der uns davor bewahrt, polternd zu fhlen, wo totenstill zu denken
ist, oder stur zu wollen, wo mit voller Brust zu flihlen ist. Man leidet bekanntlich so
wenig an Geflhlsausbriichen etwa beim Einmaleins, wie man bei einem gemutlichen
Spaziergang im Wald «will». Tut man solches dennoch, so nur, weil man entweder
einen Vogel im Kopf hat oder Zirkusclown ist und die kleineren Zuschauern samt ih-
ren GroBmittern zum Lachen bringt. Man braucht nun nur den Blick vom Privat-
menschlichen auf das Sozialmenschlichen zu lenken, um sich vor die Wahl gestellt

zu finden, einer der beiden traurigen Varianten den Vorzug zu geben. Es fragt sich

®aus der Rezension auf Erwin Stiedenroths «Psychologie zur Erklarung der Seelenerschei-

nungen». Goethe, Naturwissenschaftlichen Schriften, hrsg. von Rudolf Steiner, Dornach 1980,
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namlich: Wenn wir uns fortwahrend rechtlich ins Geistige einmischen oder wirtschaft-
lich Gber das Rechtliche disponieren oder wie auch immer — ob wir dann als soziale
Wesen nicht ganz richtig im Kopf oder ob wir nur Clowns sind? (Im letzteren Fall gal-
te es weiter zu fragen: Wen bringen wir damit zum Lachen?) Eines ist klar: Zwar
spricht unser Organ fur das Absurde im Privatleben noch von Zeit zu Zeit und mit
Ach und Krach an, dafur l1ait es sich im Sozialleben aber mit der Laterne suchen. Es
genugt, den Fall in gewisse Zusammenhénge zu stellen, um das Gesagte an den
Rand des Klaren zu bringen. Kein menschlicher Organismus bliebe zum Beispiel
langer als eine Sekunde am Leben, wenn er physiologisch in der Art und Weise funk-
tionnieren muRte, wie dies flr den sozialen Organismus Ublich ist. Dasselbe gilt (al-
lerdings in einer nicht fur alle Welt gleichermal3en plausiblen Form) auch vom Seeli-
schen. Wirde man sich seelisch von den gleichen Standards leiten lassen, wie sie
etwa in unseren Staatsverfassungen zu finden sind, so ware der Fall eher fir einen
Seelendoktor als fiir einen Soziologen von Interesse. Was also physiologisch dem
Tod gleichkdme, was psychologisch Schwachsinn bedeutete, heil3t soziologisch:
Contrat social. So weit ist es mit unserem Relativitatssinn gekommen. Es drangt sich
eine derbe Alternative auf: Entweder geht man entmutigt ins Garn des modernen
Kopfdenkens und gibt alle Hoffnungen auf, oder aber man &Rt den modernen Kopf
sitzen wo er hingehort und setzt alleine — auf die gute alte Nase. Die folgende Frage
kann dann ernsthaft meditiert werden: Ist die Nase bei Gestank oder bei frischer Luft
zuzumachen? Diese Frage mag so relativ und durch so viele «Es kommt darauf an»-
Referenzen behandelt werden wie es sich einem dekadent-perversen Kopf gebihrt.
Wichtig ist, daf3 sich die Nase selbst von seiten des Kopfes nichts anhaben [aR3t. Die
Nase halt noch an ihrem Urphanomen fest und reagiert mit einem gesunden Nieser
auf jederlei Blodsinn des gedankenlosen und wortvollen Kopfes. Die Frage, ob wir
eines Sozialgoetheanismus bediirfen, ist so wenig theoretisch zu behandeln wie die
Frage, ob wir des Brotes bedurfen. Unser Hunger ist es, der in beiden Fallen imma-
nent entscheidet. Das Problem ist nur, ob wir auch das erstere Bedurfnis, das nach
einer Goethegesellschaft, so stark zu empfinden vermdgen, wie es beim letzteren
(Brot!) noch der Fall ist. Denn unser existentieller Hunger nach den «Kernpunktens
hangt allein davon ab, in welchem Ausmald wir uns auch auf das geistig Evidente
konkret besinnen koénnen. Auf den Umstand etwa, dal3 man den absurden Misch-

masch seines Denkens, Fluhlens und Wollens im Privatleben desto besser zu ordnen

Bd. Il, S. 23.
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vermag, je starker man mit seinem Bewul3tsein dabei ist. Goethe scheint den be-
stirzten Zeitgenossen mehr als Mensch zu sein, weil bei ihm die Geistesprasenz
auch da zu beobachten ist, wo bei den meisten Menschen nur blinde Triebe hausen.
Goethes eingeborene Abneigung gegen das Kopfdenken kommt von seinem Drang,
mit dem ganzen Korper, ja als ganzer Korper zu denken. Die Theosophie des Goe-
theanismus identifiziert diesen Drang (in seiner nachsten Perspektive allerdings) als
Geistselbst und versteht darunter die Einverleibung des Astralischen durch das
Denkvermdgen. Als eines der ersten Indizien solcher Einverleibung gilt, da man
sein Denken so darzuleben beginnt, wie es sich sonst nur fur die Instinkte und Triebe
ziemt. Das Denken, dessen Wert sich bei den meisten Menschen mit dem eines Wo-
chenendausflugs messen [a3t, stellt sich also als ein Beddrfnis ein, an dessen Unbe-
friedigtsein so gelitten wird wie etwa an dem eines primitiven biologischen Triebes.
Der Einwand, dal3 ein solches Bewul3tseinsniveau mehr als Ideal denn als Realitat in
Frage kommen kann, zielt vollkommen vorbei. Denn das so verstandene Geistige
stellt doch keinen Zielpunkt am Ende eines Weges dar, sondern es ist der Weg
selbst. Man fragt nicht, wer besitzt es, sondern nur, wer will es oder wer braucht es?
Man fragt also nicht: Wie und wann kann man «Goethe» werden?, sondern man
fragt: Hat man «Goethe» nétig? Und: Kann man ohne «Goethe» Uberhaupt noch le-
ben? Soll unsere Existenz einen Sinn haben, so nur auf die Perspektive hin, dafd wir
ohne «Goethe» so wenig Uberstehen kdnnen, wie ohne «Brot». Wer ohne «Goethe»
nicht leben kann, der lebt schon «in» Goethe. Sein Leben, und gliche es noch einem
Fotus gegenuber dem Goetheschen Leben, urstdndet im gleichen Drang wie dieses:
im Drang nach Geistselbst. Aus dieser Evidenz ergibt sich dann die andere: dal3 die
Gesundung des sozialen Lebens nur da ihren Anfang nehmen kann, wo sich der be-
schriebene Drang als Grundphanomen des Sozialen durchsetzt. In den «Kernpunk-
ten der sozialen Frage» wird er da entdeckt, wo er am wenigsten zu vermuten ware:
nicht unter Philosophen, Theologen, Kinstlern, Literaten, Universitatsprofessoren,
Stammagasten, Gigerln, Mutterséhnchen, allerlei Jongleuren und Seiltdnzern des Gei-
stes, sondern (1919!) bei den Proletariern. «Die moderne proletarische Bewegung ist
wie vielleicht noch keine ahnliche Bewegung der Welt — wenn man sie genauer an-
schaut, zeigt sich dies im eminentesten Sinne, — eine Bewegung aus Gedanken ent-

sprungen.»® Ein soziales Paradoxon tritt hier zutage, «da mancher hochgelehrte

**Rudolf Steiner, Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Ge-
genwart und Zukunft, Stuttgart 1920, S. 31.
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Mensch unwissenschatftlich lebt, wahrend der ungelehrte Proletarier seine Lebens-
gesinnung nach der Wissenschaft hin orientiert, die er vielleicht gar nicht be-
sitzt»*.Man kann als Pendant zu diesem Paradoxon die folgende geschichtliche Par-
allele denken: Wie die physisch verkorperte Christus-Wesenheit nicht zu den Hoch-
gelehrten der Zeit sprach, sondern zum gemeinen Volk, so wendet sich auch die
atherische Christus-Wesenheit nicht an die zeitgendssischen Kulturtrager, sondern
an die Proletarier — zu einer Zeit, wo die Proletarier, vom Massenfuhrer und Volkstri-
bun Ahriman verfiihrt, in ganz Europa und der ganzen Welt zur Waffe griffen, um die
ersehnte Transsubstantiation, die Verwandlung der Steine in Brot, durch Blutbader
und Massenmassaker durchzusetzen. Man kann nicht umhin, der méchtigen Intelli-
genz der Satan genannten Macht Ehrerbietung zu bezeugen, die dem Wissensdrang
(dem Hunger!) der Proletarier dadurch den Garaus gemacht hat, daR sie ihn ihnen —
durch Luzifer — in Form verschiedener Ideologien vorsetzte. Rudolf Steiner: «Die
herrschenden Klassen erkennen sich nicht als die Urheber derjenigen Lebensgesin-
nung, die ihnen gegenwartig im Proletariertum kampfbereit entgegentritt. Und doch
sind sie diese Urheber dadurch geworden, dal’ sie von ihrem Geistesleben diesem
Proletariertum nur etwas haben vererben konnen, was von diesem als Ideologie
empfunden werden muR.»* ldeologie heilt: perverse Transsubstantiation, in der
zwar verhiel3en wird, Steine in Brot zu verwandeln, tatsachlich aber nur Brot in Steine
verwandelt wird. Im Irrlicht der Ideologie gilt die Brotfrage nur dem Magen, wahrend
sie in Wirklichkeit die der menschlichen Wirde und des menschlichen Daseinswertes
ist. Man weil3 allzu gut, wie teuer diese Perversion des geistigen Brotes in ein ideolo-
gisches Glasperlenspiel die «herrschenden Klassen» (seit der Franzdsischen Revo-
lution) zu stehen kam. An dem religits-sakralen, dionysisch-exzessiven Furor, mit
dem sich die Millionen von Elenden an die revolutonére Anderung des Lebens mach-
ten, kann man sich wohl eine Vorstellung tUber die Kraft des geistigen Urimpulses

bilden, der so verabscheuungswurdig meisterhaft verpfuscht wurde.

Ahrimans Kalkul, die Gretchenfrage durch die Brot- und Magenfrage matt zu setzen
und von Luzifers Enthaltsamkeit in Sachen Brot zu profitieren, hat, wie man sieht,
eine ganz falsche Pramisse zur Voraussetzung. Sein Haupttrumpf, Brot, scheint in

dem Grad gewinnbringend zu sein, wie er als Widerpart des Geistes ausgespielt

®Ebenda., S. 27.
®Ebenda., S. 30.
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wird. Wird aber indoktriniert, man musse zuerst an den Bauch denken und dann erst
an Hoheres, so fragt sich, ob man genug Gritze im Kopf hat, um sich Uber diese
mickerige Suggestion lustig zu machen, die dem Bauch gibt, was des Denkens ist.
Man darf mit dem erstbesten Dorfschullogiker Einspruch erheben, angesichts eines
logischen Schwachsinns, in dem gedacht werden kann, dal3 allem Gedachtwerden-
Kdnnen der Bauch zugrundeliegt. — Ahrimans Coup ist, dal3 er selber nicht ist, was er
sagt und wozu er verfuhrt. Er lebt selber nicht vom Brot allein, ja gar nicht vom Brot
(in der Legende Dostojewskijs verbringt er Jahrzehnte in der 6den, kahlen Wuste und
nahrt sich von Heuschrecken und Wurzeln). Wovon er einzig lebt, ist sein Denken
und sein Nachsinnen Uber das Brot der Mitmenschen. Er lebt als Abstinenzler, Asket,
ein immer fastender und abgemagerter Saulenheiliger, kurz, er lebt luziferisch. Es ist
dies sein Opfer, seine Hingabe und Entsagung, dafd er luziferisch lebt, damit die an-
deren ahrimanisch leben kénnen. Ahrimans Commonwealth steht und fallt also mit
dem Aberwitz des Bedarfstragers, das Geistige sei ein Naschwerk und durfe nur als
solches (zumal nie und nirgends auf niichternen Magen) genossen werden. Dal3 der
Geist heute nur als Weekend-Geist von sich héren lassen darf, da? man sich heute
nur soviel Geist gonnen kann, wie es der Terminkalender gerade erlaubt, ist immer
noch die dauernde dritte Versuchung, diesmal tbrigens nicht mehr im etwas altmodi-
schen Pathos des GroRinquisitors, sondern von hochmodernen Managern konzipiert
und bewerkstelligt. Lichtblicke aus der Grube heil3t ja: Man ist zwar vom Scheitel bis
zur Sohle in Satans Inter-Netz verheddert, halt aber nichtsdestotrotz auch agonisie-
rend am Evidenten fest, und ware dieses Evidente auch nur flr wenige oder fur gar
keinen ein solches. Evident ist vor allem, daf3 der grof3e Triumphator und Preistrager
dieser Welt, Ahriman, resignieren muf3. Der ganze Kolol3 seines Managements stirzt
wie ein Sandhaus zusammen, wenn ihm sein Grundstein weggezogen wird, wenn
also Steine mit gleicher Geisteskraft in Brot verwandelt werden wie das Brot in gei-
stig-physische Gottesprasenz. Ahriman muf3 resignieren, weil er als Herr des Minera-
lischen, das gottlos ist, die menschliche Freiheit ermdglicht, tber die er nicht mehr
Herr sein kann. Evident ist, daf’ ihm nach einer ins Soziale metamorphosierten «Phi-
losophie der Freiheit» nichts Ubrigbleibt als — aufzugeben. Evident ist ferner — und es
ist dies die Evidenz, gegen die sich alle «Bruder und Schwestern des Schattens»
stemmen —, daf} DIES SCHON VOLLBRACHT IST, und zwar, mitten in all dem Triumph und
der Uberreichung der Preise. Der Sturz Ahrimans in Rudolf Steiners sozial-
moralischer Phantasie von 1919 stellt ein apokalyptisches Ereignis im Ich dar, des-
sen Intensitat und Starke man annahernd ahnen kann, wenn man seiner Wirkungen
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in den gleichzeitigen Volksapokalypsen als mil3ratener Ich-Imaginationen gewahr
wird. Dal} sich die vulgare ldeologie ausschliel3lich mit dem historischen Gegenbild
des Geschehenen abmunht, dal3 sie dieses Gegenbild fur einzig real halt und sich
Uber alles mokiert, was Uber den Rahmen des lllusionédren hinauswill, ist ebenso
hirnverbrannt, wie mit Leib und Seele bei seinem Schatten zu sein und zu glauben,
es sei nur real, dafl3 da ein Schatten liegt, nicht aber, was ihn wirft. Die totale Mobil-
machung der infernalischen Kréfte und ihre geschlossene Offensive seit dem Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges ist nur eine Wutreaktion des materialistisch verstopften
Organismus gegen das EREIGNIS MENSCH mit dem in ihm erscheinenden Christus. An
und fur sich hat diese Wutreaktion so viel Substanz und Realitat wie ein Schatten-
oder Spiegelbild. Dal} sich das Schattenreich unabsehbar lange Zeit festsetzen und
fur einzig real dartun wird, andert nichts an der Tatsache, dal’ das Spiel schon verlo-
ren ist. Strenggenommen war es schon verloren, bevor es tberhaupt begonnen hat.
Wo der Christus als Erkenner und Sozialreformator auftritt, hat Ahrimans Weltherr-
schaft keinen grof3eren Wert als den des Phantomschmerzes an der Stelle eines
amputierten Organs. Er setzt, um mit seiner Sache durchzukommen, auf abstraktes
Denken, schone Geflhle, allerbeste Vorséatze, Floskeln und nichtssagende Worte,
auf Ideologie, kurz: er setzt auf Luzifer, und er ist das Karma des Luzifer, dessen
karmische Erfullung. Seine Zukunft liegt somit in Luzifers Gegenwart, und sollte sich
Luzifer seiner Gegenwart als der Geistes-Gegenwart in Christus bewul3t werden,
dann hatte Ahriman keine Zukunft mehr. Didaktisch und parabolisch geredet: Man
sturzt nicht mehr Kopf voran in die Grube, weil man nicht mehr himmelt. Der in der
Freiheitsphilosophie und in der Theosophie des Goetheanismus erléste Luzifer ent-
zieht dem Ahrimanischen namlich die Hauptpramisse seines Gewinns, und zwar das
abstrakte, allgemeine, wirklichkeitsfremde, schattige, komfortable, mit schonen Ge-
fuhlen marinierte Himmelblaudenken, aus dessen Schwerelosigkeit dann alles denk-
bare und undenkbare Unheil kriecht. Das Interessante an diesem Denken ist wohl,
dal3 es — Gedankenlosigkeit ist. Von dieser letzteren gilt ein tragisches Wort des an-
throposophischen Lehrers. Rudolf Steiner in Berlin am 15. September 1919: «Aber

was einem am meisten begegnet, das ist die Gedankenlosigkeit auf allen Gebieten.»

Man denkt nicht an die Wirklichkeit, wenn man die drei Glieder des sozialen Orga-
nismus, also das Wirtschafts-, Rechts- und Geistesleben, demokratisiert und dem
Prinzip Gleichheit unterwirft, das alleine vom Rechtsleben gilt. Noch wirklichkeits-
fremder denkt man aber, wenn man das Geistige nur als ein Glied neben den beiden
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anderen zu betrachten pflegt. Ein Geistesschiler muf3 sich in diesem Fall den Kopf
Uber der KopfnufR3 zerbrechen, was dem ganzen Organismus zugrundeliegen soll,
wenn das Geistige nur eines von dessen Gliedern ist? Es kann doch nicht im Ernst
gemeint werden, dal} das Geistige alleine ins freie Geistesleben gehoére, wahrend
das Wirtschafts- und Rechtsleben schlechthin un- oder aul3ergeistig seien. Stellt das
Geistige als selbstandiges Glied neben dem Rechtlichen und Wirtschaftlichen eine
Metamorphose dar, so ist auch diese Metamorphose eine des Geistes. Es ware blol3
ein marxistisches Kuriosum in einem anthroposophischen Kopf, zu glauben, man er-
nahre sich via bruderliche Assoziationsformen des Wirtschaftlichen, man richte sich
ferner nach egalitiren Gesetzesformen des Rechtlichen, und man aale sich — es
bleibt dafiur ein ganzes Wochenende — im freien Geistigen. Es braucht Zeit und
Schicksal, bis einem klar wird, daf3 der Geist, nicht dessen luziferisches Double, son-
dern er selbst, ein grof3er Lebenspraktiker ist, der sich nicht nur in der Gesellschaft
eines Dionysios Areopagita oder Schelling, sondern auch unter den mit allen Was-
sern gewaschenen und mit allen Hunden gehetzten Unternehmern oder Boérsianern
wie zu Hause fuhlt. Der dreigegliederte soziale Organismus ist Geist als Wirtschafts-
leben, Geist als Rechtsleben und Geist als Geistesleben, wie der dreigegliederte
menschliche Organismus Geist als Leib, Geist als Seele und Geist als Geist ist. Mit
anderen Worten: Der Geist, weil er weht, wo er will, will dreifach wehen, und zwar,
einmal, indem er wirtschaftet, ein anderes Mal indem er administriert, ein drittes Mal
(alle drei Male aber in einem Atemzug), indem er frei schafft. Damit nun der Geistbe-
griff, der mit dem Freiheitsbegriff identisch ist, nicht durch die alten luziferischen Re-
miniszenzen seiner Vergangenheit zum Entgleisen gebracht werde, durchlauft er die
goetheanistische Quarantane und macht sich nur als Erkenntnis geltend. «Theoso-
phie» steht und fallt mit der «Philosophie der Freiheit». Man scheint sich immer noch
gegen den Gedanken zu wehren, dafl} wenn die lieben Mitmenschen die beiden ge-
nannten Blcher auch heute noch stur fur inexistent halten, es der Welt selbst zu-
kommt, geblhrend dazu Stellung zu nehmen. Noch starker scheinen sich die Zeitge-
nossen aber gegen eine gleichsam «hermeneutische» Deutung zu wehren, derzufol-
ge die gegenwartigen Weltkonvulsionen in direkten kausalen Zusammenhang mit
dem Ungelesensein dieser beiden Bucher zu bringen sind. Es ist in Ordnung, wenn
dies — zumindest — flr abnorm gehalten wird. Man nimmt das gelassen zur Kenntnis,
verbietet sich jedoch Diskussionen. Statt zu diskutieren, génnt man sich einen Licht-
blick mehr, namlich: auf bessere Zeiten und — Zeitgenossen zu hoffen. Man wirft,
statt zu diskutieren, eine weitere abnorme Frage auf, und zwar: Wem wird im Zeital-
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ter des Bewulitseins die Rolle des Judas zuteil? Gesetzt, dal3 ein Judasverrat auch
in die Welt des atherisch erscheinenden Christus ebenso notwendig gehort wie in die
Welt des physisch erschienenen Christus. Geht man nun auf die drei anthroposophi-
schen Grundwerke zuriick, in denen die drei Versuchungen restlos zurtickgewiesen
werden, so darf man die Judasfrage ausgerechnet an diesen Grundwerken behan-
deln. Man sieht als erstes ein, dal3 es in der absoluten Bewultseins-Welt der «Philo-
sophie der Freiheit» fur einen Judas keinen Platz gibt noch geben kann. Man sieht
ferner ein, dal3 die Mdoglichkeit, einem Judas in der lichtdurchfluteten Welt der
«Theosophie» zu begegnen, eine mitnichten reale ist. Was Ubrigbleibt, ist die kranke,
im Argen liegende und der Erlésung harrende Menschenwelt der «Kernpunkte ...». —
Folgendes kann nun klar und deutlich gedacht werden: «Die Philosophie der Frei-
heit» unterscheidet sich von der «Theosophie» dadurch, daf3 sie keinesfalls ein Pfad
der Erkenntnis ist, den jeder Mensch gehen kann. Wird sie von uns in Jahrzehnten
immerhin emsig und mit den allerbesten Vorsatzen gelesen und interpretiert, so wird
die zwischen ihr und uns liegende Distanz dadurch noch nicht im mindesten geringer
(vielleicht auch mit jedem gelesenen Mal nur gréf3er). Nichts charakterisiert dieses
Buch besser als das folgende Gestandnis seines Verfassers (in einem Brief an Rosa
Mayreder): «Zunachst wollte ich die Biographie einer zur Freiheit emporringenden
Seele zeigen. Man kann da nichts tun fir jene, welche mit einem uber Klippen und
Abgrinde wollen. Man muf3 selbst sehen, dartiberzukommen. Stehenbleiben und
erst anderen klarmachen: wie sie am leichtesten dariiber kommen, dazu brennt im
Innern zu sehr die Sehnsucht nach dem Ziele.» Man denkt durchaus wirklichkeits-
gemal3, wenn man dieser «Philosophie der Freiheit» als des Kénnens des Einzigen
gewahr wird. Weil nun unser Kénnen bei der Berihrung mit ihr vollig versagt, er-
scheint sie in neuer, metamorphosierter Form als «Theosophie» und bietet sich den
Notleidenden als ein Pfad der Erkenntnis an, mit dem sie bei gutem Willen etwas an-
fangen konnen. «Die Erkenntnis der in diesem Buche gemeinten Geisteswissen-
schaft kann jeder Mensch sich selbst erwerben» («Theosophie», Kap. Der Pfad der
Erkenntnis). Das heil3t: Jeder Leser der «Theosophie» ist in der Lage zu verstehen,
dal es das einmalige Kénnen der «Philosophie der Freiheit» ist, das hier (unter dem
Deckmantel der Theosophie) in ein padagogisches Unternehmen umschlagt, damit
nunmehr jeder Mensch kann, was sonst nur einer gekonnt hat. Sieht man von dieser
Differenz jedoch ab, so gehoéren die beiden Bucher in ein und dieselbe Reichweite
des rein Individuellen: «Die Philosophie der Freiheit» als die erschaffene Wirklichkeit
eines Menschen, «Theosophie» als eine zu wollende Moglichkeit jedes Menschen.
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Mit den «Kernpunkten der sozialen Frage» tritt nun ein entscheidend neuer Faktor
zutage, der nicht mehr immanent, sondern heterogen ist. Im Gegensatz zur «Philo-
sophie der Freiheit» und der «Theosophie», die ein ausgesprochen individuelles
Kénnen und Schicksal voraussetzen, laf3t sich das Kénnen und Schicksal der «Kern-
punkte ...», kraft der Eigenart ihres Themas, nur kollektiv gestalten. Hiel3 es 1897 (in
der Einleitung zu Goethes «Sprichen in Prosa»): «Eine Philosophie kann niemals
eine allgemeingultige Wahrheit tberliefern, sondern sie schildert die inneren Erleb-
nisse des Philosophen, durch die er die auf3eren Erscheinungen deutet», so setzt
das Karma dieses durchweg voraussetzungslosen Grundsatzes erst 1919 ein, wo es
gerade die sozialen Erscheinungen sind, die durch die inneren Erlebnisse des Philo-
sophen gedeutet werden muissen. Die Notwendigkeit tritt auf, sich auf die Menschen
zu verlassen und mit den Menschen zu rechnen, die ihr theosophisch-
anthroposophisches Gliuck nunmehr nicht als blof3e Zuhorer (jeder auf eigenes Risi-
ko) versuchen, sondern die sich als Mitarbeiter kopfiiber in die gemeinsame eigene
Sache sturzen. Auf diesen Faktor hin visiert dann Ahriman seine Hauptstof3richtung
an. Man kann einmal an die Spannweite denken, die sich zwischen dem oben zitier-
ten Passus aus dem «Philosophie der Freiheit»-Brief und dem folgenden Uberschlag
aus dem Stuttgarter Vortrag vom 1. August 1920 ausstreckt: Die Dreigliederung, so
heil3t es hier, braucht «nicht Hunderte, nicht Tausende, sondern Zehntausende Mit-
arbeiter». Man befindet sich in der Judaswelt des Bewul3tseins. (Nicht zu vergessen,
dafd Judas nicht ein erklarter Gegner, sondern ein intimer Schuler ist.) Ahriman, der
Prinzipal der Statistik, geschlagen in allen drei Kernpunkten, zéhlt darauf, sein verlo-
renes Spiel durch Zehntausende von Schilern wettzumachen, die sich eines Tages,
herausgerissen aus ihrem schonen Paradies, mit dem Lehrer mitreisen und ihm zu-
horen zu durfen, vor die knochenharte Destination versetzt finden, mitten im anbre-
chenden Untergang des Abendlandes mit dem Lehrer auf gleichem Ful’3 zu stehen
und — mitzuarbeiten. Dal3 man sich dabei von allerschonsten und allerreinsten Ge-
fuhlen leiten laRt, ist fir die Sache von keinem gréf3eren Gewicht als die lyrische und
christlich-mitfiihlende Seelenstimmung des Chirurgen wahrend einer schweren Ope-
ration. Auch hier, wie in den beiden ersten Fallen, kommt es ausschlieRlich auf das
Kdnnen an, seine Mitarbeit sozialgoetheanistisch zu fassen und handzuhaben. Das
bedeutet aber in praxi: Die Zehntausende von Mitarbeitern stellen nur ein veraul3er-
lichtes Bild dessen dar, was sich als das individuelle Konnen des Einzigen abspielt.
Ihr Wert und héherer Lebenssinn liegt darin, dal sie gleichsam die nach auf3en proji-
zierten Fahigkeiten des im Sozialen wirkenden Christus sind, die bevollmé&chtigten
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Vertreter seines inneren Geschehens in der Aul3enwelt, von ihm beauftragt und mit
seinem Vollvertrauen ausgeristet. Wie sich Goethes Eingebung seiner Augen be-
dient, um das Wesentliche zu sehen, oder wie sie sich seiner Hand bedient, um das
Gesehene zu Papier zu bringen, so bedient sich der trinitare Gott des Mitmenschli-
chen der Zehntausende, um das Notwendige zu bewirken. Legt man kein Verstand-
nis dafir an den Tag, so muf3 man sich unter dem Unstern dessen abfinden, was der
Apokalyptiker als Gog und Magog anspricht.”” Man sei nur nicht so harthérig, dafR
man das Gejohle des mitteleuropaischen Mobs — «Laf3 den Barrabas frei und kreuzi-
ge den Anderen!» — ausschlief3lich auf das deutsche Jahr 1933 datiere. Dieses Ge-
johle bricht schon 1918/19 aus, allerdings im Hinblick auf die anderen Barrabas, die
Wilsonismus und Leninismus hei3en. Die Geschichte unseres makabren Jahrhun-
derts erweist sich somit als die einer amnesty international zugunsten aller Barrabas
der Welt, die schon in vollem Mannschaftsumfang freigelassen und startbereit zu
sein scheinen. Was aber auf die Freilassung aller Weltganoven folgt, ist die Kreuzi-
gung des Anderen, der der Einzige heil3t — diesmal auf dem Golgatha der all-
menschlichen Gedankenlosigkeit. Das Karma der Gedankenlosigkeit — unter diesem
Signum wird die Geschichte des ersten anthroposophischen Jahrhunderts einmal
gesichtet und erzahlt werden, und in ihrem Licht auch die Geschichte des ersten
christlichen Jahrhunderts: War es damals, nachdem ein auserwéhltes Volk von sich
gewiesen hatte, wozu es auserwahlt war, zur physischen Zerstdérung Jerusalems ge-
kommen, mit der darauffolgenden Weltwanderung des judischen Volkes, so kommt
es jetzt, nachdem ein anderes auserwahltes Volk seinen Mythos in toricht-blutiger
Nacht-und-Nebel-Romantik identifizieren wollte (im unmittelbaren Zugegensein des
eigentlichen Mythos), zur geistig-physischen Zerstérung Deutschlands, in dessen
beschaufenstert-verfinsterten Weiten einem uralten Clochard zu begegnen ist. Mit
seiner bei Tageslicht angezindeten Laterne sucht Diogenes der Zyniker nach einem

Deutschen, der wirde verstehen wollen und kénnen, was mit ihm und der Welt ge-

®’Rudolf Steiner in Dornach am 22. September 1924 (der achzehnte Vortrag der sogenannten
«Priesterapokalypse»): «Und so wird der Zeitpunkt eintreten, wo in der Tat die satanische
Macht durch dasjenige, was sie an Anstrengungen entwickelt hat, um die Intelligenzkréafte der
Menschheit zu gewinnen, wo diese satanische Macht so grol3 sein wird, daf3 sie an alle Grup-
pen, die sich gebildet haben, herantreten wird; so dal3 es wirklich so kommen wird, dalR Sa-
tans Macht nach den vier Ecken der Welt wirken wird. Und diese Gruppen, kleinere Gruppen:
Gog, oder groRere Gruppen: Magog, sie werden der Versuchung, der Verfiihrung der satani-

schen Macht ausgesetzt sein.»
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schehen ist. Sollte der Suchende Glick haben und auf einen solchen stol3en, so wird
es kein aus der Karl-Jaspersschen geschichtlichen Sparblchse geangelter Stroh-
deutscher sein, sondern einer, der die vertdete deutsche Landschaft von 1945 durch
Mathaus 23,37-38. zu vernehmen vermag: «Jerusalem, Jerusalem, die du totest die
Propheten und steinigst, die zu dir gesandt sind! wie oft habe ich deine Kinder ver-
sammeln wollen, wie eine Henne versammelt ihre Kichlein unter ihre Fligel; UND IHR
HABT NICHT GEWOLLT! Siehe, euer Haus soll euch wiust gelassen werden.» Der Deut-
sche, der seine anthroposophische Erstgeburt einmal gegen den Barrabas eines al-
bernen Nationalmythos, das andere Mal aber gegen denjenigen eines albernen In-
ternationalmythos ausgetauscht hat, ist seither vor die Notwendigkeit gestellt, seinen
derzeitigen Namen an seinem In-der-Welt-Stehen abzulesen und sich der christlich
Komddie spielenden Welt als Ahasver vorzustellen. Der deutsche Ahasver — es ist
dies der Preis, den das Volk der Dichter und Denker sein abermaliges Und ihr habt
nicht gewollt! zu stehen kommt. Wo laf3t sich die deutsche Identitat heute finden?
Uberall, wo deutsch gefuRballt oder getennist wird. Man denke einmal an stolze
Brust, mit der auch die Bonner Herrschaften ihrer deutschen Volksseele im Stadion
gedenken ob des Sieges der Fuf3ball-Nationalmannschaft. (Dies soll die prachtigen
Burschen in keiner Weise verletzen, in deren Beinen sich mittlerweile mehr Intelli-
genz findet als in so manchem Philosophenkopf.) Die Frage, worin eine deutsche
Zukunft Gberhaupt noch bestehen konnte, geht heute bereits von der fertigen Antwort
aus: Darin, dal3 sich der Deutsche als Strafe fur einen zwdlfjahrigen Judenhafld um
jede Zukunft bringt. Eine alternative Antwort konnte aber auch sein: Darin, daf’ der
Deutsche einsieht, dal3 das 6de und wiust gelassene deutsche Haus des 20. Jahr-
hunderts in dasselbe Karma gehort wie das 6de und wist gelassene Jerusalem des
ersten Jahrhunderts: das Karma namlich, seine eigene Christus-Substanz gegen die
nachstbesten, egal ob charismatischen oder demokratischen Gangster einzutau-
schen. (Es sind eben die Barrabas, die im Geschichtsraum verkappt hin- und herhu-
schen und von den Passionen zu profitieren suchen, die des durch keine Volksab-

stimmung bewilligten Anderen sind.)

Postscriptum

Im folgenden sollen — etwas berichtigt — die wenigen Seiten wiedergegeben werden,

welche der russischen Ausgabe des Buches «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
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(erschienen 1992 in Jerewan) vorangestellt wurden. Diese unter der Uberschrift Vor-
wort eines Lesers veroffentlichten Nachdenklichkeiten waren durchaus vollkommen
deplaziert, wenn nicht auf die einmalige Situation Rucksicht genommen wirde, aus
der heraus sie Uberhaupt mit etwas Sinn und Verstand rechnen konnten. Man schickt
ja den Texten Rudolf Steiners nicht im Ernst eigene «Gedanken» voraus, wenn man
noch bei Troste ist und noch nicht vom Schutzpatron des Humors verlassen. Im vor-
liegenden Fall bleibt dem Verfasser zu seiner Rechtfertigung nur zu sagen, daf3 dies
nicht ohne starkes Dazutun objektiver Umstande geschah, deren Uberhandnahme
von entscheidender Wirkung zu sein schien. Der Leser ist gebeten, indem er diese
wenigen Seiten liest, die erwahnte einmalige Situation Ruf3lands im Auge zu behal-
ten, in der und aus der das folgende «Vorwort» zu Papier gebracht wurde. Es sollte
einmal an jene taumelige Zwischenzeit gedacht werden, deren Anbruch mit dem Pe-
restrojka genannten Ausruf Go East! zusammenfiel, als gerade ein Geschichte ma-
chender Witzbold die Entscheidung getroffen hatte, seinem Heimatland die kommu-
nistische Idiotie abzuerziehen, um ihm eine kapitalistische beizubringen. Es war ein-
zZigartig, von Tag zu Tag beobachten zu mussen, wie die alte kommunistische Scylla,
deren Frel3sucht sich auf Abermillionen von menschlichen Leben belief, mit ihrem
zahnlosen Mund mummelte, wahrend die brihwarme demokratische Charybdis
schon zu zahnen und ihre jungen Zahne zu fletschen begann. Wieder einmal, wie
1917, fand sich RuB3land in ein Vakuum versetzt, gekreuzigt zwischen den beiden
Abarten — der asiatisch-hungrigen und der westeuropdaisch-satten — des Kommunis-
mus. Nie und nirgendwo sonst, so schien es mir damals, hétte ein Buch wie «Die
Kernpunkte der sozialen Frage», an dem man im deutschsprachigen Anthroposo-
phenraum schon lange entweder vorbeispricht oder vorbeischweigt, gelegener kom-
men konnen als in russischer Sprache gerade in dieser folgenschweren Falligkeits-
zeit. Worum es allein gehen konnte, war, es ohne Zdgern in die Wirrnis der Ereignis-
se zu werfen und dem unergrindlichen Schicksal des Landes zu lauschen, in der
vagen Hoffnung, dalR sich da vielleicht doch noch Augen und Ohren finden liel3en,
die wirden sehen und horen kdnnen. Das Karma, das sich seither erfullt hat, Gber-
trifft inzwischen alle Unkenrufe: Hinter den demokratischen Kosmetika der neuen
Macht, die das ancien régime des bolschewistischen Totalitarismus abloste, ver-
steckt sich nur maR3- und hemmungslose Kriminalitat, nicht eine kriminelle Herrschaft
wohlgemerkt, was noch sowohl verstandlich wie auch tblich wére, sondern schlicht-
weg die Herrschaft der Kriminellen (mit der «Familie» des Godfather-Prasidenten an
der Spitze). Wieder einmal zum ersten Mal halten die fremdlandischen Belamis um
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die Hand der russischen Braut an und flustern ihr die suf3esten Zusicherungen ins
Ohr. Der kunftige Historiker wird den unerhdrten Fall zugeben mussen, daf3 sich un-
ter allen gewesenen Verfuhrern und Gewalttatern Ruf3lands, von den Khanen der
Goldenen Horde bis zu den roten Khanen des Kreml, keine Killer und Mafiabosse
fanden. Es lauft einem kalt Giber den Rucken, wenn man den Fall setzt, daf3 dem von
Dostojewskji verherrlichten Christustrager-Volk eine recht «kolumbianische» Zukunft
mit wenigen Drogenbaronen und dem ubrigen Menschenpack zugedacht sei. Man
findet sich mit dem Wort Thomas Carlyles ab, der Ruf3land einmal ein grof3es, dunk-
les, unergriundliches Kind der Vorsehung nennt, und man erhofft, dafd in Ruf3lands
Karma doch noch auch ein anderes als das lateinamerikanische Szenario méglich
sein kann. Dieses unergrundliche Kind der Vorsehung mag sich auf seinen Holzwe-
gen von den byzantinisch-zaristischen, ortodox-christlichen, bolschewistischen oder
kapitalistischen Irrlichtern so lange verleiten lassen, bis es nicht mehr weif3, wo ihm
der Kopf steht. Es wird dennoch nicht umhin kénnen, sich eines Tages auch auf sei-
ne «Kernpunkte» zu besinnen. — Von diesem einmaligen Standort aus wurden die
folgenden Notizen niedergeschrieben und dem Ubersetzten Buch vorangestellt.
Nimmt man dartber hinaus auch auf den Umstand Riicksicht, dal3 es sich bei dieser
Veroffentlichung (neben der «Theosophie») um einen Erstling handelte, nach mehr
als 70 Jahren Verbot (das bis dahin letzte Buch «von Dr. Rudolf Steiner» in russi-
scher Ubersetzung erschien 1918), daR dieser Erstling ferner in einer langen Lese-
tradition erschien, in der es als ausgesprochen merkwirdig und nachlassig galt, eine
Ubersetzte Neuerscheinung nicht mit einem einleitenden Wort und einer editorischen
Notiz zu versehen, so scheint der Leser mit einer mehr oder weniger hinreichenden
Optik ausgerustet zu sein, um die folgenden Ausfiihrungen nicht dem von ihrem Ver-

fasser Gemeinten zuwider zu lesen.

Vorwort eines Lesers

Andrej Belyj erzahlt in seinen «Erinnerungen an Rudolf Steiner» von einem Fall, der
an ei-nem Eisenbahnknotenpunkt stattfand, wo infolge einer Fahrplanverwirrung je-
den Augenblick mit einer Katastrophe zu rechnen war. «Der Bahnhofsvorsteher
sturzt entsetzt hinaus, ohne eine Moglichkeit zu sehen, die unvermeidliche Katastro-
phe abzuwenden; pl6tzlich erscheint neben ihm die Gestalt eines glattrasierten
Herrn, dieser spricht ihn an, es vergeht keine Minute, und der Fremde hat die Situati-

on entwirrt; noch eine weitere Minute, und der Bahnhofsvorsteher, den der Fremde
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auf einen Gedanken gebracht hat, gibt rasch die Befehle an die Weichensteller, die
Weichen werden gestellt, und der Zug rast ohne Zwischenfall durch den Bahnhof.
Der Fremde, der die Katastrophe abgewendet hat, war Steiner.»

Setzt man voraus, dal’ ein Symbol immer ein Gleichnis ist, so nimmt sich diese
Geschichte nicht einmal symbolisch, sondern buchstéblich aus, soweit ihr Sinn der
uns Uberall umgebenden Wirklichkeit haargenau entspricht. Ja, immer ein und der-
selbe Eisenbahnknotenpunkt, soziale Sphare genannt, immer ein und dieselbe
Verwirrung im Handlungsplan, immer ein und dasselbe Erwarten der
unvermeidlichen Katastrophe, die diesmal tbrigens endgiiltig zu sein scheint. Nur
dal3 die «Bahnhofsvorsteher» nirgendwo mehr hinausstiirzen und keine besondere
Furcht mehr zeigen; ganz im Gegenteil — sie bringen es auch in diesem Moment
fertig, mit den von allen Ecken und Enden auf sie gerichteten Kameras zu
kokettieren, von den fetten Friedenspreis-Braten gar nicht zu reden. Das uralte
Phlegma der Vorgesetzten, die sich in ihren Appartements eingerichtet haben und
am allerwenigsten geneigt sind, die Fenster zu 6ffnen. Am Tag des Bastillesturms hat
Ludwig XVI, von einer erfolglosen Jagd nach Versailles zuriickgekehrt, ein einziges
Wort in sein Tagebuch eingetragen: «Rien» — «Nichts». Ein mehr als bescheidenes
Beispiel, berlcksichtigt man, dal’ dieser konigliche Leichtsinn ja mit dem kdniglichen
Haupt (und seinesgleichen) zu bezahlen war. In unserem Fall — soll man dies
vorbehalten? — ist ein Konto auf alle erdffnet: Nicht um einen Bastillesturz geht es
mehr, sondern um den eines Planeten; und sind wir, die verkommenen Kinder des
20. Jahrhunderts, nun einmal an die Dutzende von Millionen gewaltsam geraubter
Leben gewdhnt, sollten wir dann nicht ins Staunen geraten vor der nachsten
Perspektive dieser schon ganz folgerichtigen Apotheose — wenn die ungeheure
«demographische Explosion» zu guter Letzt aufhort, die noch Lebenden zu
BskiventennsichdivoliaufriichSorye épfEoferdenrd®ssen — man kennt es aus eigener
Erfahrnug —, die darauf eine nachsichtige Antwort bereit haben: Schon gut, schon
gut! Die Lage ist zwar nicht leicht, aber man muf3 doch mit solchen Beurteilungen
Mal3 halten! Warum sollten denn die «Bahnhofsvorsteher» entsetzt hinausstirzen?
Ware es nicht verlallicher, ein Gipfeltreffen mehr einzuberufen, da die Stadt Genf
doch — Gott sei’'s gedankt — noch steht? Oder einmitig einen weiteren Aufruf der «In-
tellektuellen» zu unterschreiben! Zuletzt eine Meinungsumfrage durchzufthren! Vor
allem aber ohne Panik und apokalyptische Grimassen, wie es sich fur nichterne
Kdpfen ziemt. — Das ware wohl nur ein Extrem, charakteristisch fur die Stimmung am
Vortag des Unfalls; man konnte es ja, in animalistischer Symbolik, als «rhinozero-
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tisch» bezeichnen (im Sinne der Dicke und der Abgebrihtheit des Empfindungsver-
mdogens der Epidermis). Es gibt aber auch ein anderes — «mimosenhaftes» — Extrem
der Wahrnehmung, schon so hypersensibel, daR es vor Uberschu an Empfindun-
gen alle Fahigkeit verliert, irgendwie ntichtern zu reagieren. Dann stirzt man auf den
Bahnsteig hinaus oder stirzt schon nirgendwo mehr hinaus und beginnt zu schreien:
ganz egal — bloR3 zu schreien oder gar im Stil alttestamentlicher Propheten. So war es
immer — kurz vor dem Zusammenprall der Ziige oder Méachte oder Voélker oder Wel-
ten und allem, was nur ist: Irgend jemand tagte in seinen «Genfs», taub gegeniber
den Schreien, wéhrend ein anderer Uberspannt schrie, die Tagenden verfluchend.
Auf den Opferlisten figurierten sie mit gleichem Recht — «Nashdérner» wie «Mimo-
senx».

Da hebt das Hdolderlinsche an: «Wo aber die Gefahr ist, wachst das Rettende auch.»
Ru-dolf Steiner, der damals auf jener Eisenbahnstation erschien und die Katastrophe
abwendete, als vielleicht schon nichts mehr sie abwenden konnte, und Rudolf Stei-
ner, der auf den Seiten dieses 1919 ver6ffentlichten Buches erscheint und eine neue
Katastrophe, diesmal nicht mehr eines Eisenbahnknotenpunktes, sondern des Plane-
ten selbst, abwendet oder abzuwenden weil3, es ist immer ein und dasselbe Thema:
das der Bewul3theit, die dem Unsinn vorauseilt und diesem aus der Zukunft, ja aus
dem Gravitationsfeld des Schicksals einen Schlag versetzt, denn das Schicksal (nicht
jene blinde Figung des heidnischen Kosmos, die Uber Gotter wie Menschen schaltet
und waltet, sondern die geisteswissenschaftlich grolRgezogene Christin Flgung) ist
von zwiefacher Natur. Schicksal ware es gewesen, waren die Zige aufeinanderge-
prallt, Schicksal aber auch, dal3 dies nicht geschah. Und ist es im ersten Fall gestat-
tet, allein von den Vergangenheitskraften zu sprechen, die mit der Gegenwart aus
der Zukunft abrechnen, indem sie diese, die Augen zuammenkneifende Gegenwart
in den Rachen der hinter den Kulissen lauernden maeterlinckschen «Boa» des
Schicksals zwingen, so ist es gleichermal3en gestattet, sich auf den zweiten Fall in
wesentlich anderer Tonart zu besinnen — dann namlich, wenn die Gegenwartskrafte
ins Spiel eingreifen und jene pseudokinftige lunare Notwendigkeit des Vergangenen
(das sogenannte «Karma», dessen Herr noch nicht der Christus ist) mit den solaren
Impulsen einer frei gewollten und schon gekonnten Zukunft ausbalancieren. Das ist
die staunenswerte, noch nie dagewesene Haltung dieses Ubermachtig ruhigen, ob-
wohl durch den Schrei von Millionen gegorenen Buches — z6ge man die gesamte
irdische Not der im sozialen Jammertal Leidenden zusammen und tberlie3e man sie
nicht einem Meuterer oder einem Brandleger oder einem Troster oder einem Heiligen
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oder einem fluchenden Savonarola, sondern einem Goethe, der vor ihr so stiinde wie
er vor den Farben oder den Pflanzen stand, so erhielte man eine bedachtige und ru-
hige Stimme, die die Orkane Ubertbnt — einen Jesaja, aber ohne Schrei, einen Jere-
mias, doch ohne Litaneien, kurz ein nichternes Etwas, das gerade in jene Sphare
eingreift, die von alters her in die Kompetenz aller Art von «Kassandras» gehort, und
das nun eine Sprache der reinsten, fachwissenschaftlich tadellosen Logik zu spre-
chen anfangt, unter Bertcksichtigung des ganzen Universitats- und Weltkompendi-
ums, zudem nicht ohne die Bereitschaft, einen beliebigen «gelehrten» oder «behoérd-
lichen» Schleicher gelegentlich in die Enge zu treiben — ja nochmals, was fir ein
Ubermachtig ruhiges und zur Unaufdringlichkeit verurteiltes — namlich sich aus Frei-
heit zum Verstehen oder ... Nichtverstehen verurteilendes — Buch, gleich unentbehr-
lich in der Atmosphéare der 20er Jahre (nach jener gewesenen und am Vortag der
neuerlichen Katastrophe, die es damals — falls gelesen, verstanden und vollbracht —,
hatte abwenden kdnnen) wie der jetzigen dieses letzten Bilanzjahrzehnts, am Vor-
abend eines neuen Zusammenbruchs, den es, wirde man nur auf es héren, abwen-
den konnte.

Um nun an sein Thema — die Auflésung der sozialen Karzinome und die Gesundung
des todlich kranken Organismus durch die dreigliedrige Reorganisation des sozialen
Lebens — maoglichst eingangig und plausibel heranzukommen, wollen wir uns nicht
von Philosophen oder Soziologen oder anderen kenntnisreichen und versierten Man-
nern, sondern schlicht von drei Tieren begleiten lassen. Diese Tiere, ndmlich ein
Schwan, ein Hecht und ein Krebs, finden sich eines schonen Tages in einer Fabel®
ein, um gemeinsam eine Fuhre dorthin zu bringen, wo sie hingehort. Sie spannen
sich also von verschiedenen Seiten an die Fuhre und beginnen, diese jedes in seine
Richtung zu ziehen. Da ihnen dann sogleich ins Auge springt, dafl3 sie die Fuhre nicht
einmal von der Stelle bringen kénnen, ist ihr erster Gedanke, dald sie sie vielleicht
nicht kréftig genug ziehen. So tut jedes sein Bestes und versucht die Fuhre auf seine
Seite hinuberzuziehen. Triste Geschichte! Das mul3 so lange gedauert haben, bis
alle drei verendeten, wahrend von der Fuhre so gut wie nichts mehr tbrig war.

Nichts hindert uns daran, diese Allegorese sozial zu interpretieren und in den drei
ungliickseligen Tieren die drei Bestandteile der menschlichen Gesellschaft zu sehen.
Wir glauben nicht gegen das Genre der symbolischen Entsprechungen zu handeln,

wenn wir im «Krebs» das Wirtschafts-, im «Hecht» das Rechts-, im «Schwan» aber

®®In der dem russischen Leser seit der Schulbank gut bekannten Fabel von Iwan Krylow.
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das Geistesleben sehen, welche drei Glieder dann zusammen an die «Fuhre» des
gemeinsamen Lebens gespannt sind. Bleibt nur zu fragen: Hat man schon einmal
erlebt, dal’3 der «Hecht» des Staates den «Schwan» der Geistigkeit wie auch den
«Krebs» der Wirtschaft seinem eigenen Diktat unterordnet? Oder dal} der «Krebs»
der Wirtschaft die Sphare der «Hechtgebote» unter Kontrolle h&lt und eine Bestelliste
fur «Schwanengesange» zusammenstellt? Oder gar: dal der «Schwan» sich aus
Angst, ihm werde der Hals umgedreht, in den Sumpf zurtickzieht und die Technik des
Quakens erlernt, wahrend der «Krebs», sich ein «Reh» dinkend, vor Leidenschaft
vergeht, alle Welt um jeden Preis hinter sich (oder eben vor sich — zumal er riick-
warts geht) zu lassen. Die Kombinationen des Unsinns stlirzen — wie Lawinen. Sie
hinterlassen die in jedem Fall unvermeidliche Katastrophe. Denn Gewalt gegen das
Leben ruft immer einen Gegenschlag des Lebens hervor — das Lebendige hort als
Antwort auf solche Notzucht einfach auf, lebendig zu sein. Der Osten — Ruf3land
samt all den Tentakeln seiner zahlreichen Kolonien — gab der Obrigkeit des «Hechts»
den Vorzug. Hier fral3en die Metastasen erstarrter byzantinischer Staatlichkeit in gut
sieben Jahrzehnten alle gesunden Zellen freier Geistigkeit und 6konomischer Initiati-
ve — ein so tief reichender Alptraum, daf3 man nicht umhin kann, von unumkehrbaren
Deformationen zu sprechen. Der Westen zerfiel in anderer Kombination: Hier hat der
Faktor der «reinen» Okonomie die Oberhand gewonnen, die die rechtliche wie auch
die geistige Sphare unter Kontrolle halt. Beidemal in riesenhaften Experimenten die
Aufspaltung der marxistischen Doktrin, ideologisch zwar entgegengesetzt, doch nach
derselben Struktur verfahrend. Marx, der gelehrte Okonom, der griindliche Theoreti-
ker aller «Krebsgéange», und Marx, der Doktrindr, Brandstifter und Schutzherr aller
Arten illegaler «Hechte», wirkte an zwei Fronten: Wahrend er dem Osten den Ra-
chen des Leninismus, das heil3t des politischen Kommunismus zukehrte, verfiihrte er
den Westen mit den friedlichen und schmerzlosen Aussichten eines 6konomischen
Kommunismus. War er denn zufallig, dieser lange Streit der Nachkdbmmlinge um den
«wahren» Marxismus, wie er zu Anfang dieses Jahrhunderts entbrannte, in dem die
Vertreter des «asiatischen» Marx ihre Glaubenskameraden, die sich fur einen gema-
Bigteren, etwa «Austro»-Marx einsetzten, witend verunglimpften, wahrend sich letz-
tere der ersteren wahlerisch erwehrten? Der Trick erwies sich als selten dialektisch:
Mit dem Sieg des «asiatischen» Marx und der Heiligsprechung der marxistischen
Ideologie in «einem einzeln genommenen Land» (Lenin) konnte man schmugglerhaft
(also ohne Plakate und Paraden) den «wahren» Marx in den metaphysisch Uberstra-
pazierten Boden des Abendlandes pflanzen. Letztendlich vergewaltigte einmal — un-
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ter der Fahne des Marxismus — der ideologische Uberbau die Basis der Okonomik,
ein anderes Mal — ohne jegliche Fahne — bedingte die 6konomische Basis, nach
Marx, alle Stockwerke des rechtlichen und geistigen Uberbaus. Man versteht, daR im
ersten Fall der Gewinn dem «Hecht» blieb, im zweiten Fall war es freilich der
«Krebs», der gewann.

Der «Schwan» wurde in beiden Fallen zum Dessert aufgetragen.

Verstehen wir doch, daf} das Kunststuck der «Perestrojka» (auf Nachkriegsenglisch:
reeducation) in nichts anderem besteht, als in einer weiteren Kombination immer
desselben Unsinns. Es ist das zweite Kommen des Marxgottes, diesmal nicht mit der
Peitsche des permanenten Terrors, sondern mit dem Zuckerbrot des permanenten
Konsums. Wer wollte dieses Pathos, ja dieses Aufatmen der Erleichterung beschrei-
ben, mit dem nun das unter der Fahne des Marxismus gepeinigte Ruf3land dem vom
Abendland wiederkehrenden Marxismus zum zweiten Mal den Treueid leistet? Ein-
gedenk der erlebten Schauder des ersten Males kdnnte es leicht geschehen, ob den
Kodern des zweiten Males den Kopf zu verlieren!

Heute droht das uns umringende Chaos, nachdem dieser 74jahrige (nicht mehr und
nicht weniger als mit Stalin gleichaltrige) Leviathan so schméhlich den Geist, ja Wi-
dergeist aufgegeben hat, mit durchaus vorhersehbaren Folgen. Die Okonomen und
die Juristen, die die «Ideologen» in den Machtkorridoren ersetzten, ziehen nun jene
ungeheure und vernachlassigte Staats-Fuhre in Richtung Privateigentum und parla-
mentarische Demokratie, Uberzeugt — rein grof3inquisitorisch —, daf das Volk erst zu
futtern und an den Pluralismus der Meinungen zu gewdhnen ist, bevor es die «Luft-
schlosser» des Geistigen besuchen darf. Wieder droht der goldene Dietrich (in Wirk-
lichkeit nur das Goldene Kalb) des Marxismus alle Panzerschranke des sozialen Le-
bens zu knacken — damals hield das Diktatur des Proletariats, heute der Neureichen.
Right or wrong, my money. Es herrscht die Meinung, die Wurzel alles Bosen liege in
der Okonomie — der wahre Demokrat miisse satt und gepflegt sein; dann erst kimen
Politik und Geistigkeit. Keine bdswilligere lllusion als diese! Das Bése wurzelt nur im
widernaturlichen Verwachsen der drei Glieder des sozialen Organismus, wo das eine
das andere im Kampf um den ersten Platz wirgt und damit den Organismus als gan-
zen zum Untergang verurteilt. Nicht die einzelnen Glieder sind zu retten, sondern das
Ganze, und folglich: nicht durch die Aufeinanderfolge der MalRnahmen, sondern
durch ihre Gleichzeitigkeit: das Wirtschaftsleben von der politischen Obhut befreien,
aber auch die Politik von allen «Lobbies» lossprechen, und das geistige Leben von
aller Art Demokratie reinigen. Denn das Diktat der Politik gleicht dem polizeilichen
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Totalitarismus, und das Diktat der Okonomie dem Bdérsentotalitarismus: Anstelle «al-
les ist unterdrickbar» nun «alles ist kauflich», anstelle lauter «Gulags» nun lauter
«Auktionen», anstelle eines «Mernschen mit Gewehr» nun eine Legion von «money-
lovers». Ru3land hat schon einmal ahnliches erlebt: Der gruselige Schatten des «Ok-
tober» wird vom «Marz» geworfen. Jetzt ist der «Marz» in vollem Gange, und wieder:
Irgend jemand schreit, und ein anderer kligelt auf Konferenzen ...

Dieses Buch, ich wiederhole es, drangt sich nicht auf, obwohl sich kaum je ein Prak-
tiker von der in ihm liegenden Kraft hatte traumen lassen. Es erscheint und bietet an.
Sein letzter Satz ist die Schwelle, hinter der alle Nur-Werte schon ganz unsinnig sind.
Dieses Buch verstehen heil3t, es werden. Wir haben zu wéhlen, ein jeder von uns hat
zu wahlen, der befugt ist, zu entscheiden. Das ubrige ist Schicksal, eines jener bei-
den Schicksale: dal3 die Ziuige zusammenprallen oder aneinander vorbeisausen. Zu-
letzt stand es dem «Bahnhofsvorsteher» jener ungliickseligen Station ja frei, sich von
jenem hilfreichen «Fremden» «berufsmafig» abzuwenden. Verstehen wir wenigstens
dies! Wir sind schon allzu erwachsen geworden, um mit der Hilfe eines Gottes zu
rechnen, der nicht viel Federlesens mit uns macht und uns ohne unser Wissen rettet,
wie es zur selig-kindlichen und noch jugendlichen Zeit unserer Menschheitsgeschich-
te der Fall war. Nun hangt diese Hilfe von uns selbst ab: von unserem Kénnen, sie

einzusehen und sie zu wollen.
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