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[99] Ware der Mensch bloB Geschdpf der Natur und nicht zugleich
Schaffender, so stande er nicht fragend vor den Erscheinungen der Welt
und suchte auch nicht, ihr Wesen und ihre Gesetze zu ergriinden. Er be-
friedigte seinen Nahrungs- und Fortpflanzungstrieb gemaB den seinem Or-
ganismus eingeborenen Gesetzen und lieBe im Ubrigen die Ereignisse der
Welt laufen, wie sie eben laufen. Er kdme gar nicht darauf, an die Natur
eine Frage zu stellen. Zufrieden und gllicklich wandelte er durchs Leben wie
die Rose, von der Angelus Silesius sagt:

«Die Ros' ist ohn warumb, sie blihet weil sie blihet,
sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht ob man sie sihet.»

So kann die Rose sein. Was sie ist, ist sie, weil die Natur sie dazu ge-
macht hat. So kann aber der Mensch nicht sein. In ihm liegt der Trieb, zu
der vorhandenen Welt noch eine, aus ihm entsprungene hinzuzufigen. Er
will mit seinen Mitmenschen nicht in dem zufalligen Nebeneinander leben, in
das ihn die Natur gestellt hat: er sucht das Zusammenleben mit andern
nach MaBgabe seines vernlinftigen Denkens zu regeln. Die Gestalt, in wel-
che die Natur den Mann und das Weib eingebildet, gentigt ihm nicht; er
schafft die idealen Figuren der griechischen Plastik. Dem natirlichen Gang
der Ereignisse im taglichen Leben fligt er den seiner Phantasie entsprunge-
nen in der Tragddie und Komdédie hinzu. In der Architektur und Musik ent-
springen aus seinem Geiste Schoépfungen, die kaum noch an irgend etwas

von der
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[100] Natur Geschaffenes erinnern. In seinen Wissenschaften entwirft er
begriffliche Bilder, durch die das Chaos der Welterscheinungen, das taglich
vor unsern Sinnen vorlUberzieht, als harmonisch geregeltes Ganze, als in
sich gegliederter Organismus erscheint. In der Welt seiner eigenen Taten
schafft er ein besonderes Reich, das des historischen Geschehens, das we-
sentlich anderer Art ist als der Tatsachenverlauf der Natur.

DaB alles, was er schafft, nur eine Fortsetzung des Wirkens der Natur
ist, das fuhlt der Mensch. DaB er berufen ist, zu dem, was die Natur aus
sich selbst vermag, ein Héheres hinzuzufiigen, das weiB3 er auch. Er ist sich
dessen bewuBt, daB er aus sich eine andere, héhere Natur zu der auBBeren
hinzugebart.

So steht der Mensch zwischen zwei Welten: derjenigen, die von auBen
auf ihn eindringt, und derjenigen, die er aus sich hervorbringt. Diese beiden
Welten in Einklang zu bringen, ist er bemiht. Denn sein ganzes Wesen ist
auf Harmonie gerichtet. Er mdchte leben wie die Rose, die nicht fragt nach
dem Warum und Weil, sondern die blihet, weil sie blihet. Schiller fordert
das von dem Menschen mit den Worten:

«Suchst du das Hochste, das GroBte?
Die Pflanze kann es dich lehren.
Was sie willenlos ist, sei du es wollend — das ist's!»

Die Pflanze kann es sein. Denn aus ihr entspringt kein neues Reich,
und die bange Sehnsucht kann daher in ihr auch nicht entstehen: wie brin-
ge ich die beiden Reiche mit einander in Einklang?

Das, was in ihm selbst liegt, mit dem, was die Natur aus sich erzeugt,
in Harmonie zu bringen, das ist das Ziel, dem der Mensch durch alle Zeiten
der Geschichte zustrebt. Die Tatsache, daB er fruchtbar ist, wird zum Aus-
gangspunkt einer Auseinandersetzung mit der Natur, die den Inhalt seines
geistigen Strebens ausmacht.

Es gibt zwei Wege fir diese Auseinandersetzung. Entweder 1aBt der
Mensch die dauBere Natur lUber seine innere Herr werden; oder er unterwirft
sich diese duBere Natur. In dem ersteren Fall sucht er sein eigenes Wollen
und Sein dem auBeren Gang der Ereignisse unterzuordnen. In dem zweiten

nimmt er Ziel und
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[101] Richtung seines Wollens und Seins aus sich selbst und sucht mit den
Ereignissen der Natur, die doch ihren eigenen Gang gehen, auf irgendeine
Weise fertig zu werden.

Ich modchte zuerst von dem ersten Fall sprechen. DaB der Mensch
Uber das Reich der Natur hinaus noch ein anderes, in seinem Sinne héheres
erschafft, ist seinem Wesen gemaB. Er kann nicht anders. Welche Empfin-
dungen und Gefilihle er diesem seinen Reiche gegenliber hat, davon hangt
es ab, wie er sich zu der AuBenwelt stellt. Er kann nun seinem eigenen Rei-
che gegenlber dieselben Empfindungen haben, wie den Tatsachen der Na-
tur gegenlber. Dann laBt er die Geschdpfe seines Geistes an sich heran-
kommen, wie er ein Ereignis der AuBenwelt, z. B. Wind und Wetter an sich
herankommen laBt. Er vernimmt keinen Artunterschied zwischen dem, was
in der AuBenwelt und dem, was in seiner Seele vorgeht. Er ist deshalb der
Ansicht, daBB sie nur ein Reich sind, das von einer Art von Gesetzen be-
herrscht wird. Nur flhlt er, daB die Geschopfe des Geistes hdherer Art sind.
Deshalb stellt er sie Uber die Geschdpfe der bloBen Natur. Er versetzt also
seine eigenen Geschopfe in die AuBenwelt und |aBt von ihnen die Natur be-
herrscht sein. Er kennt somit nur AuBenwelt. Denn seine eigene innere Welt
verlegt er nach auBen. Kein Wunder, daB ihm auch sein eigenes Selbst zum
untergeordneten Gliede dieser AuBenwelt wird.

Die eine Art der Auseinandersetzung des Menschen mit der AuBenwelt
besteht demnach darin, daB er sein Inneres als ein AuBeres ansieht und
dieses nach auBBen versetzte Innere zugleich als den Herrscher und Gesetz-
geber Uber die Natur und sich selbst setzt.

Ich habe hiermit den Standpunkt des religiésen Menschen charakteri-
siert. Eine gottliche Weltordnung ist ein Geschdpf des menschlichen Geistes.
Nur ist sich der Mensch nicht klar dariber, daB der Inhalt dieser Weltord-
nung aus seinem eigenen Geiste entsprungen ist. Er verlegt ihn daher nach
auBen und ordnet sich seinem eigenen Erzeugnis unter.

Der handelnde Mensch kann sich nicht dabei beruhigen, sein Handeln
einfach gelten zu lassen. Die Blume blihet, weil sie blihet. Sie fragt nicht

nach dem Warum und Weil. Der Mensch
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[102] nimmt Stellung zu seinem Tun. Ein Geflihl knupft sich an dieses Tun.
Er ist entweder befriedigt oder nicht befriedigt von einer seiner Handlungen.
Er unterscheidet das Tun nach seinem Werte. Das eine Tun betrachtet er als
ein solches, das ihm gefallt, das andere als ein solches, das ihm miBfallt. In
dem Augenblicke, in dem er so empfindet, ist fir ihn die Harmonie der Welt
gestort. Er ist der Ansicht, daB das wohlgefallige Tun andere Folgen nach
sich ziehen muB als dasjenige, das sein MiBfallen hervorruft. Wenn er sich
nun nicht klar daruber ist, daB er aus sich heraus zu den Handlungen das
Werturteil hinzugefligt hat, so glaubt er, diese Wertbestimmung hange den
Handlungen durch eine dauBere Macht an. Er ist der Ansicht, daB eine solche
duBere Macht die Geschehnisse dieser Welt unterscheide in solche, die ge-
fallen und daher gut sind, und in solche, die miBfallen, also schlecht, bdse
sind. Ein Mensch, der in dieser Weise empfindet, macht keinen Unterschied
zwischen den Tatsachen der Natur und den Handlungen des Menschen. Er
beurteilt beide von demselben Gesichtspunkte aus. Das ganze Weltall ist
ihm ein Reich, und die Gesetze, die dies Reich regieren, entsprechen ganz
denen, die der menschliche Geist aus sich selbst hervorbringt.

In dieser Art der Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt tritt
ein urspringlicher Zug der menschlichen Natur zu Tage. Der Mensch mag
sich noch so unklar Gber sein Verhaltnis zur Welt sein: er sucht doch in sich
den MaBstab, mit dem er alle Dinge messen kann. Aus einer Art unbewuB-
ten Souveranitatsgeflihles heraus entscheidet er Uber den absoluten Wert
alles Geschehens. Man kann forschen, wie man will: Menschen, die sich von
Goéttern regiert glauben, gibt es ohne Zahl; solche, die nicht selbstandig,
Uber den Kopf der Goétter hinweg ein Urteil fallen, was diesen Goéttern gefal-
len kann oder miBfallen, gibt es nicht. Zum Herren der Welt vermag der re-
ligiose Mensch sich nicht aufzuwerfen; wohl aber bestimmt er die Neigungen
der Weltherrscher aus eigener Machtvollkommenheit.

Man braucht die religios empfindenden Naturen nur zu betrachten;
und man wird meine Behauptungen bestatigt finden. Wo hat es je Verkin-

diger von Gottern gegeben, die nicht zugleich ganz
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[103] genau festgestellt hatten, was diesen Goéttern gefallt und was ihnen
zuwider ist. Jede Religion hat ihre Weisheit Uber das Weltall, und jede be-
hauptet auch, daB diese Weisheit von einem Gotte oder mehreren Goéttern
stamme.

Will man den Standpunkt des religiosen Menschen charakterisieren, so
muB man sagen: er versucht die Welt von sich aus zu beurteilen; aber er
hat nicht den Mut, auch sich selbst die Verantwortung fur dieses Urteil zu-
zuschreiben; deshalb erfindet er sich Wesen in der AuBenwelt, denen er die-
se Verantwortung aufbirdet.

Durch diese Betrachtungen scheint mir die Frage beantwortet zu sein:
was ist Religion? Der Inhalt der Religion entspringt aus dem menschlichen
Geiste. Aber dieser Geist will sich diesen Ursprung nicht eingestehen. Der
Mensch unterwirft sich seinen eigenen Gesetzen, aber er betrachtet diese
Gesetze als fremde. Er setzt sich zum Herrscher Uber sich selbst ein. Jede
Religion setzt das menschliche Ich zum Regenten der Welt ein. Ihr Wesen
besteht eben darinnen, dal3 sie sich dieser Tatsache nicht bewufBt ist. Sie
betrachtet als Offenbarung von auBBen, was sie sich selber offenbart.

Der Mensch wiinscht, daB er in der Welt oben an erster Stelle stehe.
Aber er wagt es nicht, sich als den Gipfel der Schépfung hinzustellen. Des-
halb erfindet er sich Gotter nach seinem Bilde und 1aBt von ihnen die Welt

regieren. Indem er so denkt, denkt er religios.

Das religiose Denken wird von dem philosophischen Denken abgeldst.
In den Zeiten und bei den Menschen, wo diese Ablésung geschieht, enthllt
sich uns die Menschennatur auf eine ganz besondere Weise.

Flr die Entwicklung des abendlandischen Denkens ist besonders inter-
essant der Ubergang des mythologischen Denkens der Griechen zu dem
philosophischen. Drei Denker méchte ich zunéchst aus der Zeit dieses Uber-
gangs hervorheben: Anaximander, Thales und Parmenides. Sie stellen drei

Stufen dar, die von der Religion zur Philosophie fliihren.
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[104]

Die erste Stufe auf diesem Wege ist dadurch gekennzeichnet, daB die
goéttlichen Wesen nicht mehr anerkannt werden, aus denen der aus dem
menschlichen Ich entnommene Inhalt stammen soll. Trotzdem wird aber —
aus Gewohnheit — noch daran festgehalten, daB dieser Inhalt aus der Au-
Benwelt stammt. Auf dieser Stufe steht Anaximander (610-547 v. Chr.). Er
redet nicht mehr von Goéttern, wie seine griechischen Vorfahren. Das héch-
ste, die Welt regierende Prinzip ist ihm nicht ein Wesen, das nach dem Bilde
des Menschen vorgestellt wird. Es ist ein unpersonliches Wesen, das Apei-
ron, das Unbestimmte. Es entwickelt alles in der Natur Vorkommende aus
sich; aber nicht in der Art, wie ein Mensch schafft, sondern aus Naturnot-
wendigkeit. Aber diese Naturnotwendigkeit denkt sich Anaximander noch
immer analog einem Handeln, das nach menschlichen Vernunftgrundsatzen
verlauft. Er stellt sich, sozusagen, eine moralische Naturgesetzlichkeit vor,
ein héchstes Wesen, das die Welt, wie ein menschlicher Sittenrichter, be-
handelt, ohne ein solcher zu sein. Nach Anaximander geschieht alles in der
Welt so notwendig, wie der Magnet das Eisen anzieht, aber es geschieht
nach moralischen, d. h. menschlichen Gesetzen. Nur von diesem Gesichts-
punkte aus konnte er sagen: «Woraus die Dinge entstehen, in dasselbe
missen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemaB ist, denn sie missen
BuBe und Vergeltung tun, um der Ungerechtigkeit Willen, wie es der Ord-
nung der Zeit entspricht.»

Dies ist die Stufe, auf der ein Denker anfangt, philosophisch zu urtei-
len. Er 1aBt die Gotter fallen. Er schreibt also das, was aus dem Menschen
kommt, nicht mehr den Goéttern zu. Aber er tut nichts weiter, als daB er die
Eigenschaften, die vorher goéttlichen, also persénlichen Wesen beigelegt
worden sind, auf ein unpersdénliches Ubertragt.

In ganz freier Weise tritt Thales (624-545) der Welt gegenliber. Wenn
er auch um ein paar Jahre alter ist, als Anaximander, er ist philosophisch
viel reifer. Seine Denkungsweise ist gar nicht mehr religi6s.

Innerhalb des abendléandischen Denkens ist erst Thales ein Mann, der

sich in der zweiten oben genannten Art mit der Welt
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[105] auseinandersetzt. Hegel hat es so oft betont, daB das Denken die Ei-
genschaft ist, die den Menschen vom Tiere unterscheidet. Thales ist die er-
ste abendlandische Persdnlichkeit, die es wagte, dem Denken seine Souve-
ranitatsstellung anzuweisen. Er kimmerte sich nicht mehr darum, ob Goétter
die Welt nach der Ordnung der Gedanken eingerichtet haben; oder ob ein
Apeiron die Welt nach MaBgabe des Denkens lenkt. Er wuBte nur, daB er
dachte; und nahm an, daB8 er deswegen, weil er dachte, auch ein Recht ha-
be, sich die Welt nach MaBgabe seines Denkens zurechtzulegen. Man unter-
schatze diesen Standpunkt des Thales nicht! Er war eine ungeheure Rlck-
sichtslosigkeit gegeniber allen religiésen Vorurteilen. Denn er war die Erkla-
rung der Absolutheit des menschlichen Denkens. Die religidsen Menschen
sagen: die Welt ist so eingerichtet, wie wir sie uns denken; denn Gott ist.
Und da sie sich Gott nach dem Ebenbilde des Menschen denken, ist es
selbstverstandlich, daB die Ordnung der Welt der Ordnung des menschli-
chen Kopfes entspricht. Thales ist das alles ganz gleichglltig. Er denkt Gber
die Welt. Und kraft seines Denkens schreibt er sich ein Urteil Gber die Welt
zu. Er hat bereits ein Geflihl davon, da8 das Denken nur eine menschliche
Handlung ist; und dennoch geht er daran, mit Hilfe dieses bloB menschli-
chen Denkens die Welt zu erklaren. Das Erkennen selbst tritt mit Thales in
ein ganz neues Stadium seiner Entwicklung. Es hort auf, seine Rechtferti-
gung aus dem Umstande zu ziehen, daB es nur nachzeichnet, was die Go6t-
ter vorgezeichnet haben. Es entnimmt aus sich selbst das Recht, Uber die
GesetzmaBigkeit der Welt zu entscheiden. Es kommt zunadchst gar nicht
darauf an, ob Thales das Wasser oder irgend etwas anderes zum Prinzip der
Welt gemacht hat, sondern darauf, daB er sich gesagt hat: was Prinzip ist,
das will ich durch mein Denken entscheiden. Er hat es als selbstverstandlich
angenommen, daB das Denken in solchen Dingen die Macht hat. Und darin
liegt seine GroBe.

Man vergegenwartige sich nur einmal, was damit getan ist. Nichts ge-
ringeres ist damit geschehen, als dies, daB dem Menschen die geistige
Macht Uber die Welterscheinungen gegeben ist. Wer auf sein Denken ver-

traut, der sagt sich: mdgen die Wogen

105



[106] des Geschehens noch so stlirmisch brausen, mdge die Welt ein Chaos
scheinen: ich bin ruhig, denn all dies tolle Getriebe beunruhigt mich nicht,
weil ich es begreife.

Diese goéttliche Ruhe des Denkers, der sich selbst versteht, hat Hera-
klit nicht begriffen. Er war der Ansicht, daB alle Dinge in ewigem Flusse sei-
en. DaBB das Werden das Wesen der Dinge sei. Wenn ich in einen FluB hin-
einsteige, so ist er nicht mehr derselbe, wie in dem Momente, in dem ich
mir vorgenommen, hineinzusteigen. Aber Heraklit Gbersieht nur eins. Was
der FluB mit sich forttragt, das bewahrt das Denken; und es findet, daB im
nachsten Momente ein Wesentliches von dem wieder vor die Sinne tritt, was
schon vorher da war.

So wie Thales mit seinem festen Glauben an die Macht des menschli-
chen Denkens, so ist auch Heraklit eine typische Erscheinung im Reiche der-
jenigen Personlichkeiten, die sich mit den bedeutsamsten Fragen des Da-
seins auseinandersetzen. Er fuhlt nicht in sich die Kraft, durch das Denken
den ewigen FluB des sinnlichen Werdens zu bezwingen. Heraklit sieht in die
Welt, und sie zerflieBt ihm in nicht festzuhaltende Augenblickserscheinun-
gen. Hatte Heraklit Recht, dann zerflatterte alles in der Welt, und im allge-
meinen Chaos muBte auch die menschliche Persdnlichkeit sich auflésen. Ich
ware heute nicht derselbe, der ich gestern war, und morgen ware ich ein
anderer als heute. Der Mensch stiinde in jedem Augenblicke vor véllig Neu-
em und hatte keine Macht. Denn von den Erfahrungen, die er sich bis zu
einem bestimmten Tage gesammelt hat, ware es fraglich, ob sie ihm eine
Richtschnur an die Hand geben zur Behandlung des véllig Neuen, das ihm
ein junger Tag bringt.

In schroffen Gegensatz zu Heraklit stellt sich deshalb der 515 in Elea
geborene Parmenides. Mit all der Einseitigkeit, die nur einer kiihnen Philo-
sophennatur madglich ist, verwarf er jegliches Zeugnis der sinnlichen Wahr-
nehmung. Denn eben diese in jedem Augenblick sich andernde Sinnenwelt
verflihrt zu der Ansicht des Heraklit. Daflir sprach er als den Quell aller
Wahrheit einzig und allein die Offenbarungen an, die aus dem innersten
Kern der menschlichen Persdnlichkeit hervordringen, die Offenbarungen des

Denkens. Nicht, was vor
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[107] den Sinnen vorlberflieBt, ist das wirkliche Wesen der Dinge — nach
seiner Ansicht; sondern die Gedanken, die Ideen, welche das Denken in die-
sem Strome gewahr wird und festhalt!

Wie so vieles, was als Gegenschlag auf eine Einseitigkeit erfolgt, so
wurde auch die Denkweise des Parmenides verhangnisvoll. Sie verdarb das
europadische Denken auf Jahrhunderte hinaus. Sie untergrub das Vertrauen
in die Sinneswahrnehmung. Wahrend namlich ein unbefangener, naiver
Blick auf die Sinnenwelt aus dieser selbst den Gedankeninhalt schépft, der
den menschlichen Erkenntnistrieb befriedigt, glaubte die im Sinne des Par-
menides sich fortentwickelnde, philosophische Bewegung die rechte Wahr-
heit nur aus dem reinen, abstrakten Denken schépfen zu sollen.

Die Gedanken, die wir in lebendigem Verkehre mit der Sinnenwelt ge-
winnen, haben einen individuellen Charakter, sie haben die Warme von et-
was Erlebtem in sich. Wir exponieren unsere Person, indem wir Ideen aus
der Welt herausldsen. Wir filhlen uns als Uberwinder der Sinnenwelt, wenn
wir sie in die Gedankenwelt einfangen. Das abstrakte, reine Denken hat et-
was unpersonliches, kaltes. Wir fihlen immer einen Zwang, wenn wir die
Ideen aus dem reinen Denken herausspinnen. Unser Selbstgeflihl kann
durch ein solches Denken nicht gehoben werden. Denn wir missen uns der
Gedankennotwendigkeit einfach unterwerfen.

Parmenides hat nicht berlicksichtigt, daB das Denken eine Tatigkeit
der menschlichen Personlichkeit ist. Er hat es unpersdnlich, als ewigen
Seinsinhalt, genommen. Das Gedachte ist das Seiende, hat er gesagt.

Er hat dadurch an die Stelle der alten Goétter einen neuen gesetzt.
Wahrend die altere, religiése Vorstellungsweise den ganzen, fihlenden, wol-
lenden und denkenden Menschen als Gott an die Spitze der Welt gesetzt
hatte, nahm Parmenides eine einzelne menschliche Tatigkeit, einen Teil aus
der Persdnlichkeit heraus und machte daraus ein géttliches Wesen.

Auf dem Gebiete der Anschauungen Uber das sittliche Leben des Men-

schen wird Parmenides durch Sokrates erganzt. Der Satz:
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[108] die Tugend ist lehrbar, den dieser ausgesprochen hat, ist die ethische
Konsequenz der Anschauung des Parmenides, da3 das Denken gleich dem
Sein ist. Ist dies letztere eine Wahrheit, so kann das menschliche Handeln
nur dann darauf Anspruch machen, sich zu einem wertvollen Seienden er-
hoben zu haben, wenn es aus dem Denken flieBt. Aus dem abstrakten, logi-
schen Denken, dem sich der Mensch einfach zu fligen, d. h. das er sich als
Lernender anzueignen hat.

Es ist klar: ein gemeinsamer Zug ist in der griechischen Gedanken-
entwicklung zu verfolgen. Der Mensch hat das Bestreben, das, was ihm an-
gehdért, was aus seinem eigenen Wesen entspringt, in die AuBenwelt zu ver-
setzen und auf diese Weise sich seinem eigenen Wesen unterzuordnen. Zu-
nachst nimmt er sich in seiner ganzen vollen Breite und setzt seine Ebenbil-
der als Goétter Uber sich; dann nimmt er eine einzelne menschliche Tatig-
keit, das Denken, und setzt es als Notwendigkeit Uber sich, der er sich zu
fiugen hat. Das ist das merkwirdige in der Entwicklung des Menschen, daB
er seine Krafte entfaltet, daB er fur das Dasein und die Entfaltung dieser
Krafte in der Welt kampft, daB er diese Krdfte aber lange nicht als seine ei-

genen anzuerkennen vermag.

Diese groBe Tauschung des Menschen Uber sich selbst hat einer der
gréBten Philosophen aller Zeiten in ein kihnes, wunderbares System ge-
bracht. Dieser Philosoph ist Plato. Die ideale Welt, der Umkreis der Vorstel-
lungen, die im Menschengeiste aufgehen, wahrend der Blick auf die Vielheit
der duBeren Dinge gerichtet ist, wird fir Plato zu einer héheren Welt des
Seins, von der jene Vielheit nur ein Abbild ist. «Die Dinge dieser Welt, wel-
che unsere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein: sie werden
immer, sind aber nie. Sie haben nur ein relatives Sein, sind insgesamt nur
in und durch ihr Verhaltnis zu einander; man kann daher ihr ganzes Dasein
ebensowohl ein Nichtsein nennen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer
eigentlichen Erkenntnis. Denn nur von dem, was an und fir sich und immer

auf gleiche
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[109] Weise ist, kann es eine solche geben; sie hingegen sind nur das Ob-
jekt eines durch Empfindung veranlaBten Dafilirhaltens. So lange wir auf
ihre Wahrnehmung beschrankt sind, gleichen wir Menschen, die in einer fin-
steren Hohle so festgebunden saBen, daB sie auch den Kopf nicht drehen
kdnnten und nichts sahen, als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden
Feuers, an der Wand ihnen gegenlber die Schattenbilder wirklicher Dinge,
welche zwischen ihnen und dem Feuer voribergeflihrt wiirden, und auch
sogar von einander und jeder von sich selbst, eben nur die Schatten an je-
ner Wand. Ihre Weisheit aber ware, die aus Erfahrung erlernte Reihenfolge
jener Schatten vorherzusagen.» Der Baum, den ich sehe, betaste und des-
sen Blitenduft ich atme, ist also der Schatten der Idee des Baumes. Und
diese Idee ist das wahrhaft Wirkliche. Die Idee aber ist das, was in meinem
Geiste aufleuchtet, wenn ich den Baum betrachte. Was ich mit den Sinnen
wahrnehme, wird dadurch zum Abbild dessen gemacht, was mein Geist
durch die Wahrnehmung ausbildet.

Alles, was Plato als Ideenwelt jenseits der Dinge vorhanden glaubt, ist
menschliche Innenwelt. Der Inhalt des menschlichen Geistes aus dem Men-
schen herausgerissen und als eine Welt fir sich vorgestellt, als hdhere,
wahre, jenseitige Welt: das ist platonische Philosophie.

Ich gebe Ralph Waldo Emerson Recht, wenn er (in: Reprasentanten
der Menschheit) sagt: «Unter allen weltlichen Buchern hat nur Plato ein
Recht auf das fanatische Lob, das Omar dem Koran erteilte, als er den Aus-
spruch tat: »Ihr mogt die Bibliotheken verbrennen, denn was sie Wertvolles
enthalten, das steht in diesem Buche.« Seine Sentenzen enthalten die Bil-
dung der Nationen; sie sind der Eckstein aller Schulen, der Brunnenkopf
aller Literaturen. Sie sind ein Lehrbuch und Kompendium der Logik, Arith-
metik, Asthetik, der Poesie und Sprachwissenschaft, der Rhetorik, Ontolo-
gie, der Ethik oder praktischen Weisheit. Niemals hat sich das Denken und
Forschen eines Mannes Uber ein so ungeheures Gebiet erstreckt. Aus Plato
kommen alle Dinge, die noch heute geschrieben und unter denkenden Men-
schen besprochen werden.» Den letzteren Satz mdchte ich etwas genauer in

folgender Form aussprechen. Wie Plato lUber das
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[110] Verhaltnis des menschlichen Geistes zur Welt empfunden hat, so
empfindet auch heute die Uberwiegende Mehrheit der Menschen. Sie emp-
findet, daB der Inhalt des menschlichen Geistes, das menschliche Fihlen,
Wollen und Denken auf der Stufenleiter der Erscheinungen oben zu stehen
kommt, aber sie weiB mit diesem geistigen Inhalt nur etwas anzufangen,
wenn er auBerhalb des Menschen, als goéttliches oder irgend ein anderes
héheres Wesen: notwendige Naturordnung, moralische Weltordnung — und
wie der Mensch sonst das, was er selbst hervorbringt, genannt hat — vor-

handen gedacht wird.

Es ist erklarlich, daB der Mensch so denkt. Die Eindricke der Sinne
dringen von auBen auf ihn ein. Er sieht die Farben, hort die Téne. Seine
Empfindungen, seine Gedanken entstehen in ihm, wahrend er die Farben
sieht, die Tone hort. Seiner eigenen Natur entstammen diese. Er fragt sich:
wie komme ich dazu, aus Eigenem etwas zu dem hinzuzufligen, was die
Welt mir UGberliefert. Es erscheint ihm ganz willklrlich, aus sich heraus et-
was zur Erganzung der AuBenwelt zu holen.

In dem Augenblicke aber, in dem er sich sagt: das, was ich da flhle
und denke, das bringe ich nicht aus Eigenem zur Welt hinzu; das hat ein
anderes, hdheres Wesen in sie gelegt, und ich hole es nur aus ihr heraus: in
diesem Augenblicke ist er beruhigt. Man braucht dem Menschen nur zu sa-
gen: du hast deine Meinungen und Gedanken nicht aus dir selbst, sondern
ein Gott hat sie dir geoffenbart: dann ist er versbhnt mit sich selbst. Und
streift er den Glauben an Gott ab, dann setzt er an seine Stelle: die natrli-
che Ordnung der Dinge, die ewigen Gesetze. DaB3 er diesen Gott, diese ewi-
gen Gesetze nirgends in der Welt drauBBen finden kann, daB er sie vielmehr
erst zu der Welt hinzuerschaffen mufB, wenn sie da sein sollen: das will er
sich zunachst nicht eingestehen. Es wird ihm schwer, sich zu sagen: die
Welt auBer mir ist ungdttlich; ich aber nehme mir, kraft meines Wesens,

das Recht, das Gébttliche in sie hineinzuschauen.
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[111] Was gehen die schwingende Kirchenlampe die Pendelgesetze an, die
im Geiste Galileis erstanden sind, als er sie betrachtete? Aber der Mensch
selbst kann nicht existieren, ohne einen Zusammenhang herzustellen zwi-
schen der AuBenwelt und der Welt seines Innern. Sein geistiges Leben ist
ein fortwdhrendes Hineinarbeiten des Geistes in die Sinnenwelt. Durch seine
eigene Arbeit vollzieht sich im Laufe des geschichtlichen Lebens die Durch-
dringung von Natur und Geist. Die griechischen Denker wollten nichts ande-
res, als daB der Mensch in ein Verhéltnis bereits hineingeboren sei, das erst
durch ihn selbst werden kann. Sie wollten nicht, daB der Mensch erst die
Ehe vollziehe zwischen Geist und Natur; sie wollten, daBB er diese Ehe als
vollzogen bereits antreffe und sie nur als fertige Tatsache betrachte.

Aristoteles (geb. 384 v. Chr.) sah das Widerspruchsvolle, das darinnen
liegt, die im Menschengeiste von den Dingen entstehenden Ideen in eine
Ubersinnliche, jenseitige Welt zu versetzen. Aber auch er erkannte nicht,
daB die Dinge erst ihre ideelle Seite erhalten, wenn der Mensch sich ihnen
entgegenstellt und sie zu ihnen hinzuerschafft. Er nahm vielmehr an, daB
dieses Ideelle als Entelechie in den Dingen als ihr eigentliches Prinzip selbst
wirksam sei. Die natirliche Folge dieser seiner Grundansicht war, daB Ari-
stoteles das sittliche Handeln des Menschen aus seiner urspriinglichen ethi-
schen Naturanlage ableitete. Die physischen Triebe veredeln sich im Laufe
der menschlichen Entwicklung und erscheinen dann als vernlnftig geleitetes
Wollen. In diesem vernlUnftigen Wollen besteht die Tugend.

In dieser Unmittelbarkeit genommen, scheint es, als ob Aristoteles auf
dem Standpunkt stande, daB wenigstens das sittliche Handeln seinen Quell
in der Eigenpersdnlichkeit des Menschen habe. DaB der Mensch selbst sich
aus seinem Wesen heraus Richtung und Ziel seines Tuns gebe, und sich die-
selben nicht von auBen vorschreiben lasse. Aber auch Aristoteles wagt es
nicht, bei diesem sich selbst seine Bestimmung vorzeichnenden Menschen
stehen zu bleiben. Was in dem Menschen als einzelnes verninftiges Tun
auftritt, sei doch nur eine Auspragung einer auBer ihm existierenden, allge-

meinen Weltvernunft. Die letztere verwirkliche

111



[112] dem Einzelmenschen; aber sie habe Uber ihn hinaus ihr selbstandi-
ges, hdoheres Dasein.

Auch Aristoteles drangt aus dem Menschen hinaus, was er nur im
Menschen vorfindet. Dasjenige, was im Inneren des Menschen angetroffen
wird, als selbstandiges, fir sich bestehendes Wesen zu denken, und von
diesem Wesen die Dinge der Welt abzuleiten, ist die Tendenz des griechi-

schen Denkens von Thales bis Aristoteles.

Es muB sich an der Erkenntnis des Menschen rachen, wenn dieser die
Vermittlung des Geistes mit der Natur, die er selbst vollziehen soll, durch
auBere Machte vollzogen denkt. Er sollte sich in sein Inneres versenken und
da den Anknlpfungspunkt der Sinnenwelt an die ideelle suchen. Blickt er
statt dessen in die AuBenwelt, um diesen Punkt zu finden, so wird er, weil
er ihn da nicht finden kann, einmal notwendig zu dem Zweifel an aller Ver-
s6hnung der beiden Mdachte kommen miissen. Dieses Stadium des Zweifels
stellt uns die auf Aristoteles folgende Periode des griechischen Denkens dar.
Es kindigt sich an bei den Stoikern und Epikureern und erreicht seinen H6-
hepunkt bei den Skeptikern.

Die Stoiker und Epikureer fuhlen instinktiv, daB man das Wesen der
Dinge auf dem von ihren Vorgangern eingeschlagenen Wege nicht finden
kann. Sie verlassen diesen Weg, ohne sich viel um einen neuen zu kim-
mern. Den alteren Philosophen war die Welt als Gesamtheit die Hauptsache.
Sie wollten die Gesetze der Welt erforschen, und glaubten, aus der Welter-
kenntnis miusse sich die Menschenerkenntnis von selbst ergeben, denn ih-
nen war der Mensch ein Glied des Weltganzen wie die anderen Dinge. Die
Stoiker und Epikureer machten den Menschen zur Hauptsache ihres Nach-
denkens. Sie wollten seinem Leben den ihm entsprechenden Inhalt geben.
Sie dachten nach, wie der Mensch leben solle. Alles Ubrige war ihnen nur ein
Mittel zu diesem Zwecke. Alle Philosophie gilt den Stoikern nur insofern als

etwas Wertvolles, als durch sie der Mensch erkennen kénne, wie er zu leben
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[113] habe. Als das richtige Leben des Menschen betrachteten sie dasjeni-
ge, welches der Natur gemaB ist. Um das NaturgemadBe in seinem Handeln
zu verwirklichen, muBB man dieses NaturgemaBe erst erkannt haben.

In der stoischen Lehre liegt ein wichtiges Zugestdandnis an die
menschliche Personlichkeit. Dasjenige, daB sie sich Zweck und Ziel sein
darf; und daB alles andere, selbst die Erkenntnis, nur um dieser Persdnlich-
keit willen da ist.

Noch weiter in dieser Richtung gingen die Epikureer. Ihr Streben er-
schopfte sich darin, das Leben so zu gestalten, daB der Mensch sich in dem-
selben so zufrieden wie maoglich fliihle oder daB es ihm die méglichst groB3e
Lust gewahre. So sehr stand ihnen das Leben im Vordergrunde, daB sie die
Erkenntnis nur zu dem Zwecke trieben, damit der Mensch vor aberglaubi-
scher Furcht und vor dem Unbehagen befreit werde, die ihn befallen, wenn
er die Natur nicht durchschaut. Durch die Anschauungen der Stoiker und
Epikureer zieht ein héheres menschliches Selbstgeflihl als durch diejenigen
der alteren griechischen Denker.

In einer feineren, geistigeren Weise erscheint diese Anschauung bei
den Skeptikern. Sie sagten sich: wenn der Mensch sich Uber die Dinge
Ideen macht, so kann er sie nur aus sich heraus machen. Und nur aus sich
heraus kann er die Uberzeugung schépfen, daB einem Dinge eine Idee ent-
spreche. Sie sahen in der AuBenwelt nichts, was einen Grund abgebe zu
einer Verknupfung von Ding und Idee. Und was vor ihnen von solchen
Grinden gesagt worden war, betrachteten sie als Tauschung und bekampf-
ten es.

Der Grundzug der skeptischen Ansicht ist Bescheidenheit. Ihre Anhan-
ger wagten nicht zu leugnen, daB es in der AuBenwelt eine Verknlpfung von
Idee und Ding gebe; sie leugneten bloB, daB der Mensch eine solche erken-
nen kénne. Deshalb machten sie zwar den Menschen zum Quell seines Er-
kennens; aber sie sahen dieses Erkennen nicht als den Ausdruck der wah-
ren Weisheit an.

Im Grunde stellt der Skeptizismus die Bankerotterklarung des
menschlichen Erkennens dar. Der Mensch unterliegt dem selbstgeschaffe-

nen Vorurteil, daB die Wahrheit auBen fertig vorhanden
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[114] sei, durch die gewonnene Uberzeugung, daB seine Wahrheit nur eine
innere, also Uberhaupt nicht die rechte sein kdénne.

Mit rtickhaltlosem Vertrauen in die Kraft des menschlichen Geistes hat
Thales begonnen, Uber die Welt nachzudenken. Ein Zweifel daran, daB3 das-
jenige, was das Nachsinnen als Grund der Welt ansehen muf3, nicht in Wirk-
lichkeit dieser Grund sein kdénne, lag seinem naiven Glauben an die Er-
kenntnisfahigkeit des Menschen ganz ferne. Bei den Skeptikern ist an die
Stelle dieses Glaubens ein vollstandiges Verzichtleisten auf wirkliche Wahr-

heit getreten.

Zwischen den beiden Extremen, der naiven Vertrauensseligkeit in die
menschliche Erkenntnisfahigkeit und der absoluten Vertrauenslosigkeit, liegt
der Entwicklungsgang des griechischen Denkens. Man kann diesen Entwick-
lungsgang begreifen, wenn man beachtet, wie sich die Vorstellungen Uber
die Ursachen der Welt gewandelt haben. Was sich die altesten griechischen
Philosophen als solche Ursachen dachten, hatte sinnliche Eigenschaften.
Dadurch hatte man ein Recht, diese Ursachen in die AuBenwelt zu verset-
zen. Das Ur-Wasser des Thales gehért, wie jeder andere Gegenstand der
Sinnenwelt der duBeren Wirklichkeit an. Ganz anders wurde die Sache, als
Parmenides im Denken das wahre Sein zu erkennen glaubte. Denn dieses
Denken ist seinem wahren Dasein nach nur im menschlichen Innern wahr-
zunehmen. Durch Parmenides erst entstand die groBe Frage, wie verhalt
sich das gedankliche, geistige Sein zu dem &uBeren, das die Sinne wahr-
nehmen. Man hatte sich nun gewdhnt, das Verhaltnis des héchsten Seins zu
demjenigen, das uns taglich umgibt, so vorzustellen, wie sich Thales das
seines sinnlichen Urdings zu den uns umgebenden Dingen gedacht hat. Es
ist durchaus madglich, sich das Hervorgehen aller Dinge aus dem Wasser,
das Thales als Urquell alles Seins hinstellt, analog gewissen, sinnenfalligen
Prozessen vorzustellen, die sich taglich vor unseren Augen abspielen. Und
der Trieb, sich das Verhaltnis der uns umgebenden Welt im Sinne einer sol-

chen Analogie vorzustellen, blieb auch noch vorhanden,
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[115] als durch Parmenides und seine Nachfolger das reine Denken und sein
Inhalt, die Ideenwelt, zum Urquell alles Seins gemacht worden sind. Die
Menschen waren wohl reif, einzusehen, daB die geistige Welt héher steht als
die sinnliche, daB sich der tiefste Weltgehalt im Innern des Menschen offen-
bart; aber sie waren nicht sogleich auch reif, sich das Verhaltnis zwischen
sinnlicher und ideeller Welt auch ideell vorzustellen. Sie stellten es sich
sinnlich, als ein tatsachliches Hervorgehen vor. Hatten sie es sich geistig
gedacht, so hatten sie ruhig zugestehen kénnen, daB der Inhalt der Ideen-
welt nur im Innern des Menschen vorhanden ist. Denn dann brauchte das
Héhere dem Abgeleiteten nicht zeitlich voranzugehen. Ein Sinnending kann
einen geistigen Inhalt offenbaren; aber dieser Inhalt kann im Momente der
Offenbarung erst aus dem Sinnendinge heraus geboren werden. Er ist ein
spateres Entwicklungsprodukt als die Sinnenwelt. Stellt man sich das Ver-
haltnis aber als ein Hervorgehen vor, so muB3 dasjenige, woraus das andere
hervorgeht, diesem letzteren auch in der Zeit vorangehen. Auf diese Weise
wurde das Kind, die geistige Welt der Sinnenwelt, zur Mutter der letzteren
gemacht. Dies ist der psychologische Grund, warum der Mensch seine Welt
hinausversetzt in die auBere Wirklichkeit, und von dem, was sein Eigentum
und Produkt ist, behauptet: es habe ein flir sich bestehendes, objektives
Dasein und er habe sich ihm unterzuordnen, beziehungsweise er kénne sich
nur in dessen Besitz setzen durch Offenbarung oder auf eine andere Weise,
durch die die einmal fertige Wahrheit ihren Einzug in sein Inneres halte.

Diese Deutung, die der Mensch seinem Streben nach Wahrheit, sei-
nem Erkennen gibt, entspricht einem tiefen Hange seiner Natur. Goethe hat
diesen Hang in seinen Sprichen in Prosa mit folgenden Worten gekenn-
zeichnet: «Der Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist.»
Und: «Fall und StoB. Dadurch die Bewegung der Weltkdrper erkldaren zu
wollen, ist eigentlich ein versteckter Anthropomorphismus, es ist des Wan-
derers Gang uUber Feld. Der aufgehobene FuB sinkt nieder, der zurlickge-
bliebene strebt vorwarts und fallt; und immer so fort, vom Ausgehen bis
zum Ankommen.» (Vergl. Kurschners Nationallitteratur, Goethe-Ausgabe
Bd. 36, 2 S. 353). Alle Erklarung der Natur besteht eben
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[116] darinnen, daB Erfahrungen, die der Mensch an sich selbst macht, in
den Gegenstand hineingedeutet werden. Selbst die einfachsten Erscheinun-
gen werden auf diese Weise erklart. Wenn wir den StoB zweier Kdrper er-
klaren, so geschieht das dadurch, daB wir uns vorstellen, der eine Kdrper
Ube auf den anderen eine ahnliche Wirkung aus, wie wir selbst, wenn wir
einen Korper stoBen. So wie wir es hier mit etwas Untergeordnetem ma-
chen, so macht es der religiose Mensch mit seiner Gottesvorstellung. Er
deutet menschliche Denk- und Handlungsweise in die Natur hinein; und
auch die angefliihrten Philosophen von Parmenides bis Aristoteles deuteten
menschliche Denkvorgange in die Natur hinein.

Das hiermit angedeutete Bedlrfnis des Menschen hat Max Stirner im
Sinne, wenn er sagt: «Was in dem Weltall spukt und sein mysteriéses, un-
begreifliches Wesen treibt, das ist eben der geheimnisvolle Spuk, den wir
héchstes Wesen nennen. Und diesem Spuk auf den Grund zu kommen, ihn
zu begreifen, in ihm Wirklichkeit zu entdecken (das «Dasein Gottes> zu be-
weisen), diese Aufgabe setzten sich Jahrtausende die Menschen; mit der
graBlichen Unméglichkeit, der endlosen Danaidenarbeit, den Spuk in einen
Nicht-Spuk, das Unwirkliche in ein Wirkliches, den Geist in eine ganze und
leibhaftige Person zu verwandeln, — damit qudlten sie sich ab. Hinter der
daseienden Welt suchen sie das «Ding an sichy, das Wesen, sie suchen hin-

ter dem Ding das Unding».

Einen glanzenden Beweis daflir, wie der menschliche Geist geneigt ist,
sein eigenes Wesen und deshalb sein Verhaltnis zur Welt zu verkennen, bie-
tet die letzte Phase der griechischen Philosophie: der Neuplatonismus. Diese
Lehre, deren wichtigster Vertreter Plotin ist, hat mit der Tendenz gebro-
chen, den Inhalt des menschlichen Geistes in ein Reich auBerhalb der le-
bendigen Wirklichkeit zu verlegen, in welcher der Mensch selbst steht. In
der eigenen Seele sucht der Neuplatoniker den Ort, e, dem der hdchste Ge-
genstand des Erkennens zu finden ist. Durch jene Steigerung der Erkennt-

niskrafte, die man als Ekstase bezeichnet, sucht er in
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[117] sich selbst das Wesen der Welterscheinungen anzuschauen. Die Erho-
hung der inneren Wahrnehmungskrafte soll den Geist auf eine Stufe des
Lebens heben, auf der er unmittelbar die Offen-barung dieses Wesens emp-
findet. Eine Art von Mystik ist diese Lehre. Es liegt ihr das Wahre zugrunde,
das sich in jeder Mystik findet. Die Versenkung in das eigene Innere liefert
die tiefste menschliche Weisheit. Aber zu dieser Versenkung mufB3 sich der
Mensch erst erziehen. Er muB sich gewdhnen, eine Wirklichkeit zu schauen,
die frei von alle dem ist, was uns die Sinne Uberliefern. Menschen, die ihre
Erkenntniskrafte bis zu dieser H6he gebracht haben, sprechen von einem
inneren Licht, das ihnen aufgegangen ist. Jacob Béhme, der christliche My-
stiker des siebzehnten Jahrhunderts, betrachtete sich als einen solch inner-
lich Erleuchteten. Er sieht in sich das Reich, das er als das hdchste dem
Menschen erkennbare bezeichnen muB. Er sagt: «Im menschlichen Gemite
liegt die Signatur ganz kunstlich zugerichtet, nach dem Wesen aller We-
sen.»

Das Anschauen der menschlichen Innenwelt setzt der Neuplatonismus
an die Stelle der Spekulation Uber eine jenseitige AuBenwelt. Dabei tritt die
hoéchst charakteristische Erscheinung auf, daB der Neuplatoniker sein eige-
nes Innere flr ein Fremdes ansieht. Bis zur Erkenntnis des Ortes, an dem
das letzte Glied der Welt zu suchen ist, hat man es gebracht; was an die-
sem Orte sich vorfindet, hat man falsch gedeutet. Der Neuplatoniker be-
schreibt deshalb die inneren Erlebnisse seiner Ekstase, wie Plato die Wesen
seiner ubersinnlichen Welt beschreibt.

Bezeichnend ist, daB der Neuplatonismus gerade dasjenige aus dem
Wesen der Innenwelt ausschlieBt, was den eigentlichen Kern derselben
ausmacht. Der Zustand der Ekstase soll nur dann eintreten, wenn das
SelbstbewuBtsein schweigt. Es war deshalb nur natirlich, daB der Geist im
Neuplatonismus sich selbst, seine eigene Wesenheit nicht in ihrem wahren
Lichte schauen konnte. In dieser Anschauung haben die Ideengange, die
den Inhalt der griechischen Philosophie ausmachen, ihren AbschluB gefun-
den. Sie stellen sich dar als Sehnsucht des Menschen, sein eigenes Wesen

als Fremdes zu erkennen, zu schauen, anzubeten.
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[118] Nach der naturgemaBen Entwicklung hatte innerhalb der abendlandi-
schen Geistesentwicklung auf den Neuplatonismus die Entdeckung des
Egoismus folgen miUissen. Das heiBt, der Mensch hatte das als fremd ange-
sehene Wesen als sein Eigenes erkennen muissen. Er hatte sich sagen mus-
sen: das Hochste, was es in der dem Menschen gegebenen Welt gibt, ist
das individuelle Ich, dessen Wesen in dem Inneren der Persdnlichkeit zur

Erscheinung kommt.

Dieser nattlrliche Gang der abendlandischen Geistesentwicklung wurde
aufgehalten durch die Ausbreitung der christlichen Lehre. Das Christentum
bietet dasjenige, was die griechische Philosophie in der Sprache des Welt-
weisen zum Ausdruck bringt, in volkstiimlichen, sozusagen, mit Handen zu
greifenden Vorstellungen dar. Wenn man sich vergegenwartigt, wie tief ein-
gewurzelt in der Menschennatur der Drang ist, sich der eigenen Wesenheit
zu entauBern, so erscheint es begreiflich, daB diese Lehre eine so unver-
gleichliche Macht lber die Gemlter gewonnen hat. Um diesen Drang auf
philosophischem Wege zu befriedigen: dazu gehdért eine hohe Entwicklungs-
stufe des Geistes. Ihn in der Form des christlichen Glaubens zu befriedigen,
reicht das naivste Gemit aus. Nicht einen feingeistigen Inhalt wie Platos
Ideenwelt, nicht ein dem erst zu entfachenden inneren Lichte entstromen-
des Erleben stellt das Christentum als hdchste Weltwesenheit dar, sondern
Vorgange mit den Attributen sinnlich-greifbarer Wirklichkeit. Ja es geht so
weit, das hochste Wesen in einem einzelnen historischen Menschen zu ver-
ehren. Mit solchen greifbaren Vorstellungen konnte der philosophische Geist
Griechenlands nicht dienen. Solche Vorstellungen lagen hinter ihm in der
Mythologie des Volkes. Hamann, Herders Vorlaufer auf dem Gebiete der Re-
ligionswissenschaft, bemerkt einmal: Ein Philosoph fir Kinder sei Plato nie
gewesen. Die Kindesgeister aber sind es, flr die «der heilige Geist den Ehr-
geiz gehabt hat, ein Schriftsteller zu werden».

Und diese kindliche Form der menschlichen Selbstentfremdung ist flr
Jahrhunderte von dem denkbar gréBten Einflusse gewesen fiir die philoso-

phische Gedankenentwicklung. Wie ein Nebel
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[119] lagert sich die christliche Lehre vor das Licht, von dem die Erkenntnis
des eigenen Wesens hatte ausgehen sollen. Die Kirchenvater der ersten
christlichen Jahrhunderte suchen durch allerlei philosophische Begriffe den
volkstiimlichen Vorstellungen eine Form zu geben, in der sie auch einem
gebildeteren BewuBtsein annehmbar scheinen konnten. Und die spateren
Kirchenlehrer, deren bedeutendster Vertreter der heilige Augustin ist (ge-
storben 430) setzten diese Bestrebungen in demselben Geiste fort. Der In-
halt des christlichen Glaubens wirkte so faszinierend, da3 von einem Zweifel
an seiner Wahrheit nicht die Rede sein konnte, sondern nur von einem Her-
aufheben derselben in ein mehr geistiges, ideelleres Gebiet. Die Philosophie
der Kirchenlehrer ist Umsetzung des christlichen Glaubensinhaltes in ein
Ideengebdude. Der allgemeine Charakter dieses Ideengebdudes konnte aus
diesem Grunde kein anderer sein als der des Christentums: Hinausverset-
zung der menschlichen Wesenheit in die Welt, SelbstentauBerung. So ist es
gekommen, daB Augustin wieder an den richtigen Ort kommt, wo das Welt-
wesen zu finden ist; und daB er an diesem Orte wieder ein Fremdes findet.
In dem eigenen Sein des Menschen sucht er den Quell aller Wahrheit; die
inneren Erlebnisse der Seele erklart er fir das Fundament der Erkenntnis.
Aber die christliche Glaubenslehre hat an den Ort, an dem er suchte, den
auBermenschlichen Inhalt gelegt. Deshalb fand er an dem rechten Orte die
unrechten Wesenheiten.

Es folgt nun eine Jahrhunderte lange Anstrengung des menschlichen
Denkens, die keinen anderen Zweck hatte, als mit Aufwendung aller Kraft
des menschlichen Geistes den Beweis zu erbringen, daB der Inhalt dieses
Geistes nicht in diesem Geiste, sondern an dem Orte zu suchen sei, wohin
ihn der christliche Glaube versetzt hat. Die Gedankenbewegung, die aus
dieser Anstrengung hervorwuchs, wird als Scholastik bezeichnet. — In die-
sem Zusammenhange kénnen all die Spitzfindigkeiten der Scholastiker nicht
interessieren. Denn eine Entwicklung nach der Richtung hin, in der die Er-
kenntnis des persodnlichen Ichs liegt, bedeutet diese Ideenbewegung nicht

im geringsten.
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[120] Wie dicht die Nebelwolke war, welche das Christentum vor die
menschliche Selbsterkenntnis geschoben hat, wird am offenbarsten durch
die Tatsache, daB der abendlandische Geist nun Uberhaupt unfahig wurde,
rein aus sich heraus auch nur einen Schritt auf dem Wege zu dieser Selbst-
erkenntnis zu machen. Er bedurfte eines zwingenden AnstoBes von auBen.
Er konnte auf dem Grunde der Seele nicht finden, was er so lange in der
AuBenwelt gesucht hatte. Es wurde ihm aber der Beweis erbracht: diese
AuBenwelt kann gar nicht so geartet sein, daB er das Wesen, das er suchte,
in ihr finden konnte. Dies geschah durch das Aufblihen der Naturwissen-
schaften im sechzehnten Jahrhundert. So lange der Mensch von der Be-
schaffenheit der natlrlichen Vorgéange nur unvollkommene Vorstellungen
hatte, war in der AuBenwelt Raum flr goéttliche Wesenheiten und flr das
Wirken eines persdnlichen, goéttlichen Willens. Als aber Kopernikus (1473-
1543) und Kepler (1571-1630) ein natirliches Bild der Welt entwarfen, war
fur ein christliches kein Platz mehr vorhanden. Und als Galilei (1564-1642)
die Fundamente zu einer Erkléarung der natirlichen Vorgange durch Natur-
gesetze legte, muBte der Glaube an die goéttlichen Gesetze ins Wanken
kommen.

Nun muBte man das Wesen, das der Mensch als das hdchste aner-
kennt, und das ihm aus der AuBenwelt herausgedrangt wurde, auf einem
neuen Wege suchen.

Die philosophischen Folgerungen der durch Kopernikus, Kepler und
Galilei gegebenen Voraussetzungen zog Baco von Verulam (1561-1626).
Sein Verdienst um die abendlandische Weltanschauung ist im Grunde nur
ein negatives. Er hat in kraftiger Weise dazu aufgefordert, den Blick frei und
unbefangen auf die Wirklichkeit, auf das Leben zu richten. So banal diese
Forderung erscheint: es ist doch nicht zu leugnen, daB die abendlandische
Gedankenentwicklung Jahrhunderte lang schwer gegen sie gesundigt hat.
Unter die wirklichen Dinge gehért auch das eigene Ich des Menschen. Und
sieht es nicht fast aus, als wenn es in der Naturanlage des Menschen lage,
dieses Ich nicht unbefangen betrachten zu kénnen? Nur die Ausbildung ei-
nes vollkommen unbefangenen, unmittelbar auf das Wirkliche gerichteten

Sinnes kann zur
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[121] Selbsterkenntnis fliihren. Der Weg der Naturerkenntnis ist auch der

Weg der Ich-Erkenntnis.

Es traten nun in der abendldandischen Gedankenentwicklung zwei
Stromungen auf, die auf verschiedenen Wegen den durch die Naturwissen-
schaften notwendig gemachten neuen Erkenntniszielen zustrebten. Die eine
geht auf Jacob B6hme (1575-1624), die andere auf Rene Descartes (1596-
1650) zurtck.

Jacob Bohme und Descartes standen nicht mehr im Banne der Schola-
stik. Jener hat eingesehen, daBB es im Weltenraume nirgends einen Platz flr
den Himmel gibt; deshalb wird er Mystiker. Er sucht den Himmel im Innern
des Menschen. Dieser hat erkannt, daB das Haften der Scholastiker an der
christlichen Lehre nur eine Sache der durch Jahrhunderte erzeugten Ge-
wdhnung an diese Vorstellung ist. Deshalb hielt er es flr notwendig, zu-
nachst an diesen gewohnten Vorstellungen zu zweifeln und eine Erkenntnis-
art zu suchen, durch die der Mensch zu einem solchen Wissen kommen
kann, dessen Sicherheit er nicht aus Gewohnheit behauptet, sondern die
ihm durch die eigenen Geisteskrafte in jedem Augenblick verblirgt werden
kann.

Es sind also starke Ansatze, welche, sowohl bei Bohme wie bei Des-
cartes, das menschliche Ich macht, sich selbst zu erkennen. Dennoch sind
beide in ihren weiteren Ausfihrungen von den alten Vorurteilen Uberwaltigt
worden. Es wurde schon angedeutet, da8 Jacob Bohme eine gewisse geisti-
ge Verwandtschaft mit den Neuplatonikern hat. Seine Erkenntnis ist Einkehr
in das eigene Innere. Was ihm aber in diesem Innern entgegentritt, ist nicht
das Ich des Menschen, sondern doch wieder nur der Christengott. Er wird
gewahr, daBB im eigenen Gemiute dasjenige sitzt, wonach der erkenntnisbe-
dirftige Mensch begehrt. Erflllung der heiBesten, menschlichen Sehnsuch-
ten stromt ihm von da aus entgegen. Das flhrt ihn aber nicht zu der An-
sicht, daB das Ich durch Steigerung seiner Erkenntniskrafte imstande ist,
seine Anspriche aus sich selbst heraus auch zu befriedigen. Es bringt ihn

vielmehr zu der Meinung, auf dem Erkenntniswege in das Gemut den Gott
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[122] wahrhaft gefunden zu haben, den das Christentum nur auf einem fal-
schen Wege gesucht habe. Statt Selbsterkenntnis sucht Jacob Béhme Ver-
einigung mit Gott, statt Leben mit den Schatzen des eigenen Innern sucht
er ein Leben in Gott.

Es ist einleuchtend, daB von der menschlichen Selbsterkenntnis oder
Selbstverkennung auch abhangen wird, wie der Mensch Uber sein Handeln,
Uber sein sittliches Leben denkt. Das Gebiet des Sittlichen baut sich ja,
gleichsam als héheres Stockwerk, Uber den rein natlrlichen Vorgangen auf.
Der christliche Glaube, der schon diese natlirlichen Vorgange als AusfluB
des goéttlichen Willens ansieht, wird in dem Sittlichen um so mehr diesen
Willen suchen. In der christlichen Sittenlehre zeigt sich fast noch klarer als
sonst irgendwo das Schiefe dieser Weltanschauung. Welch ungeheure So-
phistik auch die Theologie auf diesem Gebiete aufgewendet hat: es bleiben
hier Fragen bestehen, die vom Standpunkte des Christentums aus in weithin
deutlichen Zlgen das Widerspruchvolle zeigen. Wenn ein solches Urwesen,
wie der Christengott, angenommen wird, so bleibt es unverstandlich, wie
das Gebiet des Handelns in zwei Reiche zerfallen kann: in das des Guten,
und das des Bdsen. Denn alle Handlungen miBten aus dem Urwesen flieBen
und folglich die gleichartigen Zlge ihres Ursprungs tragen. Sie muBten eben
gottlich sein. Ebensowenig ist auf diesem Boden die menschliche Verant-
wortlichkeit zu erklaren. Der Mensch wird ja von dem géttlichen Willen ge-
lenkt. Er kann sich diesem also nur Uberlassen; er kann nur durch sich ge-
schehen lassen, was Gott vollbringt.

Genau dasselbe, was auf dem Gebiete der Erkenntnislehre eingetreten
ist, hat sich auch innerhalb der Anschauungen uber die Sittlichkeit vollzo-
gen. Der Mensch kam seinem Hange entgegen, das eigene Selbst aus sich
herauszureiBen und als ein Fremdes hinzustellen. Und so wie auf dem Er-
kenntnisgebiete dem als auBermenschlich angesehenen Urwesen kein ande-
rer Inhalt gegeben werden konnte, als der aus dem eigenen Innern ge-
schdpfte, so konnten in diesem Wesen auch keine sittlichen Absichten und
Antriebe zum Handeln gefunden werden, als die eigenen der menschlichen

Seele. Wovon der Mensch in seinem tiefsten Innern
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[123] Uberzeugt war, daB es geschehen soll, das betrachtete er als das vom
Welturwesen Gewollte. Auf diese Weise hatte man auf ethischem Gebiete
eine Zweiheit geschaffen. Man stellte dem Selbst, das man in sich hatte und
aus dem heraus man handeln muBte, den eigenen Inhalt als das sittlich Be-
stimmende gegenilber. Und dadurch konnten sittliche Forderungen entste-
hen. Das Selbst des Menschen durfte nicht sich, es muBte einem Fremden
folgen. Der Selbstentfremdung auf dem Erkenntnisgebiet entspricht auf dem
moralischen Felde die Selbstlosigkeit der Handlungen. Diejenigen Handlun-
gen sind gut, bei denen das Ich dem Fremden folgt; diejenigen dagegen
bose, bei denen es sich selbst folgt. In der Selbstsucht sieht das Christen-
tum den Quell des Bdsen. Nie hatte das geschehen kénnen, wenn man ein-
gesehen hatte, daB das gesamte Sittliche seinen Inhalt nur aus dem eige-
nen Selbst schépfen kann. Man kann die ganze Summe der christlichen Sit-
tenlehre in dem Satze zusammenfassen: Gesteht sich der Mensch ein, daB
er nur den Geboten seines eigenen Wesens folgen kann und handelt er dar-
nach, so ist er bése; verbirgt sich ihm diese Wahrheit und setzt er — oder
|laBt setzen — die eigenen Gebote als fremde, Uber sich, um ihnen gemaB zu
handeln; so ist er gut.

Vielleicht am vollkommensten durchgefihrt ist die Morallehre der
Selbstlosigkeit in einem Buche aus dem vierzehnten Jahrhundert: «Die
deutsche Theologie». Der Verfasser des Buches ist uns unbekannt. Er hat
die SelbstentduBerung so weit getrieben, daflir zu sorgen, da sein Name
nicht auf die Nachwelt komme. In dem Buche heiB3t es: «Das ist kein wahres
Wesen und hat kein Wesen, anders denn in dem Vollkommenen, sondern es
ist ein Zufall oder ein Glanz und ein Schein, der kein Wesen ist oder kein
Wesen hat, anders als in dem Feuer, wo der Glanz ausflieBt, oder in der
Sonne, oder in dem Lichte. Die Schrift spricht und der Glaube und die
Wahrheit: Stinde sei nichts anderes, denn daB sich die Kreatur abkehrt von
dem unwandelbaren Gute und kehret sich zu dem wandelbaren, das ist: daB
sie sich kehrt von dem Vollkommenen zu dem Geteilten und Unvollkomme-
nen und allermeist zu sich selber. Nun merke. Wenn sich die Kreatur etwas

Gutes annimmt, als Wesens, Lebens, Wissens, Erkennens, Vermégens
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[124] und kdurzlich alles dessen, was man gut nennen soll, und meint, daB
sie das sei oder daBB es das Ihre sei oder ihr zugehtre oder daB es von ihr
sei: so oft und viel dabei geschieht, so kehrt sie sich ab. Was tat der Teufel
anders oder was war sein Fall und Abkehren anders, als daBB er sich an-
nahm, er ware auch etwas und etwas ware sein und ihm gehdrte auch et-
was zu? .Dies Annehmen und sein Ich und sein Mich, sein Mir und sein
Mein, das war sein Abkehren und sein Fall. Also ist es noch. — Denn alles
das, was man flr gut halt oder gut nennen soll, das gehdért niemand zu,
denn allein dem ewigen, wahren Gut, das Gott allein ist, und wer sich des-
sen annimmt, der tut Unrecht und wider Gott.»

Mit der Wendung, die Jacob Béhme dem Verhaltnisse des Menschen
zu Gott gegeben hat, hdngt auch eine Anderung der Anschauungen (iber
das Sittliche gegenlber den alten christlichen Vorstellungen zusammen.
Gott wirkt als Veranlasser des Guten zwar noch immer als héheres in dem
menschlichen Selbst, aber er wirkt eben in diesem Selbst, nicht von auB3en
auf dasselbe. Es entsteht dadurch eine Verinnerlichung des sittlichen Han-
delns. Das Ubrige Christentum hat nur eine auBere Befolgung des géttlichen
Willens verlangt. Bei Jacob Bohme treten die friher getrennten Wesenhei-
ten, das wirkliche Persdnliche und das zum Gott gemachte in einen lebendi-
gen Zusammenhang. Dadurch wird nun wohl der Quell des Sittlichen in das
menschliche Innere verlegt; aber das ethische Prinzip der Selbstlosigkeit
erscheint noch starker betont. Wird Gott als duBere Macht angesehen, so ist
das menschliche Selbst das eigentlich Handelnde. Es handelt entweder im
Sinne Gottes, oder diesem entgegen: Wird aber Gott in das menschliche
Innere verlegt, so handelt der Mensch nicht mehr selber, sondern Gott in
ihm. Gott lebt sich unmittelbar in dem menschlichen Leben dar. Der Mensch
verzichtet darauf, ein eigenes Leben zu haben; er macht sich zu einem
Gliede des goéttlichen Lebens. Er flhlt sich in Gott, Gott in sich, er wachst
mit dem Urwesen zusammen; er wird ein Organ desselben.

In dieser deutschen Mystik hat der Mensch also seine Teilnahme am
gottlichen Leben mit der vollstéandigsten Ausldéschung seiner Personlichkeit,

seines Ich erkauft. Den Verlust des
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[125] Persoénlichen flhlten Jacob Bohme und die Mystiker, die seiner An-
schauung waren, nicht. Im Gegenteil: sie empfanden etwas besonders Er-
hebendes bei dem Gedanken, daB sie des goéttlichen Lebens unmittelbar
teilhaftig seien, daB sie Glieder am goéttlichen Organismus seien. Der Orga-
nismus kann ja nicht bestehen, ohne seine Glieder. Der Mystiker flihlte sich
deshalb als ein Notwendiges innerhalb des Weltganzen, als ein Wesen, das
Gott unentbehrlich ist. — Angelus Silesius (1624-1677), der in demselben
Geiste, wie Jacob B6hme, empfindende Mystiker, spricht das in einem sché-
nen Satze (seines «Cherubinischen Wandersmannes») aus:

«Ich weiB3, daB ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd' ich zu nicht, er muBB von Not den Geist aufgeben.»

Und noch charakteristischer in einem andern:

«Gott mag nicht ohne mich ein einzigs Wirmlein machen,
Erhalt' ich's nicht mit ihm, so muB es stracks zerkrachen.»

Das menschliche Ich macht hier in kraftigster Weise sein Recht gel-
tend gegenlber seinem in die AuBenwelt versetzten Bilde. Dem vermeintli-
chen Urwesen wird zwar auch hier nicht gesagt, daB es die von dem Men-
schen sich gegenuber gestellte eigene menschliche Wesenheit ist; aber die
letztere wird zum Erhalter des géttlichen Urgrundes gemacht.

Eine starke Empfindung davon, daB der Mensch sich durch seine Ge-
dankenentwicklung in ein schiefes Verhaltnis zur Welt gebracht hat, hatte
Descartes. Deshalb setzte er zunachst allem, was aus dieser Gedankenent-
wicklung hervorgegangen war, den Zweifel entgegen. Nur wenn man an
allem zweifelt, was die Jahrhunderte als Wahrheiten entwickelt haben, kann
man — nach seiner Meinung — die notwendige Unbefangenheit gewinnen
fir einen neuen Ausgangspunkt. Es lag in der Natur der Sache, daBB Des-
cartes durch diesen seinen Zweifel auf das menschliche Ich gefiihrt wurde.
Denn je mehr der Mensch alles Ubrige als ein noch zu Suchendes hinstellt,
ein desto intensiveres Geflihl muB er von seiner eigenen suchenden Persdn-
lichkeit erhalten. Er kann sich sagen: vielleicht irre ich auf den Wegen des
Daseins; um so deutlicher nur wird er auf sich selbst, den Irrenden, gewie-

sen.
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[126] Das Cogito, ergo sum (ich denke, also bin ich) des Descartes ist ein
solcher Hinweis. Descartes dringt auch noch weiter. Er hat ein BewuBtsein
davon, daB die Art, wie der Mensch Uber sich selbst zur Erkenntnis kommt,
vorbildlich fur alle anderen Erkenntnisse sein soll, die er zu erwerben trach-
tet. Als hervorstechendste Eigenschaften der Selbsterkenntnis erscheinen
Descartes die Klarheit und die Deutlichkeit. Diese beiden Eigenschaften for-
dert er deshalb auch von allen Ubrigen Erkenntnissen. Was der Mensch
ebenso klar und deutlich einsieht, wie sein eigenes Sein: das kann allein als
gewiB gelten.

Damit ist, wenigstens nach einer Richtung hin, die absolut zentrale
Stellung des Ich im Weltganzen anerkannt, nach der Richtung der Methode
des Erkennens. Der Mensch richtet das Wie seiner Welterkenntnis nach dem
Wie seiner Selbsterkenntnis ein und fragt nicht mehr nach einem duBeren
Wesen, um dieses Wie zu rechtfertigen. Nicht wie ein Gott das Erkennen
vorschreibt, will der Mensch denken, sondern wie er es sich selbst einrich-
tet. Hinsichtlich des Wie zieht der Mensch die Kraft seiner Weisheit nunmehr
aus sich selbst.

In Bezug auf das Was tat Descartes nicht den gleichen Schritt. Er ging
daran, Vorstellungen Uber die Welt zu gewinnen und durchsuchte — dem
eben angefuhrten Erkenntnisprinzip gemaB — das eigene Innere nach sol-
chen Vorstellungen. Da fand er die Gottesvorstellung. Sie war natirlich
nichts weiter als die Vorstellung des menschlichen Ich. Das erkannte Des-
cartes nicht. Er wurde dadurch getauscht, daBB die Idee von Gott als des al-
lervollkommensten Wesens sein Denken in eine ganz falsche Bahn brachte.
Die eine Eigenschaft, die der allergroBten Vollkommenheit, Uberstrahlte fir
ihn alle Ubrigen des zentralen Wesens. Er sagte sich: die Vorstellung eines
allervollkommensten Wesens kann der Mensch, der selbst unvollkommen
ist, nicht aus sich selbst schépfen, also kann sie ihn nur von auB3en, von
dem allervollkommensten Wesen selbst kommen. Somit existiert dieses al-
lervollkommenste Wesen. Hatte Descartes den wahren Inhalt der Gottes-
vorstellung untersucht, so hatte er gefunden, daB dieser vollkommen gleich

der Ichvorstellung, und die Vollkommenheit
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[127] nur eine im Gedanken vollzogene Steigerung dieses Inhalts ist. Der
wesentliche Inhalt einer Elfenbeinkugel wird dadurch nicht geandert, daB ich
sie mir unendlich groB denke. Ebensowenig wird aus der Ichvorstellung
durch eine solche Steigerung etwas anderes.

Der von Descartes gefiihrte Beweis des Daseins Gottes ist also wieder
nichts als eine Umschreibung des menschlichen Bedlrfnisses, das eigene
Ich als auBer menschliches Wesen zum Weltengrunde zu machen. Hier zeigt
es sich aber gerade mit voller Deutlichkeit, daB der Mensch fiir dies auBer-
menschliche Urwesen keinen eigenen Inhalt gewinnen, sondern ihm nur
denjenigen seiner Ichvorstellung in unwesentlich geanderter Form leihen

kann.

Mit Spinoza (1632-1677) ist auf dem Wege, der zur Eroberung der
Ichvorstellung fihren muB, kein Schritt vorwarts, sondern einer zurlick ge-
tan worden. Denn Spinoza hat kein Geflhl von der einzigartigen Stellung
des menschlichen Ich. Fur ihn erschopft sich der Strom der Weltvorgange in
einem System von naturlichen Notwendigkeiten, wie er sich flr die christli-
chen Philosophen in einem System von goéttlichen Willensakten erschopft.
Hier wie dort ist das menschliche Ich nur ein Glied in diesem System. Fur
den Christen ist der Mensch in der Hand Gottes; fir Spinoza in derjenigen
des natlrlichen Weltgeschehens. Der Christengott hat bei Spinoza einen
anderen Charakter erhalten. Der in der seit des Aufblihens naturwissen-
schaftlicher Einsichten herangewachsene Philosoph kann keinen Gott aner-
kennen, der nach Willklir die Welt lenkt, sondern nur ein Urwesen, das exi-
stiert, weil seine Existenz durch es selbst eine Notwendigkeit ist und das
den Weltenlauf nach den unabanderlichen Gesetzen leitet, die aus seiner
eigenen absolut notwendigen Wesenheit flieBen. DaB der Mensch das Bild,
unter dem er sich diese Notwendigkeit vorstellt, seinem eigenen Inhalte
entnimmt, davon hat Spinoza kein BewuBtsein. Aus diesem Grunde wird
auch das sittliche Ideal Spinozas ein unpersonliches, unindividuelles. Nach

seinen
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[128] Voraussetzungen kann er ja nicht in der Vervollkommnung des Ich, in
der Steigerung der eigenen Krafte des Menschen ein Ideal erblicken, son-
dern in der Durchdringung des Ich mit dem goéttlichen Weltinhalte, mit der
hoéchsten Erkenntnis des objektiven Gottes. Sich an diesen Gott zu verlie-
ren, soll Ziel des menschlichen Strebens sein. Der Weg, den Descartes ein-
geschlagen hatte: vom Ich aus zur Welterkenntnis vorzudringen, wird nun-
mehr von den Philosophen der Neuzeit fortgesetzt. Die christlich-
theologische Methode, die kein Vertrauen in die Kraft des menschlichen Ichs
als Erkenntnisorgan hatte, war wenigstens Uberwunden. Das eine wurde
anerkannt, daB das Ich selbst das hochste Wesen finden miusse. Von da bis
zu dem anderen Punkte, bis zu der Einsicht, daB der im Ich liegende Inhalt
auch das hdchste Wesen ist, ist freilich ein weiter Weg.

Weniger tiefsinnig als Descartes gingen die englischen Philosophen
Locke (1632-1704) und Hume (1711-1776) an die Untersuchung der Wege,
die das menschliche Ich einschlagt; um zu einer Aufklarung Uber sich und
die Welt zu kommen. Beiden ging vor allen Dingen eines ab: der gesunde,
freie Blick in das menschliche Innere. Sie konnten daher auch keine Vorstel-
lung von dem groBen Unterschied bekommen, der besteht zwischen der Er-
kenntnis duBerer Dinge und derjenigen des menschlichen Ich. Alles, was sie
sagen, bezieht sich nur auf die Erwerbung &uBerer Erkenntnisse. Locke
Ubersieht vollstandig, daB der Mensch, indem er sich Uber die duBeren Din-
ge aufklart, Uber diese ein Licht verbreitet, das seinem eigenen Innern ent-
stromt. Er glaubt daher, daB alle Erkenntnisse aus der Erfahrung stammen.
Aber was ist Erfahrung? Galilei sieht eine schwingende Kirchenlampe. Sie
fihrt ihn dazu, die Gesetze zu finden, nach denen ein Kérper schwingt. Er
hat zweierlei erfahren: erstens durch seine Sinne duBere Vorgange. Zwei-
tens aus sich heraus die Vorstellung eines Gesetzes, das Uber diese Vorgan-
ge aufklart, sie begreiflich macht. Man kann nun nattrlich das eine wie das
andere Erfahrung nennen. Aber dann verkennt man eben den Unterschied,
der zwischen den beiden Teilen des Erkenntnisvorganges besteht. Ein We-

sen, das nicht aus dem
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[129] Inhalt seines Wesens heraus schoépfen kénnte, wirde ewig vor der
schwingenden Kirchenlampe stehen: die sinnliche Wahrnehmung wirde sich
nie durch ein begriffliches Gesetz erganzen. Locke und alle, die so denken
wie er, lassen sich durch etwas tauschen namlich durch die Art, wie die Er-
kenntnisinhalte an uns herankommen. Sie steigen eben einfach auf dem
Horizonte unseres BewuBtseins auf. Dieses Aufsteigen bildet die Erfahrung.
Aber anerkannt werden mufB, daB der Inhalt der Erfahrungsgesetze von
dem Ich an den Erfahrungen entwickelt wird. Bei Hume zeigt sich zweierlei.
Einmal, daB dieser Mann, wie schon erwahnt, die Natur des Ich nicht er-
kennt und deshalb gerade so, wie Locke, den Inhalt der Gesetze aus der
Erfahrung ableitet. Und dann, daB dieser Inhalt durch Loslésung von dem
Ich véllig sich ins Ungewisse verliert, frei in der Luft ohne Halt und Grundla-
ge hangt. Hume erkennt, daB die auBere Erfahrung nur unzusammenhan-
gende Vorgange uberliefert; sie bietet mit diesen Vorgangen zusammen
nicht zugleich die Gesetze, nach denen sie verknupft sind. Da von dem We-
sen des Ich Hume nichts weil3, kann er aus ihm auch nicht die Berechtigung
zu solcher Verknipfung ableiten. Er leitet sie daher aus dem vagsten Ur-
sprung her, der sich denken laBt, aus der Gewdhnung. Der Mensch sieht,
daB auf einen gewissen Vorgang immer ein anderer folgt; auf den Fall des
Steines folgt die Aushdéhlung des Bodens, auf den er fallt. Folglich gewdhnt
sich der Mensch daran, solche Vorgange in einer Verknupfung zu denken.
Alle Erkenntnis verliert ihre Bedeutung, wenn man von solchen Vorausset-
zungen ausgeht. Die Verbindung der Vorgange und ihrer Gesetze gewinnt

etwas rein Zufalliges.

Einen Mann, dem das schoépferische Wesen des Ich voll zum BewuBt-
sein gekommen ist, sehen wir in George Berkeley (1684-1753). Er hatte
eine deutliche Vorstellung von der eigenen Tatigkeit des Ich beim Zustan-
dekommen aller Erkenntnis. Wenn ich einen Gegenstand sehe, sagte er
sich, so bin ich tatig. Ich schaffe mir meine Wahrnehmung. Der Gegenstand

einer Wahrnehmung
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[130] bliebe immer jenseits meines BewuBtseins, er ware flir mich nicht da,
wenn ich sein totes Dasein nicht fort- wahrend durch meine Tatigkeit beleb-
te. Nur diese meine belebende Tatigkeit nehme ich wahr, nicht das, was ihr
objektiv als toter Gegenstand vorangeht. Wohin ich in meiner BewuBtseins-
sphare blicke: Uberall sehe ich mich selbst als Tatiges, als Schaffendes. In
Berkeleys Denken gewinnt das Ich ein universelles Leben. Was weiB ich von
einem Sein der Dinge, wenn ich dieses Sein nicht vorstelle?

Aus schaffenden Geistern, die aus sich heraus eine Welt bilden, be-
steht flur Berkeley die Welt. Aber auf dieser Stufe der Erkenntnis trat auch
bei ihm das alte Vorurteil wieder auf. Er [aBt das Ich sich zwar seine Welt
schaffen, aber er gibt ihm nicht zugleich die Kraft, aus sich selbst zu schaf-
fen. Es muB doch wieder eine Gottesvorstellung herhalten. Das schaffende
Prinzip im Ich ist Gott auch bei ihm.

Dieser Philosoph aber zeigt uns eines. Wer sich wirklich in das Wesen
des schaffenden Ichs versenkt, der kommt aus demselben nicht wieder her-
aus zu einem auBeren Wesen, es sei denn auf gewaltsame Weise. Und ge-
waltsam geht Berkeley vor. Er fihrt, ohne zwingende Notwendigkeit, das
Schaffen des Ich auf Gott zurlick. Frihere Philosophen entleerten das Ich
seines Inhaltes, und dadurch hatten sie fir ihren Gott einen solchen. Berke-
ley tut das nicht. Deshalb vermag er nichts anderes, als neben die schdpfe-
rischen Geister noch einen besonderen zu setzen, der im Grunde mit ihnen
vollig gleichartig, d. h. also doch wohl unnétig ist.

Noch auffalliger wird das bei dem deutschen Philosophen Leibniz (
1646-1716). Auch er hatte Einblick in die schopferische Tatigkeit des Ich. Er
Uberblickte den Umfang dieser Tatigkeit ganz deutlich und sah ihre innere
Geschlossenheit, ihr Beruhen auf sich selbst. Eine Welt flr sich, eine Mona-
de wurde ihm deshalb das Ich. Und alles, was Dasein hat, kann es nur da-
durch haben, daB es sich selbst einen geschlossenen Inhalt gibt. Nur Mona-
den, d. h. aus sich und in sich schaffende Wesen existieren. Abgetrennte
Welten flr sich, die auf nichts auBer ihnen, angewiesen sind. Welten beste-

hen, keine Welt. Jeder Mensch ist eine Welt, eine
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[131] Monade flr sich. Wenn nun diese Welten doch mit einander Uberein-
stimmen, wenn sie von einander wissen und die Inhalte ihres Wissens sich
denken, so kann das nur davon herrithren, daB eine vorherbestimmte Uber-
einstimmung (prastabilierte Harmonie) besteht. Die Welt ist eben so einge-
richtet, daB die eine Monade aus sich schafft, was der Tatigkeit in der an-
dern entspricht. Zur Herbeifiihrung dieser Ubereinstimmung braucht Leibniz
natlrlich wieder den alten Gott. Er hat erkannt, daB das Ich in seinem In-
nern tatig, schopferisch ist, daB es sich selbst seinen Inhalt gibt; daB es
selbst auch diesen Inhalt zu dem anderen Weltinhalt in Beziehung setzt, ist
ihm verborgen geblieben. Dadurch ist er von der Gottesvorstellung nicht los
gekommen. Von den zwei Forderungen, die in dem Goethe'schen Satze lie-
gen: «Erkenne ich mein Verhaltnis zu mir selbst und zur Welt, so nenne
ich's Wahrheit», hat er nur die eine eingesehen.

Ein ganz bestimmtes Geprage zeigt diese europdische Gedankenent-
wicklung. Das beste, was der Mensch erkennen kann, muB er aus sich
schopfen. Er Ubt in der Tat Selbsterkenntnis. Aber er schreckt immer wieder
vor dem Gedanken zurlick, das Selbstgeschaffene auch als solches anzuer-
kennen. Er fUhlt sich zu schwach, um die Welt zu tragen. Deshalb ladt er
diese Blirde einem andern auf. Und die Ziele, die er sich selbst steckt, wir-
den flr ihn von ihrem Gewichte verlieren, wenn er sich ihren Ursprung ein-
gestiinde; deshalb belastet er sie mit Kraften, die er von auBerhalb zu neh-
men glaubt. Der Mensch verherrlicht sein Kind, ohne doch die Vaterschaft

zugestehen zu wollen.

Trotz der entgegengesetzten Stromungen ist die menschliche Selbst-
erkenntnis stetig fortgeschritten. Auf dem Punkte, wo sie anfing, flr allen
Jenseitsglauben recht bedenklich zu werden, traf sie Kant (1724 bis 1804).
Die Einsicht in die Natur des menschlichen Erkennens hat die Uberzeu-
gungskraft aller Beweise erschittert, die ersonnen worden sind, um einen
solchen Glauben zu stitzen. Man hat allmahlich eine Vorstellung von wirkli-
chen Erkenntnissen bekommen und durchschaute deshalb das Gekiinstelte,

Gequalte der
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[132] Scheinideen, welche Uber die auBerweltlichen Machte Aufklarung ge-
ben sollten. Ein frommer, gldubiger Mann wie Kant konnte beflirchten, daB3
die Fortentwicklung auf dieser Bahn zur Auflésung alles Glaubens flihren
werde. Seinem tiefen religidsen Sinn mufBte das als ein bevorstehendes
groBes Ungllck flr die Menschheit erscheinen. Aus der Angst vor der Zer-
storung der religiésen Vorstellungen heraus entstand fir ihn das Bedurfnis,
einmal grindlich zu untersuchen: wie es mit dem Verhaltnisse des mensch-
lichen Erkennens zu den Gegenstanden des Glaubens stehe. Wie ist Erken-
nen maoglich, und auf was kann es sich erstrecken? Das ist die Frage, die
Kant sich stellte, wohl vom Anfang an in der Hoffnung, aus seiner Antwort
eine der festesten Stitzen flr den Glauben gewinnen zu kénnen.

Zweierlei nahm Kant von seinen Vorgangern auf. Erstens, dal8 es un-
bezweifelbare Erkenntnisse gebe. Die Wahrheiten der reinen Mathematik
und die allgemeinen Lehren der Logik und Physik erschienen ihm als solche.
Zweitens stltzte er sich auf Hume mit der Behauptung, daB aus der Erfah-
rung keine unbedingt sicheren Wahrheiten kommen kénnen. Die Erfahrung
lehrt nur, daB wir gewisse Zusammenhange so und so oft beobachtet ha-
ben; ob diese Zusammenhange auch notwendige seien, dartber kann durch
Erfahrung nichts ausgemacht werden. Wenn es, wie unzweifelhaft, notwen-
dige Wahrheiten gibt, und sie nicht aus der Erfahrung stammen kénnen:
woher stammen sie denn? Sie mussen in der menschlichen Seele vor der
Erfahrung vorhanden sein. Nun kommt es darauf an, zu unterscheiden, was
von den Erkenntnissen aus der Erfahrung stammt, und was dieser Erkennt-
nisquelle nicht entnommen werden kann. Die Erfahrung geschieht dadurch,
daB ich Eindrlicke erhalte. Diese Eindriicke sind durch die Empfindungen
gegeben. Der Inhalt dieser Empfindungen kann uns auf keine andere Weise
als durch Erfahrung gegeben werden. Aber diese Empfindungen, wie Licht,
Farbe, Klang, Warme, Harte u.s.w. boéten ein chaotisches Durcheinander,
wenn sie nicht in gewisse Zusammenhange gebracht wirden. In diesen Zu-
sammenhangen bilden die Empfindungsinhalte erst die Gegenstinde der

Erfahrung. Ein Gegenstand setzt sich aus einer
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[133] bestimmt geordneten Gruppe von Empfindungsinhalten zusammen.
Die Empfindungsinhalte in Gruppen zu ordnen, das vollzieht, nach Kants
Meinung, die menschliche Seele. In ihr sind gewisse Prinzipien vorhanden,
durch welche die Mannigfaltigkeit der Empfindungen in gegenstandliche Ein-
heiten gebracht werden. Solche Prinzipien sind der Raum, die Zeit und Ver-
kntpfungsweisen, wie z. B. die nach Ursache und Wirkung. Die Empfin-
dungsinhalte sind mir gegeben, nicht aber ihre raumliche Aneinanderrei-
hung oder zeitliche Folge. Diese beiden bringt erst der Mensch hinzu. Eben-
so ist ein Empfindungsinhalt gegeben und ein anderer; nicht aber das, daB
der eine die Ursache des andern ist. Dazu macht sie erst der Verstand. So
liegen in der menschlichen Seele die Verknlpfungsweisen der Empfindungs-
inhalte ein flr allemal bereit. Kbnnen wir also nur durch Erfahrung uns in
den Besitz von Empfindungsinhalten setzen, so kénnen wir doch vor aller
Erfahrung Gesetze dariiber aufstellen, wie diese Empfindungsinhalte ver-
knlpft sein werden. Denn diese Gesetze sind die in unserer eigenen Seele
gegebenen. Wir haben also notwendige Erkenntnisse. Aber diese beziehen
sich nicht auf einen Inhalt, sondern nur auf die Verknlpfungsweise von In-
halten. Nimmermehr werden wir daher — nach Kants Meinung — aus den
eigenen Gesetzen der menschlichen Seele inhaltvolle Erkenntnisse heraus-
schopfen. Der Inhalt muB durch die Erfahrung kommen. Nun kdénnen die
Gegenstande des Jenseitsglaubens aber nie Gegenstand einer Erfahrung
werden. Sie kénnen daher auch nicht durch unsere notwendigen Erkennt-
nisse erreicht werden. Wir haben ein Erfahrungswissen und ein anderes
notwendiges erfahrungsfreies Wissen dariber, wie die Inhalte der Erfahrung
verknUpft sein kédnnen. Aber wir haben kein Wissen, das Uber die Erfahrung
hinausgeht. Die uns umgebende Welt der Gegenstande ist, wie sie nach den
in unserer Seele bereitliegenden Verknlpfungsgesetzen sein muB3. Wie sie,
abgesehen von diesen Gesetzen «an sich» ist, wissen wir nicht. Die Welt,
auf die sich unser Wissen bezieht, ist kein solches «An-sich», sondern eine
Erscheinung fur uns.

Natirliche Einwande gegen diese Kant'schen Ausfiihrungen
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[134] drangen sich dem Unbefangenen auf. Der prinzipielle Unterschied
zwischen den Einzelheiten (Empfindungsinhalten) und der Verkntpfungs-
weise der Einzelheiten besteht in Bezug auf die Erkenntnis nicht in der Wei-
se, wie Kant es annimmt, wenn auch das eine von auBen sich uns darbietet,
das andere aus unserem Innern herauskommt, so bilden beide Elemente
der Erkenntnis doch eine ungetrennte Einheit. Nur der abstrahierende
Verstand kann Licht, Warme, Harte u.s.w. von raumlicher Anordnung, ur-
sachlichem Zusammenhang u.s.w. abtrennen. In Wirklichkeit dokumentie-
ren sie an jedem einzelnen Gegenstande ihre notwendige Zusammengehd-
rigkeit. Auch die Bezeichnung des einen Elementes als Inhalt gegenlber
dem andern als bloB verknlpfenden Prinzips ist schief. In Wahrheit ist die
Erkenntnis, daB etwas eine Ursache von einem andern ist, eine ebenso in-
haltliche wie die, daB es gelb ist. Wenn sich der Gegenstand aus zwei Ele-
menten zusammensetzt, von denen das eine von auBen, das andere von
innen gegeben ist, so folgt daraus, daB flr das Erkennen auf zwei Wegen
vermittelt wird, was der Sache nach zusammengehdrt. Nicht aber, daB man
es mit zwei von einander verschiedenen, klnstlich zusammengekoppelten
Sachen zu tun hat. — Nur durch eine gewaltsame Trennung von Zusam-
mengehdrigem kann also Kant seine Ansicht stitzen. Am auffalligsten ist die
Zusammengehdrigkeit der beiden Elemente bei der Erkenntnis des mensch-
lichen Ich. Hier kommt nicht das eine von auBen, das andere von innen;
sondern beide gehen aus dem Innern hervor. Und beide sind hier nicht nur
ein Inhalt, sondern auch ein vdllig gleichgearteter Inhalt.

Worauf es Kant ankam, was als Herzenswunsch seine Gedanken mehr
lenkte als ein unbefangenes Beobachten der wirklichen Wesenheiten, war
die Rettung der auf das Jenseits bezliglichen Lehren. Was das Wissen im
Laufe einer langen Zeit als Stlitze dieser Lehren zustande gebracht hatte,
war morsch geworden. Kant glaubte nun, gezeigt zu haben, daB ein solcher
Beweis der Erkenntnis Uberhaupt nicht zukomme, weil sie auf die Erfahrung
angewiesen ist, und die Dinge des Jenseitsglaubens nicht Gegenstand einer

Erfahrung werden kdénnen. Kant meinte damit ein
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[135] freies Feld geschaffen zu haben, auf dem ihm die Erkenntnis nicht
storend in die Wege tritt, wenn er auf demselben den Jenseitsglauben auf-
baut. Und er verlangt, daB als Stitze des sittlichen Lebens an die Dinge des
Jenseits geglaubt werde. Aus dem Reiche, aus dem uns kein Wissen kommt,
tont zu uns die Despotenstimme des kategorischen Imperativs, der von uns
verlangt, daB wir das Gute tun sollen. Und zur Aufrichtung des moralischen
Reiches brauchten wir eben alles das, worlber das Wissen nichts sagen
kann. Kant glaubte erreicht zu haben, was er wollte: «Ich muBte also das

Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.»

Der groBe Philosoph der abendlandischen Gedankenentwicklung, der
in unmittelbarer Weise auf eine Erkenntnis des menschlichen SelbstbewuBt-
seins ausging, ist Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Fur ihn ist es be-
zeichnend, daB er, ohne alle Voraussetzung, mit vélliger Unbefangenheit an
diese Erkenntnis herangeht. Er hat das klare, scharfe BewuBtsein davon,
daB nirgends in der Welt ein Wesen zu entdecken ist, von dem das Ich ab-
geleitet werden kénnte. Es kann deshalb nur aus sich selbst abgeleitet wer-
den. Nirgends ist eine Kraft zu entdecken, aus der das Sein des Ich flieBt.
Alles, was das Ich braucht, kann es nur aus sich selbst gewinnen. Nicht bloB
gewinnt es durch Selbstbeobachtung AufschluB Uber sein eigenes Wesen; es
setzt erst durch eine unbedingte, voraussetzungslose Handlung dieses We-
sen in sich hinein. «Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermdge dieses
bloBen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: das Ich ist, und setzt
sein Sein, vermége seines bloBen Seins. Es ist zugleich das Handelnde und
das Produkt seiner Handlung; das Tatige, und das, was durch die Tatigkeit
hervorgebracht wird; Handlung und Tat sind eins und dasselbe; und daher
ist das: Ich bin, Ausdruck einer Tathandlung.» Véllig unbeirrt durch den
Umstand, daB frihere Philosophen das Wesen, das er da beschreibt, auBer
den Menschen versetzt haben, naiv betrachtet Fichte das Ich. Deshalb wird
das Ich ihm naturgemaB zum hoéchsten Wesen. «Dasjenige, dessen Sein
(Wesen) bloB darin besteht, daB3 es sich
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[136] selbst als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es
sich setzt, ist es, und so wie es ist, setzt es sich: und das Ich ist demnach
flr das Ich schlechthin und notwendig. Was flir sich selbst nicht ist, ist kein
Ich ... Man hoért wohl die Frage aufwerfen: was war ich wohl, ehe ich zum
SelbstbewuBtsein kam? Die naturliche Antwort darauf ist: ich war gar nicht;
denn ich war nicht Ich ... Sich selbst setzen und Sein sind, vom Ich ge-
braucht, vollig gleich.» Die vollstandige, lichte Klarheit Gber das eigene Ich,
die ricksichtslose Aufhellung des persdnlichen, menschlichen Wesens tritt
damit an den Anfang des menschlichen Denkens. Die Folge davon muB sein,
daB von hier aus der Mensch an die Eroberung der Welt geht. Die zweite der
oben genannten Goethe'schen Forderungen: Erkenntnis meines Verhaltnis-
ses zur Welt, schlieBt sich an die erste: Erkenntnis des Verhaltnisses, das
das Ich zu sich selbst hat. Von diesen beiden Verhaltnissen wird diese auf
Selbsterkenntnis gebaute Philosophie sprechen. Nicht von der Herleitung
der Welt aus einem Urwesen. Man kann nun fragen: soll denn der Mensch
sein eigenes Wesen an die Stelle des Urwesens setzen, in das er den Welt-
ursprung verlegt? Kann sich denn gar der Mensch selbst zum Ausgangs-
punkte der Welt machen? Dem gegeniber muB betont werden, daB diese
Frage nach dem Weltursprung aus einer niederen Sphare stammt. Im Ver-
lauf der Vorgange, die uns von der Wirklichkeit gegeben sind, suchen wir zu
den Ereignissen die Ursachen; zu den Ursachen wieder andere Ursache
u.s.w. Wir dehnen nun den Begriff der Verursachung aus. Wir suchen nach
einer letzten Ursache der ganzen Welt. Und auf diese Weise verschmilzt flr
uns der Begriff des ersten, absoluten, durch sich selbst notwendigen Urwe-
sens mit der Idee der Weltursache. Doch ist das eine bloBe Begriffskon-
struktion. Wenn der Mensch solche Begriffskonstruktionen aufstellt, brau-
chen sie nicht auch eine Berechtigung zu haben. Der Begriff des fliegenden
Drachen hat auch keine. Fichte geht von dem Ich als Urwesen aus und er
gelangt zu Ideen, die das Verhaltnis dieses Urwesens zur Ubrigen Welt un-
befangen, aber nicht unter dem Bilde von Ursache und Wirkung darstellen.

Von dem Ich aus sucht nun Fichte die Ideen zum Begreifen der Ubrigen
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[137] Welt zu gewinnen. Wer sich Uber die Natur dessen, was man Wissen
oder Erkenntnis nennen kann, nicht tauschen will, kann nicht anders verfah-
ren. «Alles, was der Mensch Uber das Wesen der Dinge sagen kann, ist den
Erlebnissen seines Innern entlehnt. Der Mensch begreift niemals, wie an-
thropomorphisch er ist» (Goethe). In der Erklarung einfachster Erscheinun-
gen, z.B. in derjenigen des StoBes zweier Korper liegt ein Anthropo-
morphismus. Das Urteil: der eine Kdrper stoBt den andern, ist bereits an-
thropomorphistisch. Denn man muB, wenn man Uber das hinauskommen
will, was die Sinne Uber den Vorgang aussagen, das Erlebnis auf ihn Uber-
tragen, das unser Korper hat, wenn er einen Kérper der AuBenwelt in Be-
wegung setzt. Wir Ubertragen unser Erlebnis des StoBens auf den Vorgang
der AuBenwelt, und sprechen auch da von StoB3, wo wir eine Kugel heranrol-
len und in der Folge eine zweite weiterrollen sehen. Denn nur die Bewegun-
gen der beiden Kugeln kénnen wir beobachten, den StoB denken wir im
Sinne der eigenen Erlebnisse hinzu. Alle physikalischen Erklarungen sind
Anthropomorphismen, Vermenschlichungen der Natur. Daraus folgt natir-
lich aber nicht, was so oft daraus gefolgert wird, daB diese Erklarungen kei-
ne objektive Bedeutung flr die Dinge haben. Ein Teil des objektiven, in den
Dingen liegenden Gehalts kommt eben erst zum Vorschein, wenn wir lber
sie das Licht verbreiten, das wir in unserm eigenen Innern wahrnehmen.
Wer im Sinne Fichtes das Wesen des Ich ganz auf sich selbst stellt,
kann auch die Quellen des sittlichen Handelns nur in dem Ich allein finden.
Nicht mit einem andern Wesen kann das Ich die Ubereinstimmung suchen,
sondern nur mit sich selbst. Es laBt sich seine Bestimmung nicht vorschrei-
ben, sondern gibt sich selbst eine solche. Handle nach dem Grundsatze, daB
du dein Handeln als das mdglichst wertvolle ansehen kannst. So etwa muB-
te man den obersten Satz der Fichteschen Sittenlehre aussprechen. «Der
wesentliche Charakter des Ich, wodurch es sich von allem, was auBler ihm
ist, unterscheidet, besteht in einer Tendenz zur Selbsttatigkeit um der
Selbsttatigkeit willen; und diese Tendenz ist es, was gedacht wird, wenn
das Ich an und fur sich, ohne alle Beziehung auf etwas auBer ihm gedacht

wird. Eine Handlung steht
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[138] also auf einer um so héheren Stufe der sittlichen Wertschatzung, je
reiner sie aus der Selbsttatigkeit und Selbstbestimmung des Ich flieBt.

Fichte hat in seinem spateren Leben sein auf sich gestelltes, absolutes
Ich wieder in den duBeren Gott zurickverwandelt und dadurch der aus der
menschlichen Schwache stammenden SelbstentauBerung die wahre Selbst-
erkenntnis, zu der er so wichtige Schritte getan, zum Opfer gebracht. Fur
den Fortschritt dieser Selbsterkenntnis sind daher die letzten Schriften Fich-
tes ohne Bedeutung.

Wichtig aber flir diesen Fortschritt sind die philosophischen Schriften
Schillers (1759-1805). Hat Fichte die auf sich gebaute Selbstandigkeit des
Ich als allgemeine philosophische Wahrheit ausgesprochen; so war es Schil-
ler mehr um die Beantwortung der Frage zu tun: wie das besondere Ich der
einzelnen menschlichen Individualitat diese Selbsttatigkeit im besten Sinne
in sich ausleben kdénne. — Kant hatte ausdrilicklich die Unterdrickung der
Lust als Voraussetzung des sittlichen Handelns gefordert. Nicht, was dem
Menschen Befriedigung gewahrt, soll er vollbringen, sondern dasjenige, was
der kategorische Imperativ von ihm fordert. Eine Handlung ist, nach seiner
Ansicht, um so moralischer, je mehr sie mit Niederschlagung aller Lustge-
fihle aus bloBer Achtung vor dem strengen Sittengesetz vollzogen ist. In
dieser Forderung scheint flr Schiller etwas zu liegen, was die menschliche
Wirde herabsetzt. Ist denn der Mensch in seinem Lustverlangen wirklich ein
so niedriges Wesen, daB er diese seine niedere Natur erst ausschalten muB,
wenn er tugendhaft sein will. Schiller tadelt eine solche Herabwiirdigung des
Menschen in der Xenie:

«Gern dien' ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mich oft, daB ich nicht tugendhaft bin.»

Nein, sagt Schiller: die menschlichen Instinkte sind einer solchen Ver-
edlung fahig, daB es Lust macht, das Gute zu tun. Das strenge Sollen ver-
wandelt sich bei dem veredelten Menschen in ein freies Wollen. Und hdher
steht der Mensch auf der moralischen Weltleiter, der aus Lust das Sittliche

vollbringt als derjenige, der
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[139] seinem Wesen erst Gewalt antun muBB, um dem kategorischen Impe-
rativ zu gehorchen.

Schiller hat diese seine Ansicht in seinen «Briefen Uber die asthetische
Erziehung des Menschengeschlechtes» ausgefiihrt. Ihm schwebt die Vorstel-
lung einer freien Individualitit vor, die sich ihren egoistischen Trieben ruhig
Uberlassen darf, weil diese Triebe dasjenige aus sich selbst wollen, was von
der unfreien, unedlen Personlichkeit nur vollbracht werden kann, wenn sie
ihre eigenen Bedlrfnisse unterdriickt. Der Mensch, so fiihrt Schiller aus,
kann in zweifacher Hinsicht unfrei sein: erstens, wenn er nur seinen blin-
den, untergeordneten Instinkten zu folgen fahig ist. Dann handelt er aus
Notdurft. Die Triebe zwingen ihn; er ist nicht frei. Zweitens aber handelt
auch der Mensch unfrei, der nur seiner Vernunft folgt. Denn die Vernunft
stellt die Prinzipien des Handelns nach logischen Regeln auf. Ein bloB der
Vernunft folgender Mensch handelt unfrei, weil er sich der logischen Not-
wendigkeit unterwirft. Frei aus sich selbst heraus handelt nur derjenige, bei
dem das Vernlnftige so mit seiner Individualitdt verwachsen ist, ihm so in
Fleisch und Blut Ubergegangen ist, daB er mit gréBter Lust vollbringt, was
der minder sittlich Hochstehende nur durch die duBerste SelbstentdauBerung
und durch den starksten Zwang vollziehen kann.

Den Weg, den Fichte genommen hat, wollte Friedrich Joseph Schelling
(1775-1854) weiter fortsetzen. Von der unbefangenen Erkenntnis des Ich,
die sein Vorganger erlangt, ging dieser Denker aus. Das Ich war als Wesen
erkannt, das sein Sein aus sich selbst schopft. Die nachste Aufgabe war, zu
diesem auf sich selbst gebauten Ich die Natur in ein Verhaltnis zu bringen.
Es ist klar: Sollte das Ich nicht wieder das eigentliche héhere Wesen der
Dinge in die AuBenwelt verlegen, so muBte gezeigt werden, dal3 es aus sich
selbst auch dasjenige schafft, was wir die Gesetze der Natur nennen. Der
Bau der Natur muBte also drauBen im Raume das materielle System dessen
sein, was das Ich in seinem Innern auf geistige Weise erschafft. «Die Natur
soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier, in der

absoluten Identitat des Geistes in uns und der Natur auBer uns, muB sich
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[140] das Problem, wie eine Natur auBer uns mdglich sei, auflésen.» —
«Die auBere Natur liegt vor uns aufgeschlagen, um in ihr die Geschichte
unseres Geistes wieder zu finden.»

Schelling beleuchtet also scharf den Vorgang, den die Philosophen so
lange falsch gedeutet haben. Er zeigt, daB aus einem Wesen heraus das
erklarende Licht auf alle Weltvorgange fallen muB, daB das Ich ein Wesen in
allem Geschehen erkennen kann; aber er stellt dieses Wesen nicht mehr als
ein auBer dem Ich liegendes hin; er sieht es in dem Ich selbst. Das Ich flhlt
sich endlich stark genug, den Inhalt der Welterscheinungen aus sich heraus
zu beleben. In welcher Weise Schelling die Natur als eine materielle Ausge-
staltung des Ich im einzelnen dargestellt hat, braucht hier nicht ausgefihrt
zu werden. Darauf kommt es in dieser Darstellung an, zu zeigen, in welcher
Weise sich das Ich den Machtbereich wieder zurlickerobert, den es im Ver-
lauf der abendlandischen Gedankenentwicklung an ein selbstgezeugtes Ge-
schopf abgetreten hat. Deswegen kénnen in diesem Zusammenhange auch
die Ubrigen Schoépfungen Schellings nicht berlicksichtigt werden. Sie bringen
héchstens noch Einzelheiten zu der berthrten Frage bei. — Gleichwie Fichte
kommt auch Schelling von der klaren Selbsterkenntnis wieder ab und sucht
die aus dem Selbst flieBenden Dinge dann aus anderen Wesenheiten abzu-
leiten. Die spateren Lehren der beiden Denker sind Rickfalle in Anschauun-

gen, die sie in einem friheren Lebensalter vollkommen lGberwunden hatten.

Ein weiterer kiihner Versuch, die ganze Welt auf Grund des im Ich lie-
genden Inhalts zu erklaren, ist die Philosophie Georg Wilhelm Friedrich He-
gels (1770-1831). Was Fichte mit allerdings unvergleichlichen Worten cha-
rakterisiert hat, das Wesen des menschlichen Ich: Hegel suchte seinen gan-
zen Inhalt allseitig zu durchforschen und darzustellen. Denn auch er sieht
dieses Wesen als das eigentliche Urding, als das «Ansich der Dinge» an. Nur
macht Hegel ein Eigentimliches. Er entkleidet das Ich alles Individuellen,

Personlichen. Trotzdem es ein echtes, wahres Ich ist, was Hegel den
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[141] Welterscheinungen zu Grunde legt, wirkt es unpersonlich, unindividu-
ell, fern dem intimen, vertrauten Ich, fast wie ein Gott. In solch unnahba-
rer, streng abstrakter Form legt Hegel das An-sich der Welt, seinem Inhalte
nach, in seiner Logik auseinander. Das personlichste Denken wird hier auf
die unpersonlichste Art dargestellt. Die Natur ist nun, nach Hegel, nichts
anderes als der in Raum und Zeit auseinandergelegte Inhalt des Ich. Dieser
ideelle Inhalt in seinem Anderssein. «Die Natur ist der sich entfremdete
Geist.» Im individuellen Menschengeiste wird, Hegels Aufstellung nach, das
unpersonliche Ich personlich. Im SelbstbewuBtsein ist das Ichwesen nicht
nur an sich, es ist auch fir sich; der Geist entdeckt, daf3 der hdochste Welt-
inhalt sein eigener Inhalt ist. — Weil Hegel das Wesen des Ich zunachst un-
personlich zu fassen sucht, bezeichnet er es auch nicht als Ich, sondern als
Idee. Hegels Idee ist aber nichts anderes als der von allem persénlichen
Charakter frei gemachte Inhalt des menschlichen Ich. Dieses Abstrahieren
von allem Persénlichen zeigt sich am kraftigsten in Hegels Ansichten Uber
das geistige, das sittliche Leben. Nicht das einzelne persdnliche, individuelle
Ich des Menschen darf sich seine Bestimmung vorsetzen, sondern das von
diesem abstrahierte groBe, objektive, unpersénliche Welt-Ich, die allgemei-
ne Welt-Vernunft, die Welt-Idee. Dieser aus seinem eigenen Wesen gehol-
ten Abstraktion hat sich das individuelle Ich zu fligen. In den rechtlichen,
staatlichen, sittlichen Institutionen, in dem geschichtlichen Prozesse hat die
Weltidee den objektiven Geist niedergelegt. Diesem objektiven Geiste ge-
geniber ist der Einzelne minderwertig, zufallig. Hegel wird nicht mide, im-
mer wieder und wieder zu betonen, daB das zuféllige Einzel-Ich sich den
allgemeinen Ordnungen, dem geschichtlichen Verlauf der geistigen Entwick-
lung eingliedern misse. Es ist die Despotie des Geistes lUber die Trager die-
ses Geistes, was Hegel verlangt.

Es ist ein merkwdirdiger letzter Rest des alten Gottes- und Jenseits-
glaubens, der hier bei Hegel noch auftritt. Alle die Attribute, womit das zum
auBeren Weltenherrscher gewordene menschliche Ich einst aus gestattet
worden ist, sind fallen gelassen, und lediglich das der logischen Allgemein-

heit ist geblieben. Die Hegelsche
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[142] Weltidee ist das menschliche Ich, Hegels Lehre erkennt das ausdriick-
lich an, denn auf der Spitze der Kultur gelangt der Mensch, nach dieser Leh-
re, dazu, seine volle Identitat mit diesem Welt-Ich zu fihlen. In Kunst, Reli-
gion und Philosophie sucht der Mensch das Allgemeinste seinem besonderen
Sein einzuverleiben, der Einzelgeist durchdringt sich mit der allgemeinen
Weltvernunft. Den Verlauf der Weltgeschichte schildert Hegel folgenderma-
Ben: «Werfen wir einen Blick auf das Schicksal der welthistorischen Indivi-
duen, so haben sie das Gllick gehabt, die Geschaftsfihrer eines Zweckes zu
sein, der eine Stufe in dem Fortschreiten des allgemeinen Geistes war. In-
dem sich die Vernunft dieser Werkzeuge bedient, kébnnen wir es eine List
derselben nennen, denn sie |aBt sie mit aller Wut der Leidenschaft ihre ei-
genen Zwecke vollfiihren und erhdlt sich nicht nur unbeschadigt, sondern
bringt sich selbst hervor. Das Partikulare ist meistens zu gering gegen das
Allgemeine: die Individuen werden geopfert und preisgegeben. Die Weltge-
schichte stellt sich soweit als der Kampf der Individuen dar, und in dem Fel-
de dieser Besonderheit geht es ganz natirlich zu. Wie in der tierischen Na-
tur die Erhaltung des Lebens Zweck und Instinkt des Einzelnen ist, wie aber
doch hier die Vernunft, das Allgemeine, vorherrscht und die Einzelnen fal-
len, so geht es auch in der geistigen Welt zu. Die Leidenschaften zerstéren
sich gegenseitig; die Vernunft allein wacht, verfolgt ihren Zweck, und macht
sich geltend.» Die hdchste Entwicklungsstufe der Menschenbildung stellt
sich aber auch fir Hegel nicht dar in dieser Opferung des partikularen Indi-
viduums zu Gunsten der allgemeinen Weltvernunft, sondern in der vollstan-
digen Durchdringung beider. In der Kunst, Religion und Philosophie wirkt
das Individuum so, daB sein Wirken zugleich Inhalt der allgemeinen Welt-
vernunft ist. — Bei Hegel ist durch das Moment der Allgemeinheit, das er in
das Welt-Ich legte, auch die Unterordnung des menschlichen Sonder-Ichs
unter dieses Welt-Ich noch geblieben.

Dieser Unterordnung suchte Ludwig Feuerbach (1804-1872) dadurch
ein Ende zu machen, daB er mit kraftigen Worten aussprach, wie der

Mensch das Wesen seines Ich in die AuBenwelt versetzt, um sich
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[143] ihm dann als einem Gotte erkennend, gehorchend, verehrend gegen-
Uberzustellen. «Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochene Selbst
des Menschen, die Religion ist die feierliche Enthilllung der verborgenen
Schatze des Menschen, das Eingestandnis seiner innersten Gedanken, das
offentliche Bekenntnis seiner Liebesbekenntnisse.» Aber auch Feuerbach hat
die Idee dieses Ich von dem Momente der Allgemeinheit noch nicht gerei-
nigt. Ihm ist das allgemeine Menschen-Ich ein hdheres als das individuelle
Einzel-Ich. Und obwohl er als Denker dieses allgemeine Ich nicht gleich He-
gel zu einem an sich seienden Weltwesen vergegenstandlicht, so stellt er
doch in sittlicher Beziehung dem menschlichen Einzelwesen den allgemeinen
Begriff des gattungsmé&Bigen Menschen gegeniber und fordert, daB der Ein-

zelne sich Uber die Schranken seiner Individualitat erheben soll.

Erst Max Stirner (1806-1856) hat in seinem 1844 erschienenen «Der
Einzige und sein Eigentum» in radikaler Weise von dem Ich gefordert, es
sollte endlich einsehen, daB es alle Wesen, die es im Laufe der Zeit Uber
sich gesetzt hat, aus seinem eigenen Leibe geschnitten und als Goétzen in
die AuBenwelt versetzt hat. Jeder Gott, jede allgemeine Weltvernunft ist ein
Ebenbild des Ich und hat keine anderen Eigenschaften als das menschliche
Ich. Und auch der Begriff des allgemeinen Ich ist aus dem ganz individuel-
len Ich jedes Einzelnen herausgeschalt.

Stirner fordert den Menschen auf, alles allgemeine von sich abzuwer-
fen, und sich zu gestehen, daB er ein Einzelner ist. «Du bist zwar mehr als
Jude, mehr als Christ u.s.w., aber du bist auch mehr als Mensch. Das sind
alles Ideen, du aber bist leibhaftig. Meinst du denn jemals <Mensch als sol-
chers werden zu kdénnen? — Ich bin Mensch, ich brauche den Menschen
nicht erst in mir herzustellen, denn er gehdért mir schon, wie alle meine Ei-
genschaften.» — «Nur Ich bin nicht Abstraktion allein, ich bin alles in allem;
... Ich bin kein bloBer Gedanke, aber ich bin zugleich voller Gedanken, eine

Gedankenwelt. Hegel verurteilt das Eigene, das
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[144] Meinige ... Das <absolute Denken» ist dasjenige Denken, welches ver-
giBt, daB es mein Denken ist, daB Ich denke, und daB es nur durch Mich ist.
Als Ich aber verschlinge ich das Meinige wieder, bin Herr desselben, es ist
nur meine Meinung, die ich in jedem Augenblicke andern, d. h. vernichten,
in mich zuricknehmen und aufzehren kann ...» — «Mein eigen ist der Ge-
danke erst dann, wenn ich zwar ihn, er aber niemals mich unterjochen
kann, nie mich fanatisiert, zum Werkzeug seiner Realisation macht.» Alle
Uber das Ich gestellten Wesen zerschellen zuletzt an der Erkenntnis, daB sie
nur durch das Ich in die Welt gebracht worden sind. «Fur mein Denken ist
namlich der Anfang nicht ein Gedanke, sondern Ich, und darum bin ich sein
Ziel, wie denn sein ganzer Verlauf nur ein Verlauf meines Selbstgenusses
ist.»

Das einzelne Ich im Sinne Stirners soll man nicht durch einen Gedan-
ken, eine Idee definieren wollen. Denn Ideen sind etwas allgemeines; und
durch eine solche Definition wiirde somit der Einzelne — wenigstens logisch
— sofort wieder einem Allgemeinen untergeordnet. Alle Ubrigen Dinge der
Welt kann man durch Ideen definieren, das eigene Ich aber miissen wir als
Einzelnes in uns erleben. Alles, was Uber den Einzelnen in Gedanken ausge-
sprochen wird, kann seinen Inhalt nicht in sich aufnehmen; es kann nur auf
denselben hindeuten. Man sagt: sehe hin in dich; da ist etwas, fir das jeder
Begriff, jede Idee zu arm ist, um es in seinem leibhaftigen Reichtum zu um-
spannen. Das aus sich heraus die Ideen hervorbringt, selbst aber einen un-
erschépflichen Brunnen in sich hat, dessen Inhalt unendlich umfangreicher
ist, als alles, was es hervorbringt. In einer von Stirner verfaten Entgeg-
nung (Vergl. J. H. Mackay: Stirners kleine Schriften) sagt dieser: «Der Ein-
zige ist ein Wort, und bei einem Worte miiBte man sich doch etwas denken
kdnnen, ein Wort miBte doch einen Gedankeninhalt haben. Aber der Einzi-
ge ist ein gedankenloses Wort, es hat keinen Gedankeninhalt. Was aber ist
dann sein Inhalt, wenn der Gedanke es nicht ist? Einer, der nicht zum zwei-
ten Male dasein folglich auch nicht ausgedriickt werden kann; denn kdénnte
er ausgedrickt, wirklich und ganz ausgedriickt werden, so ware er zum
zweiten Male da, ware im <Ausdruck> da ... Erst dann, wenn nichts von dir

ausgesagt
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[145] und du nur genannt wirst, wirst du anerkannt als Du. So lange etwas
von dir ausgesagt wird, wirst du nur als dieses Etwas (Mensch, Geist, Christ
u.s.f.) anerkannt.» — Das einzelne Ich ist also dasjenige, das alles, was es
ist, nur durch sich selber ist, das den Inhalt seines Daseins aus sich selbst
holt und ihn fortwahrend aus sich heraus erweitert. — Dieses einzelne Ich
kann keine ethische Verbindlichkeit anerkennen, die es sich nicht selbst
auferlegt. «Ob, was Ich denke und tue, christlich sei, was kiimmert's Mich?
Ob es menschlich, liberal, human, ob unmenschlich, illiberal, inhuman, was
frag Ich darnach? Wenn es nur bezweckt, was Ich will, wenn Ich nur Mich
darin befriedige, dann belegt es mit Pradikaten wie ihr wollt: es gilt Mir
gleich...» «Auch Ich wehre Mich vielleicht schon im nachsten Augenblicke
gegen meine vorigen Gedanken, auch Ich andere wohl plétzlich meine
Handlungsweise; aber nicht darum, weil sie der Christlichkeit nicht ent-
spricht, nicht darum, weil sie gegen die ewigen Menschenrechte lauft, nicht
darum, weil sie der Idee der Menschheit, Menschlichkeit und Humanitat ins
Gesicht schlagt, sondern — weil Ich nicht mehr ganz dabei bin, weil sie mir
keinen vollen GenuB mehr bereitet, weil Ich an dem friheren Gedanken
zweifle oder in der eben gelbten Handlungsweise Mir nicht mehr gefalle.»
Charakteristisch ist, wie sich Stirner, von diesem seinem Gesichtspunkte
Uber die Liebe ausspricht. «Ich liebe die Menschen auch, nicht bloB einzel-
ne, sondern jeden. Aber Ich liebe sie mit dem BewuBtsein des Egoismus;
Ich liebe sie, weil die Liebe mich glicklich macht; Ich liebe, weil Mir das Lie-
ben naturlich ist, weil Mir's gefallt. Ich kenne kein «Gebot der Liebe> ...»
Diesem souveranen Individuum gegeniber sind alle staatlichen, gesell-
schaftlichen, kirchlichen Organisationen eine Fessel. Denn alle Organisatio-
nen setzen voraus, daB das Individuum so oder so sein misse, damit es
sich in die Gemeinschaft eingliedern lasse. Aber das Individuum will sich
nicht von der Gemeinschaft bestimmen lassen, wie es sein soll; es will sich
selbst so oder so machen. Worauf es Stirner ankommt, hat J. H. Mackay in
seinem Buche «Max Stirner, sein Leben und sein Werk» ausgesprochen (S.
155), auf die «Vernichtung jener fremden Machte, die das Ich in den ver-

schiedensten Formen zu
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[146] unterdriicken und zu vernichten suchen, in erster Linie»; und auf die
«Darlegungen der Beziehungen unseres Verkehrs untereinander, wie sie
sich aus dem Widerstreit und der Harmonie unserer Interessen ergeben, in
zweiter». Sich selbst gentigen kann der Einzelne nicht in einer organisierten
Gemeinschaft; sondern nur in dem freien Verkehr oder Verein. Dieser kennt
keine als Macht Uber den Einzelnen gesetzte gesellschaftliche Struktur. In
ihm geschieht alles durch den Einzelnen. Es ist in ihm nichts festgelegt. Was
geschieht, ist immer auf den Willen des Einzelnen zurilickzufiihren. Einen
Gesamtwillen reprasentiert niemand und nichts. Stirner will nicht, daB die
Gesellschaft fur den Einzelnen sorgt, seine Rechte schitzt, sein Wohl férdert
u.s.w. Wenn von den Menschen die Organisation genommen ist, dann regelt
sich ihr Verkehr von selbst. «Ich will lieber auf den Eigennutz der Menschen
angewiesen sein, als auf ihre Liebesdienste, ihr Erbarmen u.s.w. Jener for-
dert Gegenseitigkeit (wie Du Mir, so Ich Dir) tut nichts (umsonst), und laBt
sich gewinnen und — erkaufen.» Lasset dem Verkehr seine véllige Freiheit,
und er schafft unbeschrankt jene Gegenseitigkeit, die ihr durch eine Ge-
meinschaft doch nur beschrankt herstellen kénnt. «Den Verein halt weder
ein natlrliches noch ein geistiges Band zusammen, und er ist kein natdrli-
cher, kein geistiger Bund. Nicht Ein Blut, nicht Ein Glaube (d. h. Geist)
bringt ihn zustande. In einem natlrlichen Bunde, — wie einer Familie, ei-
nem Stamme, einer Nation, ja der Menschheit — haben die einzelnen nur
den Wert von Exemplaren derselben Art oder Gattung; in einem geistigen
Bunde — wie einer Gemeinde, einer Kirche bedeutet der Einzelnen nur ein
Glied desselbigen Geistes, was Du in beiden Fallen als Einziger bist, das
muB — unterdrickt werden. Als Einziger kannst Du Dich, bloB im Vereine
behaupten, weil der Verein nicht Dich besitzt, sondern Du ihn besitzest oder
Dir zu nutze machest.»

Der Weg, auf dem Stirner zu seiner Anschauung des Einzelnen gelangt
ist, kann als universale Kritik aller das Ich unterdriickenden allgemeinen
Machte bezeichnet werden. Die Kirchen, die politischen Systeme (der politi-

sche Liberalismus, der soziale
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[147] Liberalismus, der humane Liberalismus), die Philosophien: sie alle
haben solche allgemeine Méachte Uber den Einzelnen gesetzt. Der politische
Liberalismus fixiert den «guten Blrger», der soziale Liberalismus den an
Gemeinbesitz mit allen Gliedern gleichen Arbeiter, der humane Liberalismus
den «Menschen als Menschen». Indem er alle diese Machte zerstort, richtet
Stirner auf den Trimmern die Souveranitat des Einzelnen auf. «Was soll
nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Got-
tes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanitat,
der Gerechtigkeit; ferner die Sache Meines Volkes, Meines Flrsten, Meines
Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere Sachen.
Nur Meine Sache soll niemals Meine Sache sein. — Sehen Wir denn zu, wie
diejenigen es mit ihrer Sache machen, flir deren Sache Wir arbeiten, Uns
hingeben und begeistern sollen. Ihr wiBt von Gott viel Grindliches zu ver-
kiinden und habt Jahrtausende lang <die Tiefen der Gottheit erforscht> und
ihr ins Herz geschaut, so daB Ihr Uns wohl sagen kdénnt, wie Gott die <Sache
Gottes>, der Wir zu dienen berufen sind, selber betreibt. Und Ihr verhehlt es
auch nicht, das Treiben des Herrn. Was ist nun seine Sache? Hat er, wie es
Uns zugemutet wird, eine fremde Sache, hat er die Sache der Wahrheit, der
Liebe zur seinigen gemacht? Euch empdrt dies MiBverstandnis und Ihr be-
lehrt Uns, daB Gottes Sache allerdings die Sache der Wahrheit und Liebe
sei, daBB aber diese Sache keine ihm fremde genannt werden kdnne, weil
Gott ja selbst die Wahrheit und Liebe sei; Euch empdért die Annahme, daB
Gott Uns armen Wirmern gleichen kénnte, indem er eine fremde Sache als
eigene befdrderte. <Gott sollte der Sache der Wahrheit sich annehmen,
wenn er nicht selbst die Wahrheit ware?> Er sorgt nur flr seine Sache, aber
weil er alles in allem ist, darum ist auch alles seine Sache, Wir aber, Wir
sind nicht alles in allem, und unsere Sache ist gar klein und verdachtlich;
darum missen wir einer <hdheren Sache dienen>. — Nun ist es klar, Gott
kimmert sich nur ums seine, beschaftigt sich nur mit sich, denkt nur an
sich und hat sich im Auge; wehe allem, was ihm nicht wohlgefallig ist. Er

dient keinem Hoéhern und befriedigt nur sich. Seine Sache ist
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[148] eine — rein egoistische Sache...» — « Wie steht es mit der Mensch-
heit, deren Sache Wir zu Unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa die
eines andern und dient die Menschheit einer héhern Sache? Nein, die
Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur die Menschheit for-
dern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache. Damit sie sich entwickele,
laBt sie Volker und Individuen in ihrem Dienste sich abqualen, und wenn
diese geleistet haben, was die Menschheit braucht, dann werden sie von ihr
aus Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte geworfen. Ist die Sache der
Menschheit nicht eine — rein <egoistische Sache>?» Aus einer solchen Kritik
alles dessen, was der Mensch zu seiner Sache machen soll, ergibt sich flr
Stirner: «Gott und die Menschheit haben ihre Sache auf nichts gestellt als
auf sich. Stelle Ich denn Meine Sache gleichfalls auf Mich, der Ich so gut wie
Gott das Nichts von allem andern, der Ich mein Alles, der Ich der Einzige

bin.»

Dies ist Stirners Weg. Man kann auch einen andern gehen, um zur Na-
tur des Ich zu gelangen. Man kann es bei seiner Erkenntnistatigkeit beo-
bachten. Man richte seinen Blick auf einen Erkenntnisvorgang. Durch den-
kende Betrachtung der Vorgange sucht das Ich gewahr zu werden, was ei-
gentlich diesen Vorgangen zum Grunde liegt. Was will man durch diese
denkende Betrachtung erreichen? Zur Beantwortung dieser Frage muBB man
beobachten: was wirden wir ohne diese Betrachtung von den Vorgangen
besitzen, und was erlangen wir durch dieselbe? (Ich muB mich hier auf eine
dirftige Skizze dieser grundlegenden Weltanschauungsfragen beschranken
und kann nur auf die weiteren Ausfliihrungen in meinen Schriften «Wahrheit
und Wissenschaft» (Weimar 1892) und «Philosophie der Freiheit» (Weimar
1894) verweisen.)

Man betrachte einen beliebigen Vorgang. Ich werfe einen Stein in ho-
rizontaler Richtung von mir: Er bewegt sich in einer krummen Linie und fallt
nach einiger Zeit zu Boden. Ich sehe den Stein in aufeinanderfolgenden
Zeitpunkten an verschiedenen Orten, nachdem es mich erst eine gewisse

Anstrengung gekostet hat,
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[149] ihn wegzuwerfen. Durch meine denkende Betrachtung gewinne ich
folgendes: Der Stein steht wahrend seiner Bewegung unter mehreren Ein-
flissen. Wenn er nur unter der Folge des StoBes, den ich ihm beim Weg-
werfen erteilt habe, stande, wiirde er ewig fortfliegen und zwar in gerader
Richtung, ohne die Geschwindigkeit zu @andern. Nun aber bt die Erde einen
EinfluB auf ihn aus, den man als Anziehungskraft bezeichnet. Hatte ich ihn,
ohne ihn wegzustoBen, einfach losgelassen, ware er senkrecht zur Erde ge-
fallen, und dabei hatte seine Geschwindigkeit fortwdahrend zugenommen.
Aus der Wechselwirkung dieser beiden Einflisse entsteht das, was wirklich
geschieht. Das alles sind Gedankenerwagungen, die ich zu dem hinzubringe,
was sich mir ohne denkende Betrachtung bieten wiirde.

Auf diese Weise haben wir in jedem ErkenntnisprozeB ein Element,
das sich uns auch ohne denkende Betrachtung darstellen wiirde, und ein
anderes, das wir nur durch diese gewinnen kénnen. — Wenn wir dann beide
gewonnen haben, ist es uns klar, daB sie zusammengehoéren. Ein Vorgang
verlauft im Sinne der Gesetze, die ich durch mein Denken Uber ihn gewinne.
DaB fir mich beide Elemente getrennt sind und durch meinen Erkenntnis-
vorgang in einander gefligt werden, ist meine Sache. Der Vorgang kiimmert
sich um diese Trennung und Zusammenfligung nicht. Daraus folgt aber, daB
das Erkennen Uberhaupt meine Sache ist. Etwas, das ich lediglich um mei-
ner selbst willen vollbringe.

Nun kommt aber noch etwas anderes hinzu. Die Dinge und Vorgange
wilrden mir aus sich selbst nie das geben, was ich durch meine denkende
Betrachtung Uber sie gewinne. Aus sich selbst geben sie mir eben das, was
ich ohne diese Betrachtung besitze. Es ist innerhalb dieser Ausflihrungen
schon gesagt worden, daB ich dasjenige aus mir selbst nehme, was ich in
den Dingen als deren tiefstes Wesen sehe. Die Gedanken, die ich mir Uber
die Dinge mache, produziere ich aus meinem Innern heraus. Sie gehdren,
wie gezeigt worden ist, trotzdem zu den Dingen. Das Wesen der Dinge
kommt mir also nicht aus ihnen, sondern aus mir zu. Mein Inhalt ist ihr We-

sen. Ich kdame gar nicht dazu, zu fragen,
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[150] was das Wesen der Dinge ist, wenn ich nicht in mir etwas vorfande,
was ich als dieses Wesen der Dinge bezeichne, als dasjenige, was zu ihnen
gehoért, was sie mir aber nicht aus sich geben, sondern was ich nur aus mir
nehmen kann. — Im ErkenntnisprozeB entnehme ich aus mir das Wesen der
Dinge. Ich habe also das Wesen der Welt in mir. Folglich habe ich auch
mein eignes Wesen in mir. Bei den andern Dingen erscheint mir zweierlei:
ein Vorgang ohne das Wesen und das Wesen durch mich. Bei mir selbst sind
Vorgang und Wesen identisch. Das Wesen der ganzen Ubrigen Welt schopfte
ich aus mir, und mein eignes Wesen schoépfe ich auch aus mir.

Mein Handeln ist nun ein Teil des allgemeinen Weltgeschehens. Es hat
somit ebenso sein Wesen in mir wie alles andere Geschehen. Fir das
menschliche Handeln die Gesetze suchen, hei3t somit, sie aus dem Inhalte
des Ich schépfen. Wie der Gottglaubige die Gesetze seines Handelns aus
dem Willen seines Gottes ableitet, so kann derjenige, der eingesehen hat,
daB im Ich das Wesen aller Dinge liegt, die Gesetze des Handels auch nur
im Ich finden. Hat das Ich sein Handeln dem Wesen nach wirklich durch-
drungen, dann flhlt es sich als den Beherrscher desselben. So lange wir an
ein uns fremdes Weltwesen glauben, stehen uns auch die Gesetze unseres
Handelns fremd gegeniber. Sie beherrschen uns; was wir vollbringen, steht
unter dem Zwange, den sie auf uns ausliben. Sind sie aus solcher fremden
Wesenheit in das ureigene Tun unseres Ich verwandelt, dann hért dieser
Zwang auf. Das Zwingende ist unser eigenes Wesen geworden. Die Ge-
setzmaBigkeit herrscht nicht mehr Uber uns, sondern in uns Uber das von
unserem Ich ausgehende Geschehen. Die Verwirklichung eines Vorganges
vermdge einer auBer dem Verwirklicher stehenden GesetzmaBigkeit ist ein
Akt der Unfreiheit, jene durch den Verwirklicher selbst ein Akt der Freiheit.
Die Gesetze seines Handelns sich aus sich geben, heiBt als freier Einzelner
handeln. Die Betrachtung des Erkenntnisprozesses zeigt dem Menschen,

dafB er die Gesetze seines Handelns nur in sich finden kann.
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[151] Das Ich denkend begreifen, heiBt die Grundlage schaffen, um alles,
was aus dem Ich kommt, allein auch auf das Ich zu begrinden. Das Ich,
das sich selbst versteht, kann sich von nichts als von sich selbst abhangig
machen. Und es kann niemandem verantwortlich sein als sich. Es erscheint
nach diesen Ausfihrungen fast Uberflissig zu sagen, daB mit dem Ich nur
das leibhaftige, reale Ich des Einzelnen und nicht ein allgemeines, von die-
sem abgezogenes gemeint sein kann. Denn ein solches kann ja nur aus dem
realen durch Abstraktion gewonnen sein. Es ist somit abhangig von dem
wirklich Einzelnen. (Dieselbe Ideenrichtung und Lebensanschauung, aus der
meine oben genannten Schriften entsprungen sind, vertreten auch Benj. R.
Tucker und J. H. Mackay. Vergleiche des ersteren «Instead of a Book» und
des letzteren Kulturgemalde «Die Anarchisten».)

Im vorigen und dem gréBten Teile unseres Jahrhunderts war das Den-
ken bemulht, dem Ich seine Stellung im Weltganzen zu erobern. Geister,
welche dieser Tendenz bereits fremd gegeniberstehen, sind Arthur Scho-
penhauer (1788-1860) und Eduard von Hartmann, der noch ristig unter
uns Wirkende. Beide haben nicht mehr das volle Wesen unseres Ich, das wir
in unserem BewuBtsein vorfinden, als Urweltwesen in die AuBenwelt verlegt.
Schopenhauer hat einen Teil dieses Ich, den Willen, als Weltwesen angese-
hen, und Hartmann sieht das UnbewuBte als solches an. Beiden gemeinsam
ist dies Streben, das Ich dem von ihnen angenommenen allgemeinen Welt-
wesen unterzuordnen. Dagegen ist, als letzter der strengen Individualisten,
noch Friedrich Nietzsche, von Schopenhauer ausgehend, zu Anschauungen
gelangt, welche durchaus auf dem Wege der absoluten Wirdigung des ein-
zelnen Ich fihren. Seiner Meinung nach besteht die echte Kultur darinnen,
den Einzelnen zu pflegen, damit er die Kraft habe, aus sich heraus alles das
zu entwickeln, was in ihm gelegen ist. Bisher war es nur ein Zufall, wenn
ein Einzelner sich voll aus sich heraus hat entwickeln kénnen. «Dieser ho-
herwertigere Typus ist oft genug schon dagewesen: aber als ein Gllcksfall,
als eine Ausnahme, niemals als gewollt. Vielmehr ist er gerade am besten
geflirchtet worden, er war bisher das Furchtbare; — und aus der Furcht

heraus
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[152] wurde der umgekehrte Typus gewollt, erreicht: das Herdentier, das
Haustier, das kranke Tier Mensch, — der Christ ...» (Werke VIII, 218f.).
Seinen Typus Mensch als Ideal hat Nietzsche, poetisch verklart in seinem
Zarathustra. Er nennt ihn den Ubermenschen. Dieser ist der von allen Nor-
men befreite Mensch, der nicht mehr Ebenbild Gottes, Gott wohlgefalliges
Wesen, guter Blrger u.s.w., sondern er selber und nichts weiter sein will —

der reine und absolute Egoist.
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